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Vznik povésti o Herkulovi a Kakovi. 


Napsal 0. Jirani. 


Kriticky rozbor povésti o Herkulové setkini s Kakem po- 
diva nam typicky doklad o snaze fimsk¥ch starozitniki a ba- 
snika, aby rozsifili kruh povésti domacich a oidivili jej éetnéjsimi 
postavami neZ zachovala chuda tradice ftimské. V snaze té uchy- 
lovali se spisovatelé nejradéji k prastarym jménim mythologi- 
ckym, jejichZ vyznam vybled] éasem tak, ze bylo snadno, uéiniti 
je stfedem povésti, prenesenych bud beze zmény z fecké baje 
hrdinské, aneb sestavenych z nékolika riznych mythé. Osoba 
Kakova hodila se k tomu téelu velmi dobie. 

Cacus a zenska bytost Caca, jez druzila se k nému po 
zpusobu obvyklém v nejstarsim nabozenstvi timském, byli nej- 
spiSe prastarou dvojici bozskou; pivodni vyznam jejich, zvlasté 
bytosti muzské, zatemnil se vSak nepochybné jesté pred usta- 
venim nejstarsiho kalendafe tak, Ze se pozdéjSim vékim neza- 
chovalo o nich, kromé jména, uréitéjsi predstavy. 

Ponékud vice vime jen o Zenské bytosti této dvojice; z po- 
znamky Serviovy k Aeneidé VIII, 190 dovidime se, Ze méla 
v Rimé zylastni kapli, v niZ, podobné jako Vesta, cténa byla 
véénym ohném. O pivodnim vétsim vyznamu boZzstev téchto 
svédéily vsak i pozdéji jesté nékteré ndzvy topografické. Sluly 
dle nich kamenné schody, vedouci z Palatina na forum hoa- 
rium (scalae Caci neb Caciae) a t. zv. atrium Caci na foru 
boariu. 

Tohoto jména, jez pozbylo éasem wplné svého obsahu, 
chopily se mythologické kombinace pozdéjsich spisovateli a spo- 
jive je s mythem o Herakleové cesté ke Geryonovi, uéinily je 
predmétem dosti rozsdhlého pdsma povésti. Chtéje pojednali 
0 vaniku jednotlivych versi, jez v povésti této se jevi, nepo- 
kladim za nutné, vyklddati je ve vSech podrobnostech; odkazuji 


vy té piidiné na Glanek R. Petra v Roscherové Slovniku fecké 


a timské mythologie, sv. I, odd. 2, str. 2270 nn. a zvldsté na 


_ dtkladny rozbor G. Wissowy v Pauly-Wissowové Encyklo- 
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paedii, sv. V, str. 1165 nn. Pro otazku, o niz jednati hodlam, | 
zdi se mi nejvhodnéjsim, rozdéliti verse povésti této ve dvé ne- " 
stejné skupiny. h prvé fadim zprdvu Timaiovu, zachovanou 
u Diodora (IV, 21, 2), jiz ve shodé s Wissowou pokladam za 
nejstarsi nam zndmou versi povésti. Kdezto Timaios vypravoval, f 
ze Herkules, piised v mista, kde pozddji. stal Rim, pfijat byl 
pohostinné od dvou vazenyeh obéani palatinské obee, Kakia 
a Pinaria, shoduji se vSechny ostatni zpravy, tfebas v jednotli- 
vostech znaéné se odchylovaly, v tom, Ze vypravuji o nepfa- 
telském vystoupeni Herkulové proti Kakovi, 

Vznik verse Timaiovy lze ~vyloziti snadno. Jest to, jak ~ <a 


spravné poznal Wissowa’(v uved, él. a v dile: Religion und = 
Kultus der Rémer, v Mnichové 1902, str. 230), samostatny aitio- ‘ 
logicky vyklad ndzvu schod& Kakovych, nalézajicich se v bliz- hi a 


kosti posvétného okresu Herkulova a vedoucich na Palatin, -nej- 
starsi Gist Rima. Jméno Cacius, odvozené v této formé patrne » 
z ndzvu schodi onéch (scalae Caciae), uvedeno souéasné ve. 
spojeni s élenem rodu Pinarii, zndmého z kultu Herkulova, a_ 
tak doddéno celému vypravovani zdani vétsi hodnovérnosti. 
Obtiznéjsi jest vyklad, jak vznikly povésti druhé skupiny, 
_vnichz vystupuje do poptedi nepratelsky vztah Herkuliv ke Kakovi. 
me Dilezitd zména tato jevi se nejprve ve zpravé annalisty Cn. Gellia, _ 
.. gachované u Solina I, 8. Dle ni byl Kakus vyslan od krdle 
Marsya, vlddce Marsi, s poselstvim ke krali Tyrrhenskému Tar- 
chonovi. Od ného byl uvrzen do vézeni, z ného% vsak unikl a | 
zalozil pozdéji pri Fece Volturnu v Kampanii vlastni #8i. Kdyz — 
~vSak ohroZoval uzemi Arkadiv, jimiz minén jest patrné lid 
GE 7 Euandrav, byl pfemozen od Herkula. Zprava tato zaklada se ne- 
-— poehybné na lokalni néjaké povésti kampanské; vo kraji tom, 
zvlasté v Kumach, byl kult Herkuliv velice rozsiten, ba mizeme 
_ jej poklddati za vychodista a_stiéed veskerého ‘italského kultu 
-  Herkulova. Prirozeno, Ze tu kolovaly i Getné povésti o Herkulovi; shaw 
jednu z nich, zobrazenou na bronzové nddobé nalezené v Kapui 
a publikovanou v Monum. d. Inst. V, 25, avadi Peter na uv, m™., . 
_ str, 2275 nn. a Wissowa-v uv. él, str. 1169; blize bude — BPO 
jedndno o ni pozdéji. Jakym vsak zpisobem | do povésti, kterou 
Gellius zvolil za ziklad svého vypravovani, dostal se Kakus, bytost — 
puvodu ryze timského, nelze na jisto” stanoviti. Moznost jest Pe 5 
— dvoji: bud vnikl Kakus v okrah povésti ka »pansk¥ch re 
_ Gelliem, nebo byl vlozen v néj teprve timto a tou. 
 podobnéjgi zd4 se mi moznost druha; eb Z 
fe bytost, v Rimé tak zéhy epee 
-. mezi povésti jiného kmene_ a 
_ tiloha, jakou ma dle zpravy 
— podobny samostatny aitiologic 
Gellius snazil se té% vyloziti 
ore, creer: ‘ pliant Sak 
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daleko jednodussim, Gellius, chtéje nejspiSe pochlubiti se svou 
znalosti nejstarsich déjin italskych, zapletl svdj samostatny vyklad 
v slozitou povést kampanskou. 

Dilezitéjsi jest, ze ve versi Gelliové poprvé objevuje se 
Herkules jako nepfitel Kakiv a vitéz nad nim. Co bylo piiéinou 
této zmény poméru mezi nimi, jenZ u Timaia byl zcela pia- 
telsky ? Wissowa (vy uv. él, str. 1166) konstatuje pouhé faktum, 
blize vSak je nevykliddé, a¢ odpovéd na tu otazku jest dilezita 
nejen pro vyklad verse Gelliovy, nybrz i vSech dalsich. Uva- 
zime-li, Ze Herkules tu vyliten jako ochrdnce Arkadi pied 
ttokem Kakovym, Ze tedy vystupuje tu zcela v wloze teckého 
Heraklea, jez charakterisovana byla éastym epithetem @LeEinaxos, 
mazZeme, jak myslim, za velmi pravdé podobné uznati, ze prvy 
popud k versi o nepfatelském vztahu mezi Her- 
kulem a Kakem vySel z nespravné vyloZeného epi- 
theta @ieSixaxoc. Aé nidlezi epitheton ono té% Diovi a Apol- 
lonovi, priddva se jeSté Gastéji Herakleovi, takZe scholiasta k Ari- 
stofanovym Obl. 1375 pravi dokonce: idvoy ‘Hoaxdéovs vd 
émivetov. V této vlastnosti své pfeSel také do kultu timského 
jako Hercules Tutor, Defensor, Conservator, Salutaris a pod. 
(srv. Wissowa: Religion und Kultus, str. 229). Co bylo snazdiho 
pro fimského etymologa nez vyloziti druhou slozku epitheta to- 
hoto jako jméno viastni? Rozdil kvantity mezi Cacus a xaxdéc 
nepadal tu jisté na vahu. A tak “‘Heaxdfjic addeSinaxos, odvra- 
titel zla a ochranee pred pohromami, zménil se vykladem timto 
v hrdinu, ktery odvratil a péemohl v boji Kaka, jemuz pak bylo 
mozno pficisti vlastnosti jinych dobrodruhi od Heraklea piemo- 
zenych, jak se také stalo ve versi Vergiliové, o niz bude dale 
pojednéno. Za zvlasté vhodnou parallelu takovéhoto etymologi- 
sovani Ize uvésti slovo Argiletum. KdeZto jediné spravna etymo- 
logie mize vychdzeti od appellativa argilla, spatéovali Varro 
(De 1. L. V, 157) a po ném jini spisovatelé v prvé Gasti vlastni 
jméno Argus. Timto zpisobem dospél tedy i Gellius k vyli¢eni 
nepfatelského poméra mezi Herkulem a Kakem. Ze ostatné rad 
etymologisoyal a etymologie ta neni nikterak nejnasilnéjai, vidime 
na pt. z jeho etymologie jména Sabint, zachované u Servia 
v pozn. k Aen. VIII, 638: Cato autem et Gellius a Sabo Lace- 
daemonio trahere eos (Sabinos) originem referunt. 

Soudim tedy o vzniku verse Gelliovy asi takto, Gellius, 
chtéje vyloziti aitiologicky blizkost schodi Kakovych a okresu 
Herkulova, uzil k tomu chybné, ale nasnadé lezici etymologie 
Herakleova epitheta d@degixaxos, z néhoz vyplyval nepfratelsky 
pomér herofiv ke Kakovi. Aby pak celku dodano bylo razu sta- 
robylejsiho a vérohodnéjaiho, usidlil Kaka na Volturnu a spojil 
jej s lokdlni, nadm ovSem jinak nezndmou povésti kampanskou. — 

Raz, ktery povésti o setkani Herkulové s Kakem dal Gel- 


lius, nezanikl uplné, nybrz mozZno ohlas jeho spattovati ve 


1* 


si 


4 O. Jirani: 


gpravé Dionysia Hal. I, 42, kterou oznatuje jako dAndéotegos 
Adbyos, proti jiné versi, o niz dale bude feé, kterou nazyva 
pudixds Adyos. Zprava prvni liti Kaka jako duvdormy twa 
noun BaoBagoy ual dviodnov dynuéowy doyovra ... €Qv- 
uvoig yaoiors éninadiuevoy xai dia vadta toig wAnowoyo)- 
cog vta Avanody. V noci prepad| Kakus Herkula, utaboreného 
se svym vojskem a vratil se s bohatou kofisti do své pevnosti. 
Na to byl od Rek& oblezen, premozen a zabit. 

Srovnime-li v8ak zpravu Gelliovu a Dionysiovu, vidime, Ze 
v této vyli¢en jest Kakus daleko nepiiznivéji. Kdezto u Gellia 
jest Kakus mocny vladai, ktery sice napadl tzemi svych sou- 
sedi, ale jinak nema Sspatnych rysi v povaze své, nabyvame 
z vyse uvedenych slov Dionysiovych velmi nepfiznivé predstavy 
o ném. Zhorgenf to vyloziti jest, jak myslim, opét ptiisobenim 
etymologie, a sice identifikovinim jména Cacus s Feckym xaxz6c. 
Ze tato etymologie skuteéné provedena byla, vidime z toho, Ze 
Eustathios, (str: 157, 1) uznava za nutné rozliSovati vyznam 
obou slov. Pravi: xai Kdxos wiv Anotijc, xaxog dé tO émi- 
Setov. Tim fadi se tato verse Dionysiova k oné skupiné pozdnich 
zprav, jez vychazejic z nespravné etymologie, vyklada celou po- 
vést euhemerovskym rationalismem. Jakkoliv zpravy ty jsou 
vesmés pozdéjsi nez verse, o niZ dale jednati budeme, zminim 
se o nich jiz tu. Jako zastupce tohoto zpisobu vykladu Ize 
uvésti Servia, jenZ dle pozn. k Aen. VIII, 190 spatiéuje v Kakovi 
prohnaného otroka Euandrova, ktery Herkulovi stada ukradl a 
za to od pana svého (nikoliv od Herkula) potrestan byl. 

Do stejné kategorie zafaditi jest i versi, za jejiz jediny 
pramen vyslovné se uvadi Verrius Flaceus (u Serv. k Aen. VIII, 
203). Vitéz nad Kakem neslul pry Herkules, nybrz Garanus a 
byl pastyiem, vynikajicim neobyéejnou silou télesnou; Herkulem 
pry byl nazvan proto, Ze timto jménem oznaéovali stafi vSechny 
siiné muze. Jméno Garanus obménéno jest ve spise De orig. 
gent. Rom. 6 v Recaranus. Pivod verse té, nenf-li pouhym vy- 
myslem Verria Flacea, nemizZeme stopovati, ale jest jisto, Ze 
nelze jméno Garanus uvadéti etymologicky v souvislost se 
jménem Cerus = Genius a vyvozovati z toho dikaz pro to- 
toznost Herkulova s timskym Geniem a praitalsky raz celé po- 
vésti, jak ini na pf. Peter v uv. él, str. 2257. 

Zbyva pojednati o vaniku nejdélezitéjsi a nejznaméjsi verse - 
povésti, jak ji éteme nejprve u Vergilia, Aen. VIII, 190 n. Podle . 
ni byl Kakus ohei soptici netvor, jehoZ otcem byl Vuleanus. 
Kdyz odnal Istive Herkulovi, vracejfcimu se od Geryona, Gast 
skotu, byl od ného ve své jeskyni na Aventinu po marném od- 
poru zabit. Z Vergilia Gerpali s vét8imi nebo mensimi odchylkami 
basnici véku Augustova, Propertius (V, 9, 1 n.) a Ovidius 
(Fast. I, 543 n.). K té%e skupiné ndlezi té% vypravovani u Livia 
I, 7, 3 n. a wvdixdsg Adyos u Dionysia Hal. I, 39; oba li&i se 


Vznik povésti o Herkulovi a Kakovi. i) 


hlavné jen tim, Ze vSe fantastické a nadptirozené jest tu-z po- 
vésti odstranéno. Vznik této verse ptedstavuji si dle toho, co 
diive bylo uvedeno a dle rozboru Wissowova (v uv. él, str. 1168 mn. 
a Religion und Kultus, str. 230) asi takto. K starym prvkim, 
jich% se jizZ diive v povésti uzilo, totiz k lokdlni souvislosti 
schodti Kakovych a okresu Herkulova, spojenych v jednotu po- 
vésti na podkladé nespravné etymologie epitheta dAe&ixaxos, 
pridruzily se nyni nové. Jméno fora boaria a kult Jova 
zv. Inventor vybizel ke vzniku vypravovani o ne- 
podafené kradezi Kakové, k némuz poddval vzor tecky 
mythus o kradeZi Hermové. Byla ostatné té% povést, Ze skot 
Herakletv ocitl se v témzZ nebezpecenstvi téz v Ligurii, a sice u syn 
Poseidonovych Alebiona a Derkyna (Apoll. II, 5, 10, 8). K dal- 
Simu vyzdobeni a rozsifeni povésti uzilo se koneéné téz% ryst z vy- 
pravovani o dobrodruzstvi Herkulové s Geryonem. Z _ téchto 
prvka Ize vznik verse této uplné vyloziti a netéeba, jak Wissowa 
(Religion und Kultus, str, 230) pfipousti, uzndvati bezprostiedni 
predlohu jeji v néjaké jihoitalské versi, k niz ukazuje vyobra- 
zeni na zminéné jiz bronzové nadobé z Kapue. Zobrazen tu He- 
rakles ve své obvyklé zbroji, jak zene pied sebou stdda a pfi 
tom ohlizi se po stromé, na kterém jest povésen muzZ, jehoz 
chysta se pravé rozsapati lev. Nehledé k riznosti trestu, jejz by 
snad bylo moZno vyloziti uznanim odchylné verse, nejsme ni- 
kterak opravnéni uZivati pamatky této k vykladu povésti o Ka- 
kovi, a to hlavné proto, Ze neni nikterak jisto, Ze jednd se tu 
o potrestani kradeze skotu. Jak Wissowa (v uv. él., str. 1169) 
sim pripousti, mozno tu se stejnou oprdvnénosti uznavati Her- 
kula samého za lupiée skotu. 

Jesté o jedné otdzce tieba pojednati, totiz o dobé, kdy 
vznikla tato verse, objevujici se v zachované literatufe poprvé 
u Vergilia. Diive se uznavala skoro vSeobecné za ptvodni a nej- 
star8{ poddni povésti o Kakovi. Ale domnénka ta nenf spravna. 
Dobfe namitd proti ni Wissowa (v uv. él, str. 1168), Ze uzna- 
me-li stary piivod této povésti, litici Kaka jako ohen soptictho 
syna Vulkdnova, zistava nevysvétlitelno, proé a jak mohla vanik- 
nouti verse Gelliova a zvldsté Timaiova. Dle jeho minéni nemame 
diivodu, jen% by nas nutil uznati, Ze verse Vergiliova nepochazi 
bud od ného samého nebo z doby bezprostiedné piredchazejict. 
Vergilius sotva asi sam tuto versi vymyslil; naproti tomu Ize 
vsak s velkou pravdépodobnosti prifknouti ji Var- 
ronovi. Jest dokd4zdno, Ze Varro vypravoval o pobytu Herku- 
lové u Euandra (srv. E. Sofer: Livius als Quelle von Ovids 
Fasten; Jahres-Bericht des k. k. Maximilians-Gymnasiums in Wien, 
r. 1905/6, str. 18). Nepochybné tedy vyklddal také o dobro- 
druzstvi Herkulové s Kakem, a Vergilius, jen% nejspise pfejal od 
_ ného vye zminénou etymologii slova Argiletum, uvedenou v téze 
knize Aeneidy (VIII, 345 n.), pfevzal také vypravovani jeho 
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o Kakovi. Myslim, Ze domnénka tato jest blizSi pravdé nez vy- 
klad, jejz podal Sofer (na uv. m., str. 22). Uznava sice téZ, Ze 
Varro by] pramenem Vergiliovym i Ovidiovym, ale Ze sam celé 
vypravovani nevynalezl, nybrz nejspise jen zaznamenal. Za spo- 
le¢ny pramen jest pry uznati Ennia, Kromé véeobeenych di- 
vodi ma Sofer pro své tvrzeni vlastné jen jeden dikaz, totiz 
shodu vyrazu na téchto étyfech mistech: Verg. Aen. VIII, 210 
cauda in speluncam tractos; Prop. V, 9, 12 aversos cauda traxit 
in antra boves; Ovid. Fast. 1,550 traxerat aversos Cacus in antra 
feros; Liv. I, 7, 5 aversos boves ... candis in speluncam traxit. Shoda 
ta jest sice ndpadna, ale prec, myslim, nediva nam pravo sou- 
diti, Ze by se zakladala na spoleéné predloze vSech étyf mist a 
dokonce nevyplyva z ni, Ze by predlohou tou musil byti Ennius.— 
Proti tomu Ize ostatné té% namitnouti, ze bychom nechapali, jak 
mohla vzniknouti docela odchylna verse u Gellia, jenz Zil po 
Enniovi a jeho vypravovani zajisté znal. 


Tim probréna jsou vsechna stadia, jimiz povést o Kakovi 
béhem Gasu v Rimé prosla a objasnén podle moznosti vznik 
jejich. Jediné jméno Kakovo mizeme pokladati za starofimsky 
prvek povésti, vse ostatni jsou jen pokusy, oZiviti zapadlou onu 
bytost. 


Byly Herondovy mimiamby urceny 
k provozovani ? 


Napsal Kamil Fiirst. 


Otazka, byly-li Herondovy mimiamby uréeny k provozovani, 
vzbudi jisté zajem kazdého, kdo jen trochu pozornosti vénuje 
témto pivabnym obrazkim, liticim zdafile rub Zivota spoleénosti 
III. stoleti pt. Kr. Kdyz papyrus egyptsky vynesl na svétlo basné 
Herondovy, bylo proneseno v této véci celkem troji minéni. Vét- 
Sina uéenci soudila, Ze byly uréeny k provozovani na scéné, ale 
neschazely téZ hlasy, ze byly p¥edndSeny recitdtorem, jenZ zmé- 
nami hlasu a gesty dovedl je publiku snadno uéiniti srozumitel- 
nymi; ba byl pronesen téz ndzor, Ze byly uréeny pouze ke éteni. 
Pri tom nutno si uvédomiti, Ze se vady jednd o uréeni pivodni 
jeZ nevylucuje uZivani jiného. Tak na pt. tragoedie, uréené jisté 
pro divadlo, mohly byti ¢teny i deklamovany. Tieba tedy hledéti 
k tomu, k jakému wéelu je pivodné uréil basnik sém. Ze staro- 
véku nemame vibee zminky, jez by naém pomdhala fegiti uvede- 
nou otazku; nutno tedy souditi pouze z povahy mimé samych. 

- Proberu jednotlivé theorie po fadé. 


Byly Herondovy mimiamby urteny k provozovant? 7 
I. Theorie secénicka. 


Minéni, Ze mimiamby byly uréeny k provozovani v divadle, 
obhajuje vytrvale uéenec, jenz si o Herondu nejvétsich zasluh 
dobyl, Otto Crusius. Avsak obSirnéji svého minéni nikde ne- 
dokazal. Nejlépe Ize jeho nazory poznati z jeho prekladu basni 
Herondovych*), kdez v tivodé vénoval otdzce nasi kratkou stat 
a v prekladu naznaéil, jak si ty bdsnd na scéné predstavuje. 
Site promluvil o tom v druhém dilu élanku »Die Anagnostikoi«.2) 
Mimo to jest nékolik struénych zminek od ného i jinde.*) Mnozi 
badatelé mu pfisvédéili, ale nikdo z nich minén{ svého obsirnéji 
nevylozil. *) 

Hlavnim divodem Crusiusovym jest, Ze éetnd mista v mi- 
miambech, a to pravé nejzdafilejsi, Ize udiniti uplné srozumitel- 
nymi a ucinnymi jen provedenim scénickym. Do jisté miry utvr- 
zuje Crusiusa v domnénce jeho i dramaticka forma bdsni. Ko- 
neéné klade vahu i na to, Ze basné Herondovy jsou pravé mimy 
a ze mimus fecky byl jisté- scénicky provozovan (Die Anagno- 
stikoi, str. 386). 

Prihlédnéme nyni k zavaznosti divodi Crusiusovych, piri ¢emz 
mi budiz doyoleno, postupovati podle dilezitosti od mensich k dé- 
lezitéjsim. 

Ze dramaticka forma, tieba jest v zachovanych basnich 

(az na IL.) piisné zachovana, nemtize miti vlivu rozhodujiciho, 
jest zfejmo.°) Af jiz nehledime k plodim moderni literatury 
~dramatické, uréenym pouze pro ¢teni, nemusilo ani ve staro- 
véku byti vse uréeno pro divadlo, co bylo psano dramatickou 
formou. Méjme tu zvldsté na paméti, Ze basné Herondovy jsou 
z doby alexandrijské, kdy se psalo nejvice jen pro ¢teni; tak 
psal Theokritos a Getni jini. K dramatické formé musi piistou- 
piti i dramaticky raz, mdme-li souditi, Ze basen byla uréena 
k provozovani na scéné. 

Vice vahy ma. zddnlivé jiny divod Crusiusiv: mimiamby 
jsou pravé mimy, a fecky mimus by] jisté scénicky provozovan. °) 


1) Die Mimiamben des Herondas, deutsch mit Einleitung und An- 
merkungen, v Gottingach 1893. 

*) Festschrift Th. Gomperz dargebracht zum 70. Geburtstage, ve 
Vidni 1902, str. 381 nn. , 

4) »Untersuchungen zu den Mimiamben des Herondas<, v Lipsku 
1892. Rec. vydani Kenyonova v Litt. Centralblatt 1891, str. 1321 n. 

~. 4) Otto Immisch, »Ein classischer Findling aus Agypten<. Blatter 

- fiir litter. Unterhaltung 1892, str. 97 nn. H. van Herwerden v Mne- 
mosyne XX, 41—97. R. Meister ve svém vydani v Abhandlungen 
der kin. siichs. Ges. der Wiss., phil.-hist. Classe, sv. XIII, 1893, str. 
755, J. L. Gapek v piedmluvé svého pfekladu zr. 1900, a H. Vysoky 
v Ottové slovniku XI, str. 203. AEG £45 
: 5) Crusius vy prekladé str. XXXVII; Die Anagnostikoi, str. 386. 

6) Die Anagnostikoi, str. 386. 
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Ale nesmime zapomenouti, Ze vedle mim&i pro scénu uréenych- 
existovaly. mimy jen pro ¢ten{, jake mimické basné Theokritovy 
(IL, XIV. a XV.), z nichZ posledni, .doniazusy, nikterak insceno- 
vany byti nemohly. *) 

Ze shody neb podobnosti titulaé Herondovych s tituly mimi 
Sofronovyeh neb Epicharmovych se nedokdze také nie. Herondova 
Zelotypos srovnavana se Sofronovym mimem Iatdimd moupvéeis, 
Asklepiazusy s Epicharmovymi @eagoi, Didaskalos s Epicharmo- 
vym kusem Ayewortivos a pod. Ale o mimech Sofronovych se 
posud bezpeéné nevi, zda byly scénicky provozovany; proto 
z nich nic usuzovati nelze. A srovnavati Herondu s Epicharmem 
neni vhodné. Kusy Epicharmovy byly jisté mnohem del8i — ne 
nadarmo zvany komoediemi. Z Athenaia VIL, 362 B_ nikterak 
neplyne, Ze by prohlizeni uméleckych predméti pred chramem 
Apollonovym Ginilo jediny obsah kusu @eagoi, jako v Herondo- 
vych Asklepiazuséch. Ostatné sim Crusius v piekladu str, XXIX 
uznava, Ze Herondas »stoji na vlastnich nohon<. 

Uzce ptibuzny jsou kusim Herondovym tedy jen mimické 
basné Theokritovy. A v hypothesi Theokritovyech Adoniazus je 
zrejmé dosvédéeno, ze Theokritos zde napodobil Sofroniv nifimus 
Tai Féuevar t& “Iotuva. A péece Adoniazusy jisté provozo- 
vany nebyly. 

Plutarchos Swumooaxd VI, 8, 4 rozeznava dva druhy 
mimi, zaiyria a émodé cers; mimiamby kladeny od riznych ba- 
datelé k obéma druhtim.*) Nez hiitkami (waiyia) nelze jich 
ptece nazvati, a proto nema vahy soud Crusiustiv, Ze maiyvia 
asi byla také dramaticky provozovana. A hypothese byly za 
doby alexandrijské kusy jisté jiZ obSirnéjSi nez mysli Crusius a 
mély vedle mimologie i mimodii.*) Nelze tedy dokonce zafaditi 
mimiamby do kategorii mimi jmenovanych Plutarchem — ¢imzZ 
ovSem pravymi mimy byti nepfestavaji — a nutno o jejich pa- 
vodnim uréeni souditi jen z nich samych. 

Hlavnim dtivodem Crusiusovym véak jest, Ze jsou v mimi- 
ambech mista, pri nicht pry pouze scénické akce pomize k upl- 
nému a okamzitému porozuméni. 

To tvrdi Crusius 0 poéatku a konci pryvniho mimu (IZeoxvxdic 
7] aotewsmds). Potdtek mimu toho obsahuje uvedeni jednajicich 


ie Capek tvrd{ sice, Ze zminéné bdésn&é Theokritovy -nejsou 
pravymi mimy, ale neni tu spravnou namitkou, Ze v nich neni hlavni 
osoby jednajici -——- té neni ani u Herondy v basni IV. a VIL. Ony 
tti basné Theokritovy za pravé mimy uznava ostatn® téz Crusius 
v prekladé Herondy, str. I. 

*) Reitzenstein: .,Epigramm und Skolion<, v Giessenu 1893, 
str, 38 klade je k waéywva, soudd, Ze to byly Zertovné predndgky o ho- 
stinich. Grusius, Die Anagnostikoi, str. 386, pozn. 1. fadi je mezi 
bUOPETELS . 

_*) To ukdzal dobfe H. Reich, Der Mimus, ein literar-entwicklungs- 
geschichtlicher Versuch, v Berliné 1903, str. 531. 
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osob a ptichod Gyllidin. Pozdéji (str. 16 nn.) uvedu podrobny..rozbor 
Gasti t6, jez jiste nepotiebuje k porozuméni svému jevisté; ostatné 
ani Crusius neklade na ni velké vahy. Konec mimiambu_toho, 
seéna, v niZ Metriche pohosti ve své dobroté jesté Gyllidu vinem, 
zda se Crusiusovi vyteénym zakonéenim pro jevisté; avgak ani 
fato scéma nevyZaduje k porozuméni svému_ scénickcho p¥edve- 
deni, jak pozna nejlépe nepredpojaty étendé sdm. 

Dale uvadi tu Crusius konee patého mimu, pocatek a konec 
mimu sedmého; neZ ani scény ty docela nepisobi dojmem ne- 
urovnanosti, aby musily byti scénicky pfedvedeny. Ani Crusius 
jich prilis nedba, a proto vedlo by nas pfilis daleko, kdybychom 
je Sife rozvadéli. 

VétsSi vahu klade Crusius na scénu z bdsné II, v. 65—70 
a na scénu vyprasku Kottalova v basni Hl. Jest ovSem pravda, 
seéna IJ, 65—70 byla by na jevisti velmi Uéinna. Battaros 
(stogvo8ooxes) vybizi tu svéfenku svou Myrtalu, aby se nesty- 
déla, aby hledéla na soudce jako na otce; otcovsky a petlivy 
jeho ton, stydlivost takové divky — vSe by na scéné pdsobilo 
vyteéné. Battaros di (v. 65 nn.): 


devtoo Muvotdsyn nai ov 
deigov cewmvutiy awdov undév aioydtver 
voute tovtovs ods dens dixadlovtac 
marégas ddehpods éuphéne. 607, dvdoes, 
ta tihuav advbtys nai udtwde xdvoder 
Os seia tadv éEuthhey Ovayis obtos, 
6F sidney attrhy xaBidler .... 


Ale z toho, ze by uvedené verse vyteéné pisobily na jevisti, 
neplyne, ze by k porozuméni svému ‘scénicky piedvedeny byti 
musily. Vzdyf si prece i v mysli dovedeme piedstaviti pokornou 
tvd¥ Battarovu, jak nabyla otcovského vyrazu, jak stary mogvo- 
Booxés starostlivé chovanku svou napomina, aby se nestydéla, 
jak divka ta upypavé, se sklopenyma o¢ima, ale prece s ismévem 
divek svého druhu pfedstupuje pred soudce, Tolik fantasie jisté 
kazdy ma. A mize miti takova kratka staf pro scénickou theorii 
hlub&i vyznam v basni, jez jest vlastné monologem ? 

Nejvétsi vahu klade Crusius na scénu vyprasku Kottalova 
v mimiambu III, 70—86; té pry si naprosto nelze predstaviti 
bez groteskniho provedeni na scéné. Nechci tvrditi, Ze by nept- 
sobila na jevisti, aé se mi zdd, Ze daleko méné ptivabné nez 
seéna pravé uvedend. Lampriskos zde vyplaci Kottala; maly ne- 
zbeda ani priliS nenafika, jen stale se ptd, kolik jesté dostane, 
a prosi, aby uz byl konec. Dovedeme ‘si: docela dobfe predsta- 
viti, Ze po versi 70 Lampriskos vezme uz ,,rd dguut oxddoc", a 
ze ody. 71—86 dareba dostava. Scéna dokonce nenj rozvlekla 
neb malo Ziva. Zaujimad jen néco pies patnact verst, a Kottalos 
ji dovede znamenité oZiviti svymi prosbami a starostmi, kolik 


” 
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jesté dostane, Neni tedy spravno, Ze si ji jinak nelze pfredstaviti 
ne% na scéné, Dovedeme si zcela dobf¥e predstaviti hocha drze- 
ného soudruhy, zmftajiciho sebou a obracejiciho se na ucitele 
i na matku s otazkami, kolik jesté dostane; Iftosti necitime pfilis 
z jeho slov, treba sliboval, Ze se polep&i. Nad nim uéitel s chuti 
vyplaci darebu, a matka opodal se zadostuéinénim se diva na po- 
trestani nezvedeného syndéka, na néjZ sama nestadi.’) 

Na nékterych mistech nelze pry podle Crusinsa bez scé- 
nického predvedent poehopiti mySlenky, v niz vyskytuje se v8eobeené 
oznaten{ ndméstkou 6de neb obtog. Sem pocitd Crusius V, 1. 
VI, 23. VII, 56—61. Prozkoumejme ta mista blize. 

V mimiambu V (ZyAdrvsos) vycita ve v. 1 Zarliva Bittina 
milaéku svému, otroku Gastronovi: 


Aéye wot a8, Pdoreoy, iO bMEQZOONS obtH, 
Oot ObnxET GOXEL THULE GOL GxXELEA ZLVELY, 

> ‘9, , ~ rs o” ‘ 

ahV Augetain th Mévwvos éyxeroar; 


Naméstce fide ve v. 1, jf% se znaci Gastroniv pyj, nelze 
pry bez posunku rozuméti; ale myslim, Ze staff té ndméstce roz- 
uméli uZ samé v mluvé obyéejné, jako my v GeStiné rozumime 
ndméstee ukazovaci v podobnych piipadech zcela jasné. Analogii 
z Gestiny snad uvadéti nemusim. 

V mimu VI (DiAidfovoai 7) idicéfovoat), v. 23 zaprisaha 
se Koritto: 


ua tovtovs tovs yAvuéac, pidn Myreoi, 

éz tod} Kogittods otdmatos ovdeis wi dxovon, 

60° dv ad AéEno. 
Nelze pry ve v. 23 hned poznati, ze Koritto se zapfisaha pii 
svych o¢ich. Ale zapfisahini pii o¢ich bylo ve starovéku jisté 
velmi Gasté, a to i s epithetem yAvxdc. Uvadim jen jeden doklad 


z Theokrita VI, 22, z idylly jist® neprovozované, kde pastyi, na- 
podobujici Polyféma, di o Galathei: 


x00 w &hav, ov, voy éudoy voy &va yhondy, ... 


Staff tomu jisté hned rozuméli; jen nam se to zd& trochu ne- 
obvyklé, jezto pri o¢ich nepiisahaime, 

_V mimu VIL (Sxureds) v. 57—61 vypotitava Kerdon druhy 
obuvi, jizZ predklad& zdkaznicim na vybranou. Tu ma Crusius 
pravdu, Ze by se ta slova na seéné vyyteéné vyjimala, jako vibec 
cela Kerdonova ¥eé, ale k porozuméni mista toho scénické akce 
nutna neni; vzdyt Sevce — jak sami tikime — potrhlého snadno 


*) Mista, 0 nichzZ jsem pravé pojednal phpomina Crusius v pred- 
mluvé svého pfekladu, ta pak, jez dale uvedu, ma v Glanku Die 
Anagnostikoi«. : 
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si dovedeme pfedstaviti, jak Ziv’ vyklida, rukama rozhawujye a 
obuv ohmatévaje. 

S theorif Crusiusovou souhlasi, jak uz vySe jsem se zminil, 
i Herwerden, jen% piidiva k mistim, Crusiusem vytéenym, jesté 
jedno: Ill, 64 V mimu Ill (Aiddoxados) divi Lampriskos Kot- 
talovi za vzor v dovolené hie jeho spoluzdky ¥ka (v. 63): 


ot oot &t Gmaexei thot Oogxdow méumey 
doredso’", Suworeg oide, med¢ O& thy maictony 
év toiot weovvixorat yaduivers portéwr ; 


Ale zde jest samoziejmé, koho uéitel naméstkou ofde mysli; nebot 
o malo diive, na poéatku své Feéi volal nékteré spoluzdky Kot- 
talovy, aby mu darebu podrzeli. A koho jiného mohl by ozna- 
éovati jako vzor mimo jeho spoluzaky ? 

Kromé vytéenych mist mohla by snad. jesté dvé vzbuditi 
pochybnost pro svou ukazovaci naméstku, totiz III, 57 a V, 28.) 

V mimu Ill, 57 ukazuje Metrotime ndméstkou aide na 
obrazy Mus umisténé ve &kolni sini: 


GAX ei ti oot, Aaumoioxe, xai Biov momsw 
éathiy tehoiey aide xdyatay xvooats, 
uisaccov avt@ —. 


Ale o Musach vyslovné zminila se Metrotime uz ve versi 1, 
a starovéké Gtendistvo, znalé zafizeni Skol své doby, jisté dobre 
pochopilo situaci. 

V mimiambu V, po versi 27 Gastron po nové prosbé diva 
se upénlivé na Bitinnu, aby ji obmékdéil. V textu to ovSem ne- 
stoji, ale to neni zavadou, jeZto jednak sami dle situace se toho 
domyslime, a plyne to dale rozhodné z verse 29, kde Bitinna 
mu odvéti: 

woos Aupurainy taira, wt) ue mAnutiler. 


Nékteré posuiiky a zivé obraty, jez Crusius v pfekladé svém 
mezi text vkladd, nejsou naprosto nutné, ba ani pravdé podobné. 
Na pf. nelze vydisti z textu V, 81, Ze by se Gastron vrhl Bitinné 
k noham. Dokonce pak neni si moZno mysliti, Ze by se byla Metro 
(VI, 47) pred pfitelkyni vrhla na kolena a sepjala ruce! To ne- 
plyne ze slov Korittinych: wd, vi wot évedzxyn. Podobné soudim 
i o udefeni otroka Kerdonem (VII, 13). 

' [ tento divod zastanci theorie scénické tedy pada; v mi- 
miambech jsou sice nékterd mista, kterd by uéinné pfisobila na - 
jevisti, ale jednak viéi celku mnoho neznamenaji, jednak Ize 
- jim dobie porozuméti i jen ze cteni; vadyt*i v basnich, jisté pro. 
jevisté neuréenych, nachazime dosti takovych mist, na pf. u Theo- 
krita i jinde. | : 


: ) Posledni misto ptidava i Gapek, na str. 19. 
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V élinku »Die Anagnostikoi« uvedl Crusius novy divod 
pro své minénf. P¥isuzuje totiz, hledé k Aristotelové Rhet. II, 
12, 2, Herondovi tak zvanou ,dywriorxh AéEic“, to jest feé, 
které se dostane nalezitého porozuménf teprve prednesem. Aristo- 
teles mluvi tu o yoagixy Aétc, jez jest dxouBeotary, a stavi 
ji proti dywriornh AéEic, kterou nazyva ésoxgunxwrary, po- 
névadz se hodi nejlépe pro jevisté. Takovy malo barevny stil 
ma pry i Herondas, jenz pry piSe tak, Ze jeho text primo naléha 
na formdlni provedeni. Néco podobného uznava i Nairn (v tivodé 
svého vydant, v Oxfordé 1904;~ str. XXIII), jenz Theokritovi pii- 
pisuje rdz Gisté poeticky, kdezto Herondovym mimim mize pry 
byti zjedndna platnost pouze Zzivym slovem.’) I z Crasiusovych 
slov neptimo plyne, Ze se Theokritovi musi piisuzovati yeagix? 
Aéétc, jezto mimické jeho basné jisté pro scénu uréeny nebyly. 
Jest ovSem rozdil mezi obéma basniky. Theokritos piSe mluvou 
uhlazenéjsi, vybranéjsi, pravé jako si zvolil uhlazenou formu; He- 
rondas vSak ve svych choliambech neStiti se obscoenit a blizi se 
velmi mluvé lidu. Reé lidu nenf vady pfesnd a formdlné bez- 
vadna, neni v ni okrouhlych period, nybrz jsou tu volnéjsi spo- 
jeni, asyndeta, pausy, ale coz musime ji proto vyhlasiti za nesroz- 
umitelnou samu o sobé? PYisoudiv Herondovi feé agonistickou, 
neftekl Crusius vlastné nic nového; opakuje jen pfedesly divod 
o nesrozumitelnosti nékterych mist pri pouhém éteni. Ale u He- 
rondy, jak jsem ukazal, nic takového neni. 


Také v Theokritovych Adoniazusach jsou mista, na prvni 
pohled dosti nesrozumitelna. Cely déj Adoniazus jest vibee tak 
zivy a plasticky, Ze bychom jej nejradéji vidéli na scéné, kdyby 
to bylo vibec mozno! Scéna, v niz Gorgo liti Praxinoi zmatek 
na ulicich, kde Praxinoa se myje, cesta obou Zen k hradu, jejich 
setkani se staienou a zvlasté s druhym cizincem, obdivovani se 
Adonidovi — vSe se ndm takika p¥ed o¢ima mihd! K mistim 
vsak, jeZ bychom si podle méfitka Crusiusova nemohli bez scé- 
nického ptedvedenf ani dobie piedstaviti, patif jisté obé seény 
po v. 11 a 40, kde se konejsi maly Zopyrion. Na prvnim misté 
pomlouvaji obé zeny své muZe; tu upozorni Gorgo Praxinou, Ze 
chlapee je upjaté posloucha, a pravi sama hned k décku (v. 13): 


Jdooe, Zonveiwy, yluneody véxog ob héyer dnqpor. 


A Praxinoa poznamenivi: aioddverar td Beépos, vai cay. 
sotviayv. A Gorgo dodava: xaddcg dapic. 


Na druhém misté chystaji se Zeny jiz k odchodu, ale Zopyrion 
chee s nimi a pldée; matka jej konejsi (v. 40): 


*) Die vydani toho upraven v posledni dobé i anglicky p¥eklad 
basni Herondovych: A Realist of the Aegean. Being vere — 
Translation of the Mimes of Herodas, By H. Sharpley. V Londyné 1906. 
Nemohl jsem ho v8ak jiz p¥i praci této pouziti. 


a 


Byly Herondovy mimiamby urvéeny k provozovanti ? 13 


> aa , , a 
ovx G5@ tv véxvow wooud, ddéxvet i706. 
, a) es MSG PG a4 > > ~ * 
ddxov doo édéheis ywoddv 0 od dei tw yevéobat. 


Obé mista s ptipadnymi posuiky chlacholeni vyjimala by se na 
jevisti daleko Ucinnéji nez pti pouhém éten{ (aé ovSem i tak si 
je dovedeme dobie pfedstaviti). A ptece Adoniazusy jisté nepro- 
vozovany|! 

Divody zastancti theorie scénické tedy vahy rozhodné miti 
nemohou. Prihlédneme-li pak blize k povaze mimiambdé, shledime 
jiné velké zavady proti oné theorii. 

Predni obtizi tu jest, ze Herondovy mimiamby pres dra- 
matickou svoji formu maji naprosto nedramaticky 
raz. Nazey malych dramat se na né docela nehod{. Podstatny 
zivel dramaticky, déj, jim naprosto chybi.1) Nemaji dramatického 
napjeti a konfliktu, nemaji v pravdé dramatického rdzu, na jevidti 
by udinné nepidsobily. 

NeZ namitl by tu snad nékdo, Ze ani lidové frasky doby 
alexandrijské nemély razu dramatického, Ze snad ani u Epicharma 
podle jeho tituli a zlomkt nelze hledati vady prisné dramatického 
déje a konfliktu. Mohlo by se fici, Ze i zde Slo jen o zkarriko- 
vani jednajicich osob, o predvedeni obrazku ze Zivota, a Ze tedy 
mimus ani na scéné nemusi byti dramatem v pravém smyslu 
slova. 

Nez i kdyz upustime od pozadavku piisné dramatického 
razu, musime piece Zadati, aby mimy na jevisté piredvadéné byly 
zivé a nepusobily mdle a bez udinku. U Herondy jest bez odporu 
nejzivéjsi mimus V., dale I. a VIL; koneéné i Il. bychom snesli 
na jevisti. V prvnim jest prece jakési napjeti v tom spodivajict, 
jak se Metriche zachova, aé rozvlekla feé Gyllidina ptsobi celkem 
dosti mdle. Ve III. pisobi Zivé jen druha Gast, vyprask Kottaliv, 
v VIL naopak ma dramatické napjeti pouze fe¢ Kerdonova v prvni 
poloviné. Naprosto vSak na scénu nepatii mimiamby IL, IV. a 
VI. Druhy je skoro éistym monologem, a jest absurdni, zve-li 
jej Crusius*) »malym monodramatem<. Battaros, zalobce, pocina 
Feé, jez se tahne skoro celym mimem. Ani soudcové, ani obzalo- 
vany Thales nevpadnou mu ani slivkem do feéi. Aspon obzalo- 
vany mél promluviti; vZdyt déla jista gesta jako ve v. 74 a jinde. 
Pii scénickém provddéni bylo by také zahodno, aby pire dospéla 
k néjakému vysledku. Battaros na konci se dovoldva znova spra- 
vedlnosti soudeii, ale ti ani nemuknou; pe skondi edi Zalobcovon, 
jako ji poéala, 

Mimus IV. jest wplné nedramaticky; jest to vlastné popis 
uméleckych dél, a popis nehodi se pro scénu! Sam Crusius do- 
znava, Ze zde zdlezelo vice na okoli neZ na osobdch. 


| 1) Upozornil na to zvl48té Fr. Groh v Listech filol. 1893, str. 246. 
*) V uvodu k pfekladu str. VIII. 
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I basen VI. ma za dé} pouze rozmluvu dvou pfitelkyn, 
v mz nen{ vétSiho vzrugeni. Hadky se sluZebnictvem jsou u He- 
rondy tak otéepané, Ze k oZiveni déje ani nepfispivajt. Mimus 
ten Sel by jisté pres seénu bez uéinku. 

Die novych zlomkii basnf Herondovych z r. 1900 konstruo- 
van témét uplné osmy mimiamb, nadepsany “Hydsviov. Zlomky 
ty publikovany ve vyddnif Crusiusové z r. 1905. Po kratkém 
tivodé jde obgirné vypravovani snu (v. 15—70), nacez vystupuje 
v popredi basnik sam (ve v. 71—79). (Podobné éini Theokritos 
v Thalysiich.) Déj snu, zde vypravovancého, nabyva tim razu alle- 
gorického, jak obSirné dovozuje Achille Vogliano ve spisku Ri- 
cerche sopra l’ottavo mimiambo di Heroda, v Milané 
1906. Pii takovém obsahu se mimus ten naprosto na scénu ne- 
hod{ a mohl byti uréen pouze ke éteni. 

Nékteré basné Herondovy se tedy svym razem pro scénu 
_ docela nehodf, jiné jen malo, uplné zadny; vSechny mély asi 
uréeni jedno, mohly tedy byti provozovany ? ; 

Dramatickému rdzu mimiambfé velmi Skodi delSi feé jedné 
osoby ve vétsiné bdsni.1) Basniku se v nich jisté tak nejednalo 
o dramatickou akci, jako spiSe o zdarily ndkres povahy a Zivota. 
Ale i této véci chee Crusius uziti ve svij prospéch. Tvrdi, Ze 
hlavni osoba v mimech nasich je analogickaé archimimu v po- 
zdéjsim, jisté provozovaném mimu fimském.?) Ale uloha archi- 
mima neni u Herondy disledné provedena.*) To je patrno 
v Asklepiazusach, kde maji obé zeny stejnou vaéhu. V mimu VI. 
Metro plati stejné jako Koritto; nesejde tu na rizném poétu verst, 
kolik ktera z nich prondasi. Podobné v II. mimu pies dlouhou 
teé Metrotiminu strhuji Lampriskos a Kottalos znaténé na§ zajem 
pro sebe. Pro tvrzeni Crusiusovo hodila by se tedy jen basen II. 
a snad i VII. Nelze tedy Gyllidu v bdsni 1, Metrotimu v IIL, 
Kynno v IV, a Korittu v VI. zvdti archimimem, a pfece del&i 
Feci jejich velmi vadi dramatickému razu nagich mimé. : 

Vaznym divodem pro nedramatiénost mimiamba jest i toto. 
Nékteré osoby u Herondy nékdy ndpadné mléi, coz by na jevisti 
jisté pisobilo trapné. Tak v mimu IIL. Zdci, drzici Kottala, nedo- 
voli si ani sltiivka — a pfece v basni V. i otrok Pyrrhies néco- 
tekne. Podobné velmi naépadno jest mléeni sluhy chramového 
v mimu IV., kdyZ otevird sza@otds a Kdy% mu zeny davaji obét- 
niho kohouta. Velmi trapné bylo by v basni II. mléenf souded 
a zvlasté obzalovaného. V VII, mimu je velmi ndpadno, Ze Metro 


a Nairn v ivodu svého vydani, str, XXXVIIIL. 

7 V uvodu k p¥ekladu, str, XXXII. . 

) Dokazal to K. Hertling v diss. »Quaestiones mimicae«, Ar- 
gentorati 1899, str. 10 a Ph. E. Legrand v tlanku >A quelle espéce 


de publicité Hérondas destinait-il shan Senaea 
BheRAoe AT: GOR mie As ait-il ses mimes?< v Revue des étudés’ 
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po uvodnich slovech plné onémi. A piece by ve vytéenych pti- 
padech proneseni nékolika slov nemélo nejmensi zavady. 

A koneéné: dila literdrn{, uréena k provozovini dramatic- 
kému, nepfipoustéji komposice fragmentalni, jakou maji nage mi- 
miamby. Z nich jen I. a nejvyS VII. majf tadny vstup, jinde je 
pocatek 1 konee abruptni (IL, V. a jinde). Zvlasté dramaticky 
neuceleny jest mimiamb druby. *) 

Vedle nedramatického rdzu stavi se v8ak proti scénické 
theorili i vazné obtize pri inscenovani.”) 

1. Velky poéet hered v tak malych kusech byl by 
zajisté napadny. V mimu VII. vidime étyti jednajici osoby a mimo 
to aspoh tri (nemluvici) pomoeniky Kerdonovy. V mimu tietim jest 
Sest osob, nejméné pét osob v kuse pdatém; v monologu Batta- 
rové (II.) piitomno musi byti mimo pisaie soudniho, obzalovaného 
a strazce klepsydry jeSté nékolik souded. Ty nemohlo pfedsta- 
vovati publikum, jak mysli Legrand na uv. m., str. 11. Bylot 
by jisté velmi komické, aby Battaros oslovoval publikum: dvdoec¢ 
dtzaotai. A jak by se tento pouhy monolog s_ neucelenym 
déjem vyjimal na jevisti, kdyby cely soud (mimo pisafe) i s ob- 
zalovanym ani sliivka nepronesl! Nepopiram, Ze by feé Battarova, 
zdafile jsouc recitovana, neptsobila vytetné, ale k tomu stadi 
solova recitace bez ostatniho, némého a naprosto zbyteéného 
soudniho apparatu. Uz proto mimus II. k provozovan{ uréen 
byti nemohl. 

I v domacich krouzcich musily by mimiamby pfedvadéti 
potulné herecké spoleénosti, jako je tomu piri mimické scéné 
v Xenofontové Symposiu; i jest pochybno,  Ize-li u nich vZdy 
pfedpokladati Sest i vice osob, Lidova fraska jich vyZadovala 
jisté méné. 

2. Za vaznou ndmitku pokladal bych i pozorovani Hertlin- 
govo*) v jedné véci, tykajici se scenerie mimiambé. Mimiamby 
hraji totiz vétsinou uvnité domu, ale v dramatech feckych 
jest vady seéna pted domem. Legrand (na m. uv., str. 8) ‘nepfi- 
klad4 divodu tomu vahy. V dramaté slozitém, v tragoedii a ko- 
moedii, musil pry basnik voliti misto co nejvice neutrdlni, ‘aby 


1) V 1été r, 1902 uvedl Zacconi v Neapoli prvni mimus Heron- 
div na jevi8t®. Kus sehran v nékolika minutach, ale obecenstvo nepo- 
chopilo, Ze jest ukonéen, aZ kdyz to bylo zftejmé ohlaseno; potom se 
rozeslo se smichem. — To ukazuje, Ze prvni mimiamb na scénu_ se 
naprosto nehodi, a¢ jest vedle patého dramaticky pomérné ne} udinnej si; 
jak by se tedy na jeviSti vyjimal mimus ¢tvrty neb Sesty! (Srov. 
S. Sudhaus: der Mimus von Oxyrhynchos, v Hermu 1906, str. 294, 

ozn, 2. Wo 

- 2) Kayby scénicka theorie byla spravnd, kladl bych mimiamby 
s Crusiusem, Legrandem (str. 9) a Vysokym na improvisovana jeviSté 
o hostindch a domacich zdbavach. Méné se hodily na jeviSté potulna, 
a jisténe na velké divadlo v Alexandrii, kam je klade Meister, str. 755. 

3) V uvedené diss., str. 10. S Hertlingem souhlasi R. Herzog 
v recensi oné dissertace v Berl. phil. Woch. 1900, str. 923. 
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tam mohl svésti vSechny osoby a seény; v mensich. scéndch mi- 
mickych pry tomu tak neni, a proto pry se mohly hrati 1 na 
jevisti, ptedstavujicim vnittek domu. Ale v namitce Hertlingové 
jest mmoho pravdy. Nehledme k vét&im dramatim! Mame vSak 
zachovany ze III. stol. pr. Kr. éetné vasy, na nichZ jsou vyma- 
lovany seény z flyaku, tehdy provozovaného; na nékterych z nich 
naznaceno jevisté i pozadi. Vypoditany a Gasteéné zobrazeny jsou 
u Dérpfelda a Reische v dile »Das griechische Theater«, str. 
315 nn. Pozad{ je naznateno na vase Gis. VI. a VII. tim, ze 
mimo nékteré ozdoby jest vzadu vidéti dvére. (Cis. VII. jest 
mama vasa Assteova). Dvéie maji vysoky prah jako dvéfe do- 
movni, a pravem tu soud{ Reisch, ze scény ty se odehravaly 
pied domem; pokoje takovych dvefi miti nemohly. Dale nazna- 
Geno ziejmé pozadi na vasdch ¢ X., XII. a XIIL, kde dim misto 
v pozad{ nakreslen, pro vétsi pohodli malifovo, po strané. Nikde 
na téch scénach neni nutno, uznati vnittek domu. Uréitého do- 
kladu pro jevisté, zndzoriiujici vnittek domu, z té doby tedy ne- 
mame; Herondovy mimiamby byly by po té strance, aspof pro 
svou dobu, jedinou vyjimkou. 

3. Velikou namitkou proti theorii Crusiusové jsou nesmirné 
obtize dekoraéni v mimu IV. Bohata scenerie pisobila by 
tu hrozné pfekazky. Co jest zde vlastné zajimavého nez popis 
uméleckych dél, jenZ zaujima pres polovinu basné? Méla-li basen 
pusobiti aspom trochu snesitelnym dojmem, musila by yvSechna 
dila, jez zde Zeny prohlizeji, skute¢né byti na jevisti zndzornéna. 
Crusius tvrdi opak toho, Ze pry si zde mohli divdei jako v éet- 
nych jinych ptipadech vSe pfedstaviti Zivou fantasii, ale v basni, 
jejiz hlavnim obsahem jest popis uméleckych dél, jest to nemozno. 
A ptedstavme si, Ze verSe 27—30, 35, 38 a Getné jiné, kde Zeny 
fei Zivé krdsu soch, jez prohlizeji, jsou predndSeny pred nééim 
jinym neZ pied onémi uméleckymi vytvory, na pt. pred néjakym 
stolkem neb amforou: neni titeba se obdvati, ze posluchaéstvo 
vypukne v smich, az% shlédne kontrast slova a skuteénosti? 
(Legrand na m. uv., str. 10.) A uplné, se vim pfislusenstvim 
inscenovati onen mimus bylo by i na velkych divadlech doby 
hellenistické nemoZno, nerci-li na divadlech potulnych nebo 
Vv krouzefch domacich. Uz tento divod by stadil ukdzati, ze 
mimus IV., vlastné vystava obrazi, pro scénu se naprosto 
nehodil. 

4, Hlavni ndmitkou Hertlingoyou proti theorii scénické jest 
i dle mého minéni velmi pravdé podobna zména seény 
v mimiambu I, IV. a snad i v V. 

Z poédtku prvniho mimiambu uvedu pro lepsi porozuméni 

nékolik versi, v nichZto se zminénd zména scény odehrava. 


Mnytoixn. Ooéiooa, adodacet Thy Stony ws obu 6wy 
My tS wag’ huéwv && dyoorxing fuer; 
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Ogéiooa. tis tiv Fdoeny — 


DPvdiic, EY OOE. 

Ooéiaoca. ; tig ot; OEmuaivers 
“oGov wo0cEAT EID 5 

y , a > , ’ > x 

Puriis. Ry idov, médoew dooor. 

Ooétoca. tig J eto ov; 

7 Ye is ee , « , r 

Vvhhic. Pvriis, h Dihawiov wijrno. 


ayyethoyv évdov Mntoixn aaoetody ue. 

Ogéioca. xakei — 

Myr ix. tig EoTW ; 

O oéiaca. Pvhiis. 

Myteizy. ) ; auuin Dvdric; 
atoewor tt, dowdy. tig o& Moio’ éneio’ é1dsiv, 
Dvtiis, tag huéac; ti od Feds wodg dvIodmovs ; 


Crusius si scenerii pfedstavuje tak, Ze v pokoji, obrdceném 
na ulici, sedi Metriche s Threissou; ozve se klepdni na dvéie 
pokoje, Threissa jde oteviit, a po delim vadhani Gyllis vstoupi. 
Ale neni, myslim, pri¢iny, proé by pokoj ten musil byt obrdcen 
na ulici; ba jest to malo pravdé podobno, jezto zeny prodlévaly 
obyéejné v mistnostech zadnich. A pokoj sim jisté nemél dveff 
na ulici; naprosto by to neodpovidalo zaffzeni feckého domu. 
Crusius ovSem, uzndvaje, Ze Gyllis klepa na dvéie pokoje, zmény 
seény zde nevidi; ale to ma v sobé vaéznou obtiz. Cizinka ne- 
mohla byti bez zaklepani na dvéfe domovni do domu vpuSténa, 
a zde se nam jeji piichod pfedvadi od poédtku. A byla by Me- 
triche preslechla klepani na dvéfe domu, zvlasté kdyz eka man- 
zela z ciziny? Byla by cizinka beze v8eho vpusténa az ke dvetim 
pokoje? Nebylo by Metrise diive hlaseno, ze nékdo klepe na 
dvéie domu, jez jisté. neztistaly otevieny za nepiitomnosti panovy ? 

Nez dejme Crusiusovi za pravdu. Gyllis -klepe na dvére 
pokoje; Metriche vybidne Threissu, aby sla otevrit. Threissa jde 
_ ke dverim a pta se, kdo jde. Gyllis se ozve: Ja! Nyni si véak 

musime pfedstaviti, ze Threissa dvére otevie, a Gyllis, majic 
Spatné svédomi, drzi se v pozadi. Threissa opakuje piedeslou 
otazku, a Gyllis jde blize. Po tieti se Threissa pta, kdo jest, a 
nyni teprve Gyllis ji to oznami se Zddosti, aby ji ohldsila uvnitt 
Metrige. A Metriche éekajici (jak plyne z 2. verse) manzela neb 
aspon zprdvu od ného nebyla by ani trochu zvédava? Kdyby 
se to dlouhé vyjednavani odehravalo mezi dvefmi pokoje, nena- _ 
hlédla by, kdo jde? A nepoznala by dobfe ji znamou Gyllidu 
po hlase, kdyby se vse délo blizounko od ni ve dvetich? 
Nelze si prece pomysliti, ze by Metriche z rozmluvy Threissiny 
s Gyllidou ve dvetich pokoje nic nezaslechla; a dale téZko jest 
‘si pfedstaviti, ze by bud Metriche sedéla tak, Ze by do dvefi 
nevidéla, nebo i kdyby sedéla zddy ke dvetim, Ze by nechtéla 
otoéiti hlavu, aby poznala, kdo to jest. 

Listy filologické XXXIV, 1907. 2 
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Daleko prirozendjsi jest si mysliti, a jen tak to odpovida 
zakizeni teckého domu, Ze Gyllis klepe na dvéie domovni. *) 
Threissa vyjde z pokoje, GimZ ovSem zmizi za scénu, a vyjedna- 
vani jeji s Gyllidou déje se ve dvetich domu a na cesté ke 
dvetim pokoje. Ve versi 7 teprve Threissa vratf se do pokoje 
a ohlaguje Gyllidu, jez zatim, jista jsoue pftipusténim, dosla 
s Threissou a% ke dvetim pokoje bez dalsiho pobizenf. I slovo 
»evoov" ve versi 7 ma pri tomto vykladé hlubsi smysl, nez 
stoj{-li Gyllis ve dvefich pokoje. 

Threissa tedy asi vyjednava s Gyllidou ve dvetich domov- 
nich; tim by se ov’em scéna musila dvakrate zméniti, po versi 2 
a po 6. A toho si pro starovéké jevisté HI. stol, pi. Kr. mysliti 
nelze, a dokonce ne pro jevisté potulna nebo pro pfedstavent pri 
hostindch. Rovnéz tak nemfzeme pro tu dobu predpokladati, ze 
byla seéna néjak rozdélena. 

NeZ proneseno tu nékolik ndmitek. Crusius*) mysli, Ze 
verse 83—6 mohly byti proneseny za scénou, odvolavaje se na 
Aischylova Agamemnona. Ale tam kfidi za scénou Agamemnon 
vrazdény, a takové scény se nikdy nepiedvadély na jevisti. Nase 
misto jest zcela jiného razu. Legrand *%) mysli, Ze se vse mohlo 
odehravati na dvofe, pri Gemz by ovSem zména scény byla méné 
nutna. Nez na dvoie by byla asi Metriche nepohostila svou sta- 
tiékou chivu a nebyla by se tam pustila do delsiho hovoru s ni; 
jisté by ji byla pozvala dovniti. 

A uznavati, Ze zména scény zde (jakoz i v basni IV. a V.) 
mohla se odehravati pouze ve fantasii divaki,*) kazilo by pfi 
tak kratkych kusech jisté effekt. Aristofanovu svobodu scény uzna- 
vati i pro nage kratiéké basnitky z doby hellenistické, ptipada 
mi pFece jen odvazgné. OvSem ani na jevistich flyaki vSe se ne- 
predvadélo, ale Herondovy mimy jsou kusy umélé, neni to lidova 
fraska. Prvni mimiamb pro zménu scény na jevisti doby helle- 
nistické provozovan tedy byti nemohl. °) 

JeSté délezitéjsi zména scény uzndvana od Hertlinga v mi- 
miambu IV. 

Na poéatku klani se zeny pred sochou Asklepiovou a pted 
sochami ostatnich boht, naéezZ postavivse obétni desti¢ku, pro- 
hlizeji si okolni anathemata (do verge 38). Potom chee Kynno 
své pfitelkyni ukdzati véci jesté krasnéjsi, jez jsou kdesi jinde. 
PonévadZ vSak jsou uzavteny, posild sluzku pro sluhu chramo- 
vého, aby oteviel. Za hidky s neteénou sluzkou upozorni sama 
druha Zena Kynnu, Ze je jiz otevteno; di (v. 55 n,): 


1) Srovne} vyd. Nairnovo, str. XXXII. 
2) »Die Anagnostikoi« str. 384, pozn. 2. 
3) V uved. tlanku, str. 8, 


4) Mysli tak C. Hilberlin v recensi diss. Hertlinzovy ve Woch. 
fiir class. Phil. 1900, str. 481. iets “4 


*) Zménu scény uznava zde vedle Hertlinga i Nairn. 
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Potom prohlizeji obé Zeny z blizka tato anathemata, dokud jim 
sluha chramovy (ve v. 79 nn.) nezvéstuje vysledek obéti. 


+ Po v. 58 vstoupi tedy, jak se zdaé, obé zeny do mistnosti 
jJiné; nastane zména seény. Zde vsak stojime piede dvéma vaz- 
nymi zihadami; kde meSkaji obé zeny do v. 54, a co jest to 
6 maotds? 

Crusius, nepfipoustéje zmény seény, soudi, Ze az do v. 54 
prohlizeji zeny anathemata uvnitt chramu, kdez jest i socha, 
pred niZ se zeny na potatku klanéji. Slovo 6 maordc¢ preklada 
bud »Das Tabernakel« nebo »Das Allerheiligste«. Co si tim pred- 
stavuje, téZko fici. Mysli-li si snad néjaky vyklenek uvniti 
chramu, jest to jisté vadné; nebof ten dveti nepotieboval, a sochy 
v ném umisténé byly asi v Zivotni velikosti, jak plyne z popisu 
jejich po v. 60. Crusius se vibec blizsimu oznaceni opatrné 
vyhyba. 

Hertling tvrdi, Ze zeny nejdiive byly v portiku chramu; 
6 maotés ze jest cella. Legrand mysli, ze nejprve byly v celle, 
pred sochou boZstva; o v¥znamu slova 6 maotdéc se nerozho- 
duje, ale soudi, ze ikdyz to byla zvlastni mala mistnost, mohly 
zeny zustati ve dvefich a prohlizeti obrazy ode dvefi, ¢imzZ ovSem 
zména scény by nastati nemusila. Tak soudi i R. Meister. Ale 
myslim, Ze Zeny vstoupi az pfed samé sochy. Proétéme jen 
verse 59—71. Zeny téméF sdhaji na sochy; jedna z nich taktka 
vidi, jak chlapci tu zpodobenému tepou Zily (v. 61 n.), boji se 
skorem, aby ji neublizil byk, velmi Zivé zobrazeny (v. 70). 
Srovnejme téz vers 59 n:: 


tov maida Of tov yuuvoy Tv xviow tovtor, 
- oby Ehnosg Fe, Kobvva; . 


Slova ta nemohla byti naprosto pronesena ve vétsi vzdalenosti od 
sochy samé. 

R. Meister soudi, ze byly Zeny nejprve uvniti chramu; o vy- 
znamu slova 6 zaotdés jednd obsirné v kommentdii svého vy- 
dani (str. 714 nn.) a dochdzi k vysledku, Ze to asi byla zvldstni 
uzaviend kapli¢ka, zasvécend bozstvim cizim, zvlasté egyptskym. 
Tam byly pry ony sochy, popisované po versi 56. OvSem mylné 
soudi Meister, Ze si Zeny prohlizej{ sochy s prahu oné kaplitky. 
Jaky by to délalo dojem, kdyby zeny popisovaly obraz od pu- 
blika nevidény s obliéeji od obecenstva odvrdcenymi! A tak by 
tomu musilo byti, kdybychom chtéli pfisouditi spravnost do- 
mnénce Meisterové a Legrandové. é 

‘Abych vyéerpal vSechna minéni, uvddim jesté toto. Vysoky 
(na uved. misté) soudi, ze se Zeny nejdiive prochdzeji v peri- 
: : ‘ Dx 


‘ 
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bolu chramu Asklepiova. Koneéné Biicheler klade pobyt zen 
do v. 54 na dvir, pied vlastni sochu, tam pry stojici, k obét- 
nimu oltd#i; po versi 56 prejdou pry Zeny dovnité chramu. ') 

Co si mime nyni vybrati z onéch nejriznéjich minéni? 

Za poslednich let (1902—4) vykopdn na ostrové Kou po- 
svitny okrslek Asklepifiv uplné. Bylo by zajimavo srovnavati, 
jak se maji ty vykopy k li¢eni naSeho mimiambu, jehoZ dé se 
pravé odehrava v chrimu Asklepiové na Kou. R. Herzog podal 
o vykopech téch obsirny referat piedbézny;*) nez ani z jeho po- 
pisu nemohl jsem pies dikladné srovnavani zadné partie ze 
IV. mimiambu Herondova ur¢itéji lokalisovati. Nelze tedy podle 
mého soudu uréité stanoviti, kde byly zeny do verse 54 a kam 
ly potom. *) 

Nez abychom zde dokazali zménu scény, urtité lokalisace 
ani nepotebujeme. Zeny nejprve se klanéji soSe a prohlizeji si 
anathemata, snad v celle, snad — a to bych spiSe myslil — na 
nadvori a v sloupofadi. Obchazeji pomalu vystavené sochy, aZ ve 
vy. 39 vyzve Kynno svou pfitelkyni, aby ji nasledovala: 


éev, Din, wor nai xaddv ti cot dei§w 
~ 2 (ZA = & “e 
worjyu oiov oby% wennas && Grev Cwetc. 


Kdyz plisni sluzku, jsou jesté blizko sochy Asklepiovy; svédéi 
o tom vers 48, kde Kynno piisaha: 


uaoetvooua, Kvdiwsa, tov Fedv tovtoy. 


Znaméstky todtoyv plyne, Ze sochu dosud vidi. Mistnost, do niz 
prejdou po versi 54, nenf asi prilis vzdalena od mista jejich 
pobytu pivodniho. Nevadi, ze se Zeny nikterak nevybizeji ke 
vstupu do oné mistnosti, Ze se jen poukdze na otevFené dvéfe, 
a hned ve v. 56 uZ se Zeny divi, jak krasné jsou tu sochy. Vadyt 
ani v Theokritovych Adoniazusich nikterak se neoznatuje vy- 
stoupeni Zen z domu, nybrz hned popisuji zeny viavu na ulicich, 
Myslim, Ze z verse 55, ze slov 4 dven Gixtar rozhodné plyne, 
ze zeny tu projdou dvefmi do jiné mistnosti; ponévadZ jisté tam 
postoupi az k socham samym, jest tu zména scény nutna. Jezto 
pak pro jevisté doby Herondovy~ani skuteéné zmény seény ani 


*) Minéni to pronesl Biicheler v ptedndgce, kterou mél v patém 
filologickém feridlnim kursu v Bonnu r. 1904. Referat podal o ni Bern- 
hard Huebner v »Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen<, 1905, str. 176 n. 
’ *) R. Herzog: Vorliufiger Bericht tiber die koische Expedition 
im Jahre 1904. Archiol. Anzeiger, Beiblatt zum »Jahrbuch des k. deutsch. 
archiol. Instituts« XX, 1905, str. 1—15. 

*) Zminky zaslouZi, Ze 6 zaorés mize byti i opona; k vyznamu 
tomu by ukazovalo i xdvet# ve v. 56; ale i kdyz to byla opona, obraz 
zastirajici, musila se nachdzeti ve zvlaStni mistnosti, dvermi opatiené. 
To dokazuje vyraz: @ Sven yao Sincac. 
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rozdéleni jevisté pfedpoklidati nelze, nemohl ani [V. mimus_He- 
rondiv byti uréen pro provozovini na scéné, ') 

[ vy mimiambu V. uznévaji Hertling a Nairn zménu_ scény 
po versi 54. Kdy% odejde Pyrrhias s Gastronem, zzeli se piece 
Bitinné milaéka a posili po chvilce Kydillu, aby oba otroky 
zavolala zpét. Ve versi 52 diva Bitinna jesté Pyrrhiovi poslednf 
rozkazy, t¥kajici se vyprasku Gastronova: 


Bddile xai wi waged ta Mixxddns adror 

’ > 29 x ‘ 9 ~ 

ay, GAG tip ideiar. 
Po té odejdou oba otroci; Bitinna po chvilce pfemyéleni se vzpa- 
matuje a vybizi Kydillu (v. 53 n.): 


0b O° éxeuviodny — 
zahel, udder Ooauodoa, meiv waxoiyv, dovdn, 
attovs yevéotat. 


Kitidthha. ITveeins, tahas, xwgé, 
zahei os. wad, d6Fe tig obyi o'YOOVAOY 
abtoyv onagdooey, GALA ONnuatTOY PHOa 
dons, Gx@s viv todtoy Ex Bing Edneis 
eig tas advayzac, IIvooin, o&, wa, tovrois 
toig O00 Kvd0urk éndwed? Husgéwv névre 
mag ~Avtiddeq@ tas “Ayainas xeivas, 
is mea@v Etnxac, tois opueoiat toiBovta. 


Kydilla tedy vybéhne za obéma otroky, vola a vede je zpét, 
plisnie Pyrrhiu pro jeho necitelnost k soudruhovi. Potom (ve 
v. 63) jsou otroci uz zase pred Bitinnou. 

Jednd se nyni o to, vybéhne-li Kydilla za otroky z domu, 
Gi vold-li za nimi ze dyeri pokoje; nebot jako v I. mimu nemohl 
dim a -pokoj miti dvefi tychz. Vybéhne-li Kydilla z domu, musf 
ovSem nastati zména scény. Vold-li Kydilla na otroky ze dveri 
pokoje, musili bychom uznati, ze otroci asi je3té z domu nevysli, 
ze jdou snad po dvore. Ale myslim, Ze slova Bitinnina ve v. 54. n., 
jakoz i volani Kydillino mnohem Iépe vylozime, uzndme-li, Ze 
Kydilla vybéhne za otroky aspoi az do dveri domovnich. Otroci 
jisté uz usli kousek cesty z domu, neZ zménila Bitinna své smy- 
Sleni. Vadyt ve v. 54 vybizi Bitinna Kydillu k velkému spéchu 
(xdder, udder OQauodoa), nez otroci ujdou velky kus cesty 


-(waxony). 1 kdy% zde Bitinna trochu nadsazuje, jest prece jen 


velky jeji spéch ndpadny. A Kydilla by na ditklivy rozkaz své 
pani nebézela za otroky co nejddle? I ona nazyvd Pyrrhiu hlu- 
chym, jezto jsa uz kus cesty z domu, ani se neohlédl na prvni 


- 1) Starovéky ¢tendé ovSem scenerii mimu toho pochopil snadno, 
tieba neznal Asklepieion na Kou. Potteboval k tomu znati jen ob- 
vyklé zafizeni chramii své doby a zvlasté vyznam slova 6 waotds. 
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jeji volini. A verse 56 n. nejlépe si predstavime, ze je eae 
Kydilla, dohdndjic otroky. Naé by tedy Bitinna 1 Kydilla nztvaly 
tak silnych vyrazi a tolik spéchaly, kdyby oba otroci nebyli jeste 
z domu venku, a kdyby stadilo, zavolati je ze dveti pokoje. Za 
scénou jisté Kydilla nepronasela celych sedm verst své fed. 
Daleko pravdé podobnéjsi tedy jest, Ze Kydilla vybéhne “a 
obéma otroky z domu. Nastoupi tu tedy aména scény, a Z nf 
vyplyva, Ze V. mimiamb Herondiiv nemohl byti uréen pro divadlo.*) 
Zivady inscenovani by neposkytovaly mimy TIL. VE, a VII. 
(az na velky poéet herc&); alé ovsem neni v nich pranic, proé by 
na jevisti predvedeny byti musily. er. ek 
Uhrnem tedy nic nds nenuti, abychom uznavali scénické 
provozovani mimiambti Herondovych; vSemu Ize v nich poroz- 
uméti bez piredstaveni na scéné. Naproti tomu naprosto nedrama- 
ticky raz jejich, nemoznost dekorace v mimu IV., mnoézstvi here, 
zvlasté v V..a VII. mimu, a zména scény v I, IV. a nejspise 
i V. mimiambu vedou nas vedle jinych namitek mensich k mi- 
nénf opaénému: Herondas svych mimiambtd proscé- 
nické provozovani jisté neuréil. (Dokonéeni.) 


K dialektologii Geskoslovenské. 


Referuje J. Polivka. 


Slovenska reé a jej miesto v rodine slovanskych ja- 
zykov. Praca dra. Sama Czambela. 1. oddelenie: Osnovy a iny 
material recovy. (1. ¢iastka: Vychodnoslovenské ndreéie.) Nakla- 
dom viastnym. V Turéianskom Sy. Martine 1906. Str. V+ 624. 


7 Veliky tento spis sklida se ze th Gasti: z tivodu (str. 5 az 
208), z ukdzek dialektickych (str. 209—476) a ze slovnika dia- 
lektického (str. 477—624). 

V tivodé vymezuje se hlavné tzemi vychodoslovenského 
natedi, a tu spisovatel Fe8i otazky z historické ethnografie o davny¥ch 
_osadnicich tohoto tizemi. Prichdzi k vysledku, Ze zdpadni édst 
jeho a% po feku Toplou byla ndrodnostniho razu polského, Ze 
prvnimi slovanskymi obyvateli byli Poldci, a mini tak proto, 
ze hlaskovné zakony nynéjsiho vychodoslovenského tzemi jsou 
co do podstaty své polské. V tom lze jen p. dru. S. Czambelovi 
prisvédéiti. A sice neshleddvam to pravé snad v dz, ¢ ad, €s 
dzecko, robie, v & 2m. s, 2 pred mékkymi hlaskami, nez 


*) Na tyto tti zm&ény scény: p¥ipadl jiz Hertling; mym je tu 
pouze podrobnéjsi jejich odivodnént. 
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predevsim, ne-li vyhradné, v ziménéd vr, J. Za r ndkdy tvrdé jest 
téméf naskrze ar: tarh, tarhaec, umar (lt), umarfi, partic. 
praet. act. podar 328, zavar 276, 392, Zart328, podzarla 
273, upar 415, doparli 420, part. praet. pass. zavarti 
276, 370, Gizmi podarte 328; zharli se l’udze 342, t. j. 
shrnuli; primarz 384, zamarznuti, 273, zarno 423, 
karmic, karéma, Stvarti, tvardi, do harsci 245, do 
priharsé i 326, u harku 383, gen. pl. harkoch 297, 
haréarovi 297, haréok 390 (=hrnek, hrnéit, hrn(e)éek), 
n. sg. harene 220 (pol. garniec) m. harnec jest ovSem 
pouhy analogicky novotvar. 

Vedle toho vyskytuje se misty v tychz textech té% er: 
na pr. mertvi vedle umartu str. 224 ze Spisské  stol., 
‘mertyvu 311 vedle umarli ze Saris. stol, mertvu 328 
vedle umartfo ib, umer 352 z Abauj. stol, mertve cela 
357 vedle umartich ze Zemplin. stol., ¢ertu 327, Gertova 
robota 328 a j. proti pol. czart, vedle toho byva téZ tort, a 
sice v podieci zemplinském a ungském, jak byva téz v pol. a 
jest ovSem maloruské. ZyldStnim zpisobem nalézame er za pt- 
vodné konsonantické r: tervato 331, do kervi 350,s tukervu 
219, skervavenu 239, kerv 444, impt. popaterce 301, 
do kerstu 301. Za mékké r jest er: persi 219, verch 246, 
Smerdzec 229, sterpec 220, Smere 219, perscen 445. 

Zeela ojedinéle vyskytuje se x hlavné v ukdzkach ze sto- 
lice spisské v podieci lu¢ivnanském: umrtich, prscene 
437, vreh 431, do vrSku, oprdta, smre 438, téz Grla- 
chov ib. trhali 439, taktéz J: vik 431, dlhi 427, slnko 
433, jabléko 431. Koneéné v jedné ukazce ze Zemplin. stol. 
na hr bce 387, kdeZto jinde poherbece 248, hirbet 256. 
Ojedinélé jest ir za mékké r: cirne 370, do cirna 386 
Zemplin. stol. 

Za J tvrdé ol: wank 244, 249, tafier... bal poten 
jedia 234, polen kos 248, téz ul: pulno 256, tedy odchylné 
od pol. pelny, dfuhi, tluc, tlusti, a ‘konetné Zolc, 
zZolti, stejné tedy jako v polgting. Za / mékké vilci 243, 
i téz vel’k 384 v Zemplin. stol. 

Za | konsonantické a po onéméni polosamohldasky vokali- 
sované: slizi 360, 418 v Zemplin. a Ungské stol., ale v za- 
padnéjsich dial. Spis. solza 218; plit 276 (m. plf), hil- 
boko 237. 

Velice dilezité pro charakteristiku tohoto vychodosloven- 
_ského dialektu jest dale jmenovité, Ze jest v ném za praslovanské 
or, ol + cons. na potdtku slov jednak ra, la: laéni, jednak 
ro, lo: rol'a, rokicani, rovne, rovnina, rozen, roz-, 
lokee, ovSem vedle toho odchylné raz, do treceho razu, 
tri razi. Tu se srovndvé vychodni slovenstina s_polstinou 
aml _ostatnimi | jazyky severozipadoslovanskymi a téZ s rustinou, 
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kdezto stéedni slovenStina, majic aspohi pkevazné ra, la, se sho- 
duje vice s jihoslovanskou skupinou a odchyluje od severo- 
zipadoslovanské skupiny. Nelze ovSem uréité vylouditi v tomto 
jevu vliv polsky, ba snad smime jej predpokladati jizZ pro ono 
slovenské podiedi, které bylo podkladem nynéjsiho toho dialektu. 
OvSem by tomu odporovalo mistni jméno Raspuce, pripome- 
nuté na str. 37, asi té%Z m. jm. Raslavice z *Raz-slav- (srv. 
Miklosich, Vergl. Gram. II, 364%). 

Jsou v tomto vychodo-slov. dialekté jesté jiné hojné polo- 
nismy jako sledy nosovek, a za psl. 6, zvla&té ve slové cali, 
calose portznu i jinde, ale ty jsou nejspise ptivodu pozdéj- 
Siho. Vratime se jesté k nim. 

O podkarpatskych Rusech na vychodoslovenském tzemi 
minf spis. naopak, Zé jsou pomérné mladsimi obyvateli, nez jich 
bezprostitedn{ sourod{ sousedé halicsti, pokladaje je za »prirozené, 
postupné posouvané roje nadkarpatského jednorodého ndaroda« 
(str. 27). Otdzku, kdy se Slovaci dostali »na polskou vrstvu 
vychodoslovenského tzemis, spis. nefesi. Mini jen, ze by tu 
mohlo miti zivazny hlas jméno ftky Topla, zndmé v tomto 
tvaru jiz ze starSich listin. Nyni jest ve vychodoslovenském na- 
¥ec{ jen cepli, m. jm. Ceplica, Cepliéani, Cepliéka, 
a tu ovSem Czambel divodné spojuje ono jméno ficky s mistnimi 
jmény ptibuznymi Topla a p., jak se vyskytuji aspot v staryeh 
zapisech XI[I.—XIV. stol. (srv. vypisy v knize »Slovdci a ich 
reé« str. 76). Jest zajisté pravda, Ze tento tvar topl® jest 
viastni jazyktm jihoslovanskym, od nejstarsich dob nalézame m. 
jméno srbské Toplica (srv. Danitic, Rjeénik iz kniz. starina 
Ill. s. v.), ale v staré srbStiné neni vzdeny ani tvar te pls (srv. 
Daniéié III, 288), a GakavStina znd jen tvar tepal (Nemanié, 
Cakavisch-Kroat. Studien 3, 21), Jest tedy pii nejmensim pred- 
éasné, z hlaskoslovnych shod slovenského znéni téchto jmen 
s jihem slovanskym  Giniti dalekosahlé v¥vody. Jen tolik zda se 
byti bezpetné, Ze jméno Topla nemohl udéliti oné tiéce Polak 
a Ze Slovaci takto ji pojmenovavse mluvili ponékud jinym dialek- 
tem, nea jaky se.nyni v téchto krajich rozléhd. Z pol. XIV. stol. 
jest dolozeno mistni jméno ve Spisi nad Popradem ve formé 
Teplica, srv. str. 157. Také mistni jméno Luchka z bez- 
prosttedniho okoli spissko-podhradského zapsané r. 1273 svédéi 
zajisté o tom, Ze je takto beze sledu nosovky nezapsal Polak 
a Ze asi také se vyslovovalo bez nosovky, nikoliv loéka. V¥vody 
p. Ozambelovy vsak z tvara Visoka, Ridnich (m. Ribnich?) 
éinéné nemtzeme schvalovati, nebot neni jednak nutné, Ze by y se 
muselo zapsati e, eo, oe, jak mini spis. (str. 38), ani neni pravdé- 
podobné, ze by v XIII. stol. jiz bylo y pozbylo v onom »slovenském« 
dialekté svého prvotniho znénf, ze by bylo pfeslo v takové jasné 
mnéjici 7, jak nynf se vyslovuje v slovensting, Jind mistni jména 
spisské zapsana jiz v XIII, stol., jeZ spis. rozbird str. 41. sl.,, 
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Lomnica, Lubica, Levoéa, azajisté, jak spis. spravné pfi- 
pomina, nepadaji na vahu pfi stanoveni blizsiho razu onoho dav- 
ného obyvatelstva slovanského, jelikoz by mohla byti tak polska, 
jak slovenska. ZvliStni jest p®ehldska Libiea, zaznamenand na 
samém sklonku XIII. stol. Spis. mini, Ze se ta projevil vliv ma- 
darsky; ref. nemize o tom se vysloviti, ale dovoluje si poznamku, 
Ze ojedinélé piipady prehlasky 7% v Ui vyskytuji se sporadicky 
v jinyeh slovanskych jazycich mimo ¢eStinu, nebyla by tedy ne- 
mozna ani na pudé polsko-slovenské, tak pfece vyskytuje se 
i nyni misty v Gemeru pfehldska: lidje (Slov. Pohl’ady XIII, 
557), neni-li ovSem tu sled éeskych ZivlG husitskych. Ostatné 
ném. nazev Leibitz zakladad se zajisté na takové pfehlisce. 
Druhé jméno Levoéa neni v tom znéni dolozeno v starych 
listindch, neZ jen Leucha, Leucza, Lyucha a p.,, ném. 
Leutsechau dolozené téZ ze sklonku XIII. stoleti, mad. 
Loese nesnadno mozno uvésti v souhlas s onémi slovanskymi 
formami, a samy slovansky r4z toho jména »Levoéa« jest velmi 
temny, ba pochybny; jakési *%u éa (ovSem nikoliv *Luéa) bylo 
by mnohem slovanstéj§i. 

Spis. feSi jesté jiné otazky o raze obyvatelstva nynéjsiho 
vychodoslov. tizemi. V diivéjsim jiz spise svém na zakladé jmen 
XIE stol. listinné zachovanych vyslovil domuénku, Ze tu byvali 
Madafi a Slované pomichani, a té nyni podrobnéji haji. Do vySetio- 
vani ndrodnostnich poméri na vychod od ¢. Toplé spis. se ne- 
pustil a odlozil to do pozdéjsiho svazku svého dila. 

Dyou slovanskych slov se spis. v tomto dile svém_ ne- 
dotkl, ackoliv jsou svym tvarem velmi zajimavé. Jsou to slova 
jendzibaba, zapsané z tist dvou vypravovatelii ve dvou osa- 
dach Sarisské sto]. str. 289, 294, 296,a jendzZibaba v jedné 
osadé Zemplin. stol. str. 382, pozdéji jesté v maloruské ukazce 
jendzibaba 463. U téhoz vypravovatele zapsal téz formu _hez 
nosovky jedzibaba str. 381. Zapsdna jindée v Saris. stol. 
jeZibaba 301, 330. Tvar jendzibaba pronikl (éz misty 
do stéedni sloven&tiny, aspoii ¢te se v pohddce »Zlatovldska« vy- 
pravované podle zdpisi z Gemera az M. Hontu (Skultéty-Dobsinsky, 
Sloy. povesti?, 379, 380). Dale zapsal v Ung. st. serenéa str. 407. 
Obé tato slova jsou zndma také uherskym Malorusim: h y nid zZi- 
baba Ernorpae 3éipn. IV, 41, 59 v stol. Zemplfn. a Ungvar.; 
- syrenéa ib. Ill, 101, 104, 108 ze stol. Ungvar., Bereh., ve 
_ -v¥znamu zylasté zosobnélého slésti, »dolji«, srb. srece; v jedné 
—osadé Saris. stol. zapsal jesté Verchratskyj) Eua2xi6aéa vedle 
 Empxiéaba (Suagoéu faa misnanna yropcKo-pycbKuXx LoBopiB 
str. 139. 3am. rox. [esa XLIV). Jinde v Saris. stol. zapsal jesté 
_tvar do aapi-6a6pr ib. 146. V téchto uh.-rus. dialektech ujalo se 
_ nékolik madarsko-slovanskych slov se zachovanou nosovkou g y- 
 rynda ze slov. greda, pOroié, mad. paranés a v. j., jak bylo 
 jiZ poznamendno v Narodop. Sborn. IV—V, str. 130. 
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Slovo serenéa proniklo zajisté do nynéjstho uhersko- 
ruského dialektu’od Madara, a od téchto piimo neb spise pro- 
strednictvim uh.-ruskym do vych.-slov. dialektu. Odkud slovanské 
slovo proniklo do madarStiny, byl spor. Hlaska € mohla by ovsem 
svédéiti, Ze v davnych dobach jiz bylo slovo znamo téz Rustim 
ve formé sbreéa, kdy veSli ve styk s Madary, t..j. do pod. 
IX. stol. (Srv. Codonescriét, JIexyiu® 20). Prof. Asbéth ptedpo- 
klad& ovSem, Ze slovo to pieslo do madar. z cirk.-slov. chpamita, a 
v mad, é shledava zjednodugeni cirk.-slov. hlasky, jakousi madari- 
saci toho slova. (Aspberia org. pye. a3. VIII, ¢. 4, str. 251 sl.) 
Zvlastni jest akcentuace uh.-rus. syrenéa, kdezto podle srb. 
srééa musime piedpokladati, ze ptizvuk byval na kofenné sla- 
bice. Tvar jendZibaba bylo by ovSem nejsnadnéji prohlasiti 
za polsky, a jendZibaba Ze se rozvilo z toho jako jinde 2, § 
ze z, § Ale tvar takovy nikdez dosud neni v polstiné dolozen. 
Uvadi sice Krek, Einleitung 409 tvar jedzi —, a po ném téz 
Machal, Nakres 66, a jesté nejnovéji Bajeslovi slov. 100, ale bez 
dokladi. Vsecky slovniky i nejnovéjsi varsavsky II (1902), 
str. 177, taktéz Kartowicziv Slownik gwar polskich Il (1901) 
znaji pouze tvar Jedza, odvozené Jedzona. Prof. Los pak se 
zvlastni laskavosti.sdélil, mi, ze marné hledal formu Jed2Zi- 
v Mitologii Szulcové, v Maciejowského Pismiennictwé, ve Wiszniew- 
ského Historji liter. pol., u Naruszewicze. Tomuto pol. tvarujedza 
uplné odpovida sté. jézé, jézénka, bajeéna zla bytost Zenska, 
lamia (Gebauer, Slovnik stées. I, 641). Takto jest tedy tézko 
vykladati tvar. ve vych.-slov. a uh.-rus. rozsifeny jako tvar 
z polstiny prevzaty. Nosovka ovSem ukazuje na polsky pramen. 
Hlaska d% v malorustiné proti pol. dz (medza — miedza) 
v tomto tvaru dala by se sice na maloruské padé vyloziti, ale 
nosovka by se prece nebyla mohla udréZeti. Je-li etymologie toho 
slova, kterou podal jiz Matzenauer r. 1881 (Listy filolog. VII, 35) 
spravna, cinilo by i toto dz obtize. Jedza srovnava se se steirkslov. 
wzx a toto vyklada z jegja morbus Miklosich Vgl. Gram. I, 81; 
tomu pak odpovidalo maloruské ssa zapsané té% v Saris. stol. 

Pokusiv se stanoviti nékdejsi ndérodnostni poméry vychodo- 
slovenského tizemi, autor vypisuje pfedné nynéjai sidla Slovaké 
(str. 53° sl.), uvadéje dopodrobna vSecky osady jimi obydlené 
v abecednim potadku (napoéetl jich 679 s 387.000 obyy.), 
déle hranici toholo uzemf, jinojazyéné ostrovy v ném (ruské, 
polské, ném. a mad.), koneténé vychodoslovenské obce za hrani- 
cemi »uzsiho< tzemi vychodoslovenského. Tu ovsem, jak jest 
vidéti v 1. pozn. str. 60—61, ponechano jesté pristimu badateli 
presnéji urciti ndrodnostni poméry a dialektické zvlaStnosti. Na- 
posled dotkl se je8té jazyka, po pfipadé ndrodnosti, osadnika 
baéskych obci Keresturu a Kocury, otdzky, o které byla svého ¢asu 
dosti prudka polemika, a kterou Czambel sprévné podle nageho 
minéni Tesil, Ze jsou to vlastné Slovdci ze »zatoplanského kraje 
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vychodoslovenského wzemi w2siho« (str. 62). Dale vypocitavaji se 
souvislé osady polské v severni Gasti Spisské st., i charakterisuje se 
tento dialekt. Na zakladé topografické nomenklatury pokladi 
polstinu v tomto kraji za domorodou (m. jméno Koguntek str. 70 
mize tu miti leda sekunddrni nosovku). O Malinowského  sbirce 
»Powiesci spiskie« v VI. sv. Mater. antropol.-archeol. i etnograf. autor 
nevi. Reé zemplinskyech Polak& nepoznal patrné, vyslovil str. 70 
jen poznamku, Ze jich mluva jest »hodné odpolsténas. Zvlastni 
diiraz Czambel klade na to, Ze slovenské obce jsou od spissko- 
polskych oddéleny fadou obei némeckych a ruskych, nebot vy- 
vozuje z toho namitky proti vykladim, ze by »polskosti« vy- 
chodoslovenského nafeti mohly byti poklddany za novovéké, 
vzniklé z blizkych styki polské a slovenské fei (str. 70). Dale 
vypisuji se osady Némei obydlené, pak ruské osady se struénym 
popisem dialektu (75—87), beze zvldstniho z¥etele na dialektické 
ukazky vydané od Vlad. Hnatjuka v IX. sv. Ersorpae., 36ipn. 
a vzpomenuty jiz spis Verchratského — prvni pfipomnél--asponi 
struéné v_ bibliografickém svém piehledé str. 198, druhy asi 
vabee nepoznal. Verchratskyj ma ve svém spise ukdzky z osady 
Driéné v Sar. str. 148; Czambel ji v seznamé ruskych obci 
str. 78 neuvadi, ackoliv ji uvedl na str. 76. Verchratskyj hned 
na pocatku své prace (str. 3) zapsal, Ze tito Rusové sebe nazy- 
vaji Pycnayu aneb Pycuakni, jazyk svij pycKerii aneb pycbrolit. 
Mezi témi Rusnaky jsou téZ usazeni Slovdci »viry ruské«, ktefi 
jazyk svij nazyvaji slovenskym... Takové Slovaky »ruské viry« 
nasel vy Malcové. Ukazky jich dialektu podal Hnatjuk v uvedené 
své knize (str. 105—116) a Czambel divodné o nich poznamenal 
(str. 198), Ze jsou »uz nyni téméF slovenské<. Ostatné Hnatjuk 
zapsal v této své sbirce historku z Jakubjan Spi. (str. 90 ¢. 47), 
ze které vyzira jakési slovenské sebevédomi; jakmile »Slowjak« 
na vojné se drobet priuéil néméiné, bylo mu lépe nez Némci, a také 
postupoval. OvSem tyz vypravovatel vyli¢il také, jak »Rusnak« 
-Spatné Zije ve Spisi a proto utikd do Ameriky (é. 46). Pro do- 
plnéni zprdv o nadrodnich téch jménech a jich vy¥znamu, které 
spis. sestavil pod Garou str, 75—77, 79—84, nejsou tyto zdpisy 
bezv¥znamné, a autor, ktery si tak bedlivé hledél uplnosti, nemél 
jich opomenoati. : 

Nebudiz mi tu také pfiéitino za neskromnost, vytknu-li 
jesté pti této pfilezitosti, ze si spis. nepovsiml mého élanku 
v L. Fil: XXX, 415—422 0 dialekté Osturnském. Podle toho by 
byl mohl ndlezité upraviti m&j soud o jazyce této obce, vysloveny 
na str. 181. . 

-Czambel velmi bedlivé vyéetfil vSude v téchto krajindch 
dialektické zvldgtnosti a tim i ndrodnostni povahu v kazdé témét 
jednotlivé osadé bud sim anebo pomoci spolehlivych zpravodajt 
_ mistnich; staral se peclivé, aby jméno kazdé jednotlivé osady bylo 
pfesné stanoveno, a tu podal velmi hojné opravy k Niederlové 
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»Ndérodopisné mapé uherskych Slovakti<. Niederle pracoval hlavné 
na zdkladé ukednich dat statistickych, ve kterych nebylo hledéno 
na zvlastn{ dialektické odstiny ve mluvé obyvatelstva severnich 
stolic uherskych, jez dialekty adi blize do skupiny polské, 
ruské nebo slovenské, ne% spige na »ndrodnostni« priznani obyva- 
telstva samotného, Mensi mérou se Niederle mohl spoléhati na 
mistni zpravodaje, a ti, jak’ nyni ukazuje Czambeloya kritika 
zvlasté nomenklatury, topografické, nebyli vSude tak piesni, jak 
se pravem mohlo pfedpoklddati. Pii vi své kritice Niederlova 
spisu Czambel pfece nevdhal ~vyznati, ze v ném »vidf vrehol 
védomost{ poskytovanych literaturou< (str. 90). 


Stanové topografickou nomenklatura, Czambel prece se musel 
Fditi podle jisté vSeobeenéjsi normy. a nemohl vsude disledné 
zachovavati vlastni znéni toho kterého mista v ustech mistniho 
obyvatelstva, tiebas by je byl uznal za zasadniho rozhodéiho. 
»Pravopis« mistuich jmen ve vychodoslovenském wtzemi hledél 
»pripodobniti hldskoslovnym zakonim vychodni slovenstiny« 
(str. 90), ale od toho pravidla sim ustupoval z rozli¢énych divodt: 
neoznaéuje na pt. 8, 2 a pise proti skuteéné vyslovnosti: Sit- 
nica, Smilno, Slivnik, Brusnica, Kazimir atd.; 
zasadné neoznacuje délku, jelikoz vych. slovenstina nema dlouhych 
hlasek, ale vzdal se toho pravidla u jmen »odvozenych od jmen 
piidavnych a uZivanych forem stiedniho rodu« a pise Rovné, 
Krivé, Ovéie, Babie, aby étendfstvu ‘byla jasnéjsi (str. 94): 
pise wm. o, kde se tak vyslovuje: Potuéky, Vujtovee, 
ale proti skuteéné vyslovnosti Bdzinov, Bajerov, »aby se 
mohlo védéti v literatufte, jak tteba patéiéné slovo sklofiovati« 
(str, 95); mistopisné ndzvy osad obydlenych Poldky pie »podle 
pravidel ustanovenych pro vychodoslovenské nafeti< (str. 98), 
stejné také v Zemplinské a Ungské stol., »kde nejsou vychodni 
Slovaci Gisti, ale s Rusy pomiSeni« (str. 101); u mistnich jmen 
znéjicich Novejsa, PostredneuSa ap. se spis. odhodlal psati 
Nova ves, Postrednevsa a p. (str. 111). Ginime-li takové tstupky od 
skuteéné vyslovnosti ve prospéch obecnajsi, prot bychom nemohli 
jiti dale, a psati téz Teplica, Kojetice m. Cepliea, 
Kojecice, a piseme-li s Czambelem Petroviany, Kri- 
viany m. Petrovjany, prot bychom nemohli také psdati 
Hriadky, Rieka m. Hradky, Reka, jak chee p. Czambel, 
sleduje v tom piipadé skuteéné vyslovnosti mistni. 


Jinde se Czambel #idil podle itedné stanovené nomenklatury, 
uznavaje nutnost podrobiti se tomu, »co tiady ustdlily, necht se 
jim vée vydatila dili nic« (str, 109, srv. té% 107), a spokojil se 
s ptekladem Utedniho madar. nazvu, ptijal rozeznavani podobn¥ch 
jmen pomoef pifvlastka »velky<, »maly« aj. PridrZuje se tu otazky 
opportunity, a ta se naSemu soudu zde ovSem vymyka; o pripustnosti 
tohoto principu nerozhoduje ani filologie, ani ethnografie. 
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Druha, vétsi Gast avodu, vénovand specidilné charakteristice 
vychodoslovenské skupiny dialektické, svédéi, Ze mame v dru. 
S. Czambelovi velmi bystrého »néfecoslovee«, velmi jemného 
pozorovatele skuteéného Zivého jazyka, Ze um{ pékné odligovati 
a ocenovati rozmanité vlivy, pod kterymi Zivy jazyk se rozviji, 
roste, méni se a upada. Vychodoslovenské dialekty deli ve dvé 
skupiny: 1. jest »samosvoja«, »kterd md vSecky znamky sloven- 
ského jazyka a je v podstaté jednotnd« a 2. »smigend<« (»pomie- 
Sand«), »které se dosud nevyhranila z pomfeni riznorodych 
jazyk nebo naieci, a jmenovité u které dosud neutvrdily se 
vsecky znamky slovensk¢ho jazyka«. Takovy »smigeny« dialekt shle- 
dava spis. 1: v stol. Zemplin.a Ung.: »zemplinsko-ungské podieti<, 
a 2. vjihozap. kouté Spis.: »lucivianské podieci«. Toto posledni 
podle minéni spisovatelova vzniklo tim, Ze »Liptdci osadili se 
na vrstvu polskou, Gasteéné jizZ s ruskym obyvatelstvem smiSenoa 
a tato miSenina podlehla od sta let vlivu vychodoslovenského 
nafeci« (str. 117). V ukazkach toho dialektu, otisténych str. 427 
az 439, jest nejvyznaénéjsi r, 1, jehoz doklady byly vySe jiz 
uvedeny (ojedinélé er: kKmoter, werch 438), a dale ra za 
or-+ cons. v ndslovi: virasceni 427, téz instr. sg. u @-kmeni 
-0U: SO SVOjOov zenov 427 vedle zo Zenu 437; mimo vése- 
obeené rozsifené polonismy cali, chlop jest jen jesté ope n- 
tana 437. Mimo to jsou ovSem jiné jesté drobnéjsi riznosti 
v téch dialektech, tak Ze neni vzdycky mozno s potiebnou pies- 
nosti odlisovati »smiSeny« dialekt od »samosvojného«, a spis. 
to u dialekté Sarisskych str. 121 sam piiznava. Nejdilezitéjsim 
jevem v dialektech téch pravé by bylo ¢ za ptiv. é (str. 120), 
nebot tim se zajisté priblizuji skupiné maloruské, a vliv rusky 
priznava tu potom spis. sam str. 151. Z dalsich pozndmek se- 
znavame, jak vlastné vsecko je zde jesté ve varu, zvlastnosti 
polské a ruské stale jesté se vzpiraji nadvladé slovenské. Jsou 
tu poznamky velice zajimavé a cenné pro poznani Zivota jazykového 
na pomezich pribuznych jazyk a ndfeti, kde se pronikaji a stale 
misi ¢lenové pribuznych kment sousednich. Spis. pripomind tu, 
Ze se misty obyvatelstvo ruské, po piipadé polské, jesté dosti 
neposlovenstilo, Ze misty mladsi pokoleni udZiva jiz tvard sloven- 
skych, ale staff lidé podrzeli je3té tvary ruské (str. 122, 124 sl.), 
anebo kde lidé sami rfiznymi dialekty mluvi, slovenstéji s lidmi 
cizimi, vzdélanymi, a mezi sebou »michaninou bez radu a skladu« 
(str. 123). 

Zajimava jest kapitola o vliva jinych jazyki na dialekty 
vychodoslovenské (str. 129 sl.). Spis. rozezndvd stary a novéejsi 
viiv polstiny a ru&tiny. Stary polsky vliv uplatnil se v organismu 
vychodoslovanském, a v tom pfisvédéili jsme jiz p. Czambelovi na 
‘potatku této avahy. Rusky stary vliv spis. shlediva v dialektech 
-vychodnéjsich, v Zemplin. a Ung. stol. Dale oceiuje se vliv cirkvi 
na dialekty; v cirkevnich knihach kalvinskych, o kterych ¢teme 
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zpravy velmi zajimavé, jest patrny ‘silny vliv’ madarStiny. Ale 
nedoditame se ta vlastné, jaky byl ten vliv v skuteéné mluvé 
lidové, V ukaézkach shledavame jen jeden text podle vypravovani 
jistého kalvina zapsany v Luékach Ung. stol. str. 408 sl. (u ji- 
nych vypravovatelé z obei obydlenych aspon Casteéné kalviny 
nen{ vyznin{ zaznamendno). A tu shleddvame i s_ lexikalni 
stranky mnohem mengi vliv madarsky, nez v uhersko-ruskych, 
které vydal Hnatjuk v III. a IV. sv. Era. 36ipa. Rovnéz velmi 
-podrobné poddva statistické zpravy o obcich luterskych, fecko- 
katolickych a timsko-katolickych. Ve vychodni slovenstiné bez 
ohledu na razné vyzndni spis. konstatuje (str. 143 sl.) silny vliv 
éesky hlavné pisobenim kostela. O Ge&tinu opfrali se nejenom na 
kazatelnach lutersk¥ch a fimsko-katolickych, neZ také kalvin- 
skych: knéz{ vSech vyznani vypomahajf si Geskym Pismem svatym. 
Naopak cirkevni jazyk fecko-katolické cirkve nemél podle vyvodi 
p. Czambelovych nikterak patrného vlivu na ,rtiznéni vychodo- 
slovenského ndfeci (str. 146). Sam vSak (str. 127) v jedné pisni 
»ruské< z Baéky vidél vliv cirkevniho jazyka, a kdyby byl prohlédl 
pisné, vydané od Hnatjuka v IX. sv. Ers. 36ipn., byl by jich 
nalezl jesté vice. 

Konstatuje v ndiéeci »samosvojem<‘hojnost »ruskosti< a v rei 
zemplinskych a ungskych Slovaki hromady ruskych slov a vyrazi 
i hlaskoslovnych a tvaroslovnych jevé, ale vyklada je tim, ze vnikla 
do jazyka od velkych mass ruskych, které se usadily na vychodo- 
slovenském uzemi uZSim a podlehly Giselné piesile a kulturni 
pievaze Slovak (str. 147). Piedpoklad& potom, Ze ruské obce 
a ruské. vétSiny v obcich uprostited vychodoslovenského tzemi 
ana jeho jiznéjSich krajich nemohou byti starsi nez z druhé 
polovice XIII. stol. 

Obsirné spis. popisuje dialektické zvlastnosti vychodoslovenské 
(str. 149178). Chybné jsou tu (str. 153) vylozeny tvary 3. pl 
Zbujnici veda, dze me dva ogi povedza; spis. chtél by spa- 
ttovati v této sttidnici za @ »pamdtku nosovky an«, jak ji spa- 
ttuje té%Z v stéedoslov. 3, os. pl. sa m. sé a ve vera m. veru. 
Tvar 3. os. pl. sa odpovidd pslov. *setb z *sénti, maked. set, 
utvofenému podle kmeni bezesponnych, a tu jest tedy a ndlezité 
za e. Tvar povedza jest patrné-analogif utvofen podle 1. sg. 
vedzem atd, tvar veda jest dosti pochybny, dale v témze 
texté str. 317 uzito pravidelného tvaru prevedu 317, ovSem 
jest tu jesté co to za panove do chize ida 318, dze ho 
dva ofi poveda 318. Jsou to asi takové analog. tvary, jako 
na pr. 3. pl. odetiu 267, zamkiiu 309, ozvju 299, pod. 
v podfeci zempl-ung. privezu 376, potiesu 403, kon- 
covka pak @ podle sloves s praes. kmenem -7. 

Pro Sarigsky dialekt neni jen charakteristické, Ze é byva za é, 
jak spis. uvedl str. 151, nez také za piv. e v zaviené slabice: 
reminh 304 vedle remen ib, polihali na Zim 318, na Zim 
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256, 310, hezapomiaul o him 287, part. praet. act. u dik 
305,,roznhis 279, pritis 274, 29% 815, 318, ale doftiesla 
318, odviz 295, priviz 280, 307, privid 268, 289, 301, 
odvid 304, ale inf privese 280, nez% té% tu byva nékdy 
ize: pisc 278, t. j. z péet, péeci, jinde upese 272. Sem 
patti tak sidzem 264, 274 = sedm, ale Sese 274; pose il’ 
269, koscil 321. Stejné v podfeti zemplinsko-ungském misty: 
privid 374, zis 377, prifiis 378, priviz 378, sidzem 
375, 381. V tom nepochybné bude potiebi spatiovati sled 
uhersko-ruského vlivu. 

Nékdy nalézime jesté ¢ za pivodni e v zavfené slabice 
v part. praet. act. zlik 257, stris 308, klik 318, ale v oteviené 
tresli 280, strestli 281. Analogii proniklo e z otevienych 
tvari do zavfeného: zl’ek 284%, a tu pak toto e pieslo jako jiné 
e vt. Podobné tvary vyskytuji se v malorus., bélorus. a velkorus- 
kych dialektech: sev. mras. 3ampror, brus. 3aupor, jvr. sanpér, 
tTpéc misto ndlezitych tvara s ja. — Mimo to nalézime i za 
psl. nosovku e jesté v éislovece tisic 280, 285, tisice 361, 
v podéeéi zempl-ung. Steracecpejetisic 413, tak misty v zap. 
mrus., jak v doliv. tigsié 3an. Hepa. XXXV-—XXXVI, 24. — 

Za psl. b byva zhusta o vedle e, zvlasté v Sar.: von ka 266, 
281, 312, voSol 281, zo mnu 281, zos princom 281, 
voyvjed 283, zo sebu 287, 289, zo spodku 267, zo 
Zenu 266, vo svece 268, vo mline 320, vov siehu 
331, zoz 269, zozrec 292, zoml’el 320, ale vezmi 281, 
vezneS 268, ze mnu 278, 296, zezubami 272, 
zebral 287, ve zlosci 311, ve vodze 289, zes sla- 
hinu 299, nade diem 313, ode mie 287, 311, ode- 
rvac 267, odebral Se 268, 287, odecal 271, 294, odeSli 
287,napredek 256. V instr. ss. s vojakem 268,s pismem 
268, bokem 271, zos svojim panem 277, s vozem 
293, vedle Svetom 271, 286, pod tim panom 279, ode- 
bral ge sBohomis Duchom svatim 287, za mojim 
otcom 287, zos svojim bratom 289, s panom fara- 
rom 321 aj.v. V spidskych dialektech zpravidla nalézdme -om 
v instr. sg. s sinom 235, nad tim stovom 233, pred po- - 
hrebom 230, htadom 222, pred svojim occom kra- 
fom 215 — jakoZto i jinde o za B jest velmi hojné: vonka 209, 
228, von 215, 223, zodzel zo sebe, zogekam 222, 
zomrec 227, zomreto 230, zotni 216, vo smole 227, 
vedle #idgiho e: zamek 231, lokec 244, odeéali 241, 
_vesla 209, ode mite 223, ze mie 216. Tak se ujalo 
“iv part. praet. act. IL t. # vsuvné o: vlekot 216, prenesol 
210, spadot 211, zjedot 211, doiesot 230, mohot 


ie 226, ukradot 234, privezot 235, srv. jedté dabot 226, 


ale naopak ohen 225. Rovnéz tak v dialektech Sarisskych, 
ale mnoho fidéeji mohol 256, 286, 299, 324, vedol 278, 
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pokud ovgem koncovka J po soublasce neodpadla: se z Pik 257, 
oblik 260, 319, privid 268, 289, vovjed 283, donis 
269, rozhis 279, odviz 295, ucik 305, ge najid 315, 
nemuh 257, 271, 311, strjas 285, vicah 315, aneb 
ujaly se novotvary dle IL. tt. spadnul 281. V abauj: spadol 
334, mohol 335, 349, zlekol 336, Reohlado! se 4337, 
zatresol, 348, zanesol 349, vedle zoblik 335, zdeh 
338, Zed 354, iemoh 355. Odkud toto o za psl. & ve vy- 
chodoslovenskych dialektech se tou mérou ujalo, o tom mize byti 
minéni rizné. Czambel pfipomina str. 154 minéni Pastrnkovo, ze 
se tu projevil vliv spisovného jazyka stiedoslovenského, a tomu 
nasvédéuji, myslim, uvedené partic. tvary cons.--ol. Sdm_ pak 
Czambel napovida zde myslenku, ze tu byl té% vliv maloruskych 
dialekté, ale str. 616 vykladaje zoz vedle zez, kloni se k mi- 
néni spige Pastrnkovu, Ze »uZsi« tvar ze(z) se trati pod vlivem 
spisovného jazyka. Témuz vlivu bude pfipisovati instr. sg. 
u muz. a stfed. o-kmenti -om. 

Na str. 155 tvrdi spis., ze neni pry »hlaskoslovného 
pravidla, podle kterého by se dalo upraveni slabik s /, r«, 
zajisté omylem, jak jest vidéli z naSich poznamek na poéatku 
nasi uvahy. Jest tu pak vyznamno, Ze totéz ar atd. ovladlo 
rovnéZ v  zapadnéjsich dialektech maloruskych, ovSem ne 
tou mérou jako ve vychodoslov. dialektech; u Verchratského 
(BHayqo6n 32) cteme priklady: rapgplii, capmmab, Kapama, Bap- 
KOU, téZ raptanb, kde jest r konsonantické v pol. krtan, 
obyé. ve slové bars, éasto ve slové karéma, kaémar, 
misty i jinde pocraprayaa, Spis, Jarebina Era. 36. IX, 60; 
rapyapa Saris, Maljcov ib. 108, 3aBap ib. 114, ymapaa ib. 115. — 
Pri zaméné skupiny or, ol tieba piece odligovati, je-li skupina ta 
na poéatku slova pred souhlaskou, anebo uprostied slova po sou- 
hldsce. V prvém pyipadé se slovanské jazyky, jak zndmo, téz li8i, 
jak nahofe uvodem bylo jiz ptipomenuto; lokee jest ve 
vychodoslov. zeela pravidelné a nelze ho klasti do jedné fady se 
zjevnymi polonismy chlop, smrod, jak Gini spis. str, 155; 
posledni slovo vyskytuje se ostatné ojedinéle ye Stvartku Spis. 
stol. str. 220, mimo to je8té v Sari&ské éitance smrud, jak se 
v slovnice uvadi s. v. 591. 

Slova s domnélym plnoblasim ¢erevo, éeres, Gerjeslo 
netfeba nutné pokladati za rusismy, pravé jako jimi nejsou ani 
tvary v spis. (sttedni) slovenstiné bézné €erieslo, éerieda. 
Takové tvary zasahuji, jak znémo, a% do pohraniénych kraji 
moravskoslovenskych; v St. Hrozenkové tikaji ¢erepy, Gereva, 
ceresna, Bart. Dialekt. I, 41, Dialekt. Slovn. 46. V blh. se 
zajisté sekunddrné vyvinulo vsude za_ stblh. éré-+ cons: 
éere-cons.: yepemua, a p, v jedné staré listiné srbské 
XV. stol. jmenuje se mésic, ve kterém dozravaji treiné, »¢eres- 


tiar«, Akad. Rjetnik I. 943; také v takav. vyskytuji se takové — 
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»pinohlasné< tvary ¢erepria, eréSnja, Nemanié, Gakav,- 
Kroat, Stud. 2, 45, ale ¢reéda, érévo, ¢rép. Madar. vliy jest 
dle vykladi p. Czambelovyech se znaénou pravdépodobnosti vy- 
louéen, vedle slov. Gerieda jest mad. esorda. Mozno pred- 
pokladati, Ze v slovenStiné se v slabice ¢rie- sekunddrné vyvi- 
nulo €ere- jako v bulh. a v éakav. Co se tyée pak délky 
v druhé slabice Gerieslo, éerieda, nepravem tvrdi spis., Ze se 
tu »zachovaly dlouhé é z cirk, Feci slovanské«. Cakav. jest éréeda, 
Stok. €rijéda, prvni slovo v\srb.-chrv. jazyce neni nyni znimo. 
Snad Ize fici, Ze v *¢rieda, *trieslo se zachovala nékdejgi 
délka a pozdéji v skupiné ér se ujalo e, jako v éeres, srb. 
éréz, ¢eresSna, srb. créSia, trésna, a naopak proti 
Stokav. crijévo jest Gerevo, tedy s kratkym e. DzZiridlo 
vedle dZridlo (= iidlo) z éitanky Sarisské, str. 505 citované, 
jest v prvni své Casti patrné z ruského dzeretfo. 

Jest sice blizké spojovati mad. ndazev obce Ragydéc, 
Ragydélez vedle Regyéc, Regyole s jejim slovenskym 
nazvem Ordzoviany; ale ze by zdkladem mad. tvard, dolo- 
zenych od r. 1278—1322, kdezto tvar Ordzoviany dolozen teprve 
od r. 1584, bylo ridja, cirk.-slov. r&Zda, jak mysli Czambel 
str. 157, zda se byti pochybno, nebot jiz v davnych dobdch 
>praslovenskych« musilo byti rdza, leda ze madarsky nazev 
sahal do téch davnych dob, kdy jesté nebyla nastala zména pt- 
vodniho dj v dz a kdy se také polosamohldska & (w#) v ridja 
byla zachovala. Slovenské jméno utvofeno jest jinak. 

Pri é, &, 2 a ¢, 8, 2, jich miSeni mohlo a mélo se pouka- 
zovati na to, Ze tyz zjev shleddvame v sousednich dialektech 
maloruskych, misty vétsi, slabSi mérou, na pf. v Spis. st. Jaku- 
bjanech muyarai Ern. 36. IX, 91, mBayeny ib. 91, v Krempachu 
rpoausi ib. 94, ve Velkém Lipniku juexai, wita, aceémi, t. j. 
m. zje(d)li ib. 48, axiticri ib. 51, puydruy 53, wapipiia 54, 
yay 56, t.j.uzau, v Jarebiné mupino 58, 2KBIAOBAY 95,7209, 
a jesté v Maljcové, Saris. no mwBeye 105 vedle no mbBune 105, 
imMepy 106, mMimabim 106, menqabi na sys 111, yxan 111, 
muipant 115 a j. v.; podobné piiklady uvadi Verchratskyj op. c. 
40, 42. V textech p. Czambelem vytisténych velmi hojné jest 
éeZa 268, 302, 350, 402 v Sar. Abauj., Ung, ¢e%ki 271 
Sar. €ezko 289, 323 Sar, ¢isar 344, 352 Abauj. Rusismus 
jest medzi 270, 271, 310, 328 a j, Sar, zndmé misty 
vy uh.-rus. dialektech. Verchratskyj op. ¢. 48, rovnézZ pomeZl 
425 Ung. V polskych dialektech spisskych jinak mazuticich 
byva s, dz 8, ¢: Sana, Malinowski op. c, 128, Se, posli 129, 
kogé6! 127, Séagat 127, zjeSé 138, Spivad 139, 
 stragtie 140, vZ6n 140 a j., nez i tu vyskytuje se jen nékdy 

vedle mnohem hojnéjsiho ¢, , 2. Piedpokladajice tu jakysi. vliv 
polsky, méli bychom vlastné se podiviti, ze jev v téchto polskych 
dialektech pravidelny c, s, 2 m. ¢, 3, 2 se nerozsifil do soused- 
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nich dialekt& slovenskych, pravé tak jak zistal cizim tézZ soused- 
nim dialektim maloruskym. Verchratskyj ma priklady zcela oje- 
dinélé: 6nioxr str, 43. Ostatné toto é, 8¢, dz z é, sé, dé vyskytuje 
se jesté-misty v Gemeru, Slov. Pohl’. XIII, 559. 

Z hlaskoslovnych zylastnost{ budiz vytéeno jesté 7 »prisuté« 
pred nékteré mékké hldsky: Sejse 364, hojscina 362, 
milojsé 363; mimo to uvddf Czambel jesté Strajiani, 
dojs¢ 361 (= dost), s vel’ku radojscu 359 vedle radoseu 
359, 360, pajsc 359 (= pasti), zvlasté v podieci zempl.-ungském, 
ale téz v Sar. misty: puj$ é (= pust) str. 286, pejcidvacee 
325, Stiracecpejc 325, té% v Spis. misty peje 223, 229, 
pejemi 236 instr. g. pejscu 248. Vyskytuji se i v malorus- 
kych dialektech: Verchratskyj uvddi (str. 51) meiicr, folier, 
ryiic, Aoi i Aoiiu vedle yom. Srv. Olaf Broch, Weitere slov. 
kleinrus. Stud. 69 sl. 

V jednom texté ze Saris. stol. (z Gaboltova) nalézime za 
a v zavrené slabice o zvlasté v part. praet. act. Il davol 314, 
zapiskol 314, 316, schovol 314, znol 315, zaplakol 
318, zapametol 315, téz vzol 315, 316 vedle daval 314, 
- 316, znal 316, 317, vzal 316, 317, taktézZ mol 317, 318 
m. obyé. sle. mal, mimo to jesté ve slové piSéolka 314. Tu 
zajisté byl polsky vliv, kde tak se ménilo @ v slabice zavfené. 
Czambel ve svych polskych textech ma sam: pitol 449, po- 


vedzolt 450, nimjot 449, przedol! 459, tedy zaaa’az , 


a tak jest 1 v textech Malinowského ze Spise: volta? se 130, 
poznal 131, spal 132, goraltka 130 aj. Dale v témZe 
Gaboltové jest zapsano jesté Zadom 316 vedle Zadam 316, 


ja mom 314, dom 317, té% 3. sg. praes. mo 317 vedle mam ~ 
314, zapiskam 314 a j.: 1 tu jest zajisté o za a nékdy ~ 


dlouhé, v pol. zavfené; tak nalézime ve Spisi podle Malinowského 
uznam 139, 1. pl. zahovomy 133, pombog 141, zomek 
148, dd tego z6mku 140. 5 tim smime srovnavati jesté tunsi 


ze Spise 226, pol. tan-. Koneéné éteme v ukdzce z Gaboltova : 
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treli 326 vedle patrjil 326, stuzet 295, 325, 327, robjef 
ib. zrobjet 323, zrobel 277, 280, 297, rozluéet 327, sudzjet 
325, zbtudzjel 325, prebudzel 324, vijavel 324, viucéet 
322, rucel 276, 306, vrucel'i 294, zlozeli vedle zalozita 
500, zalozel 283, al’e Se barzi zarmucel 293, kurel 282, 
ulapeli 281, zastrel’el 277, undicko podzel’el i vracel 
se nazad 276, porodzela 270, postavel 269 av. j.; dokonce 
tak se méni i kofenné i: bet 327, z el 327, ba téz za y: 
skret 350. 

Ostatné jest nejen partip. hvarelt 292 a j., ne% i inf. 
hvaree 296 vedle obyé. hvaric, hvaril’i 292, a naopak inf. 
Yecie 350. 

Ojedinéle koncovka IV. té. m. II: povedzila 282, vidzil 
240, 241, 349, se vracili a vidzili 242, 

Hojné taktéz v Abauj. stol. vedle pivodnich tvard: uro bel’, 
ulapel, zobudzela vedle zrobila 336; odsudzel 338, 
chodzeli 338, puSéet {t. j. pusdit) 339, potozet 340; 
uderel, zrobeli Se, ulapela, zaduSeta 343 vedle vracil 
$e; prislubel, zrucel 345 vedle vislebodzil’i, ulapil; 
vilozel, skoéel, dohodZeli, puSéeli 347 vedle visl’e- 
bodzil, puSéili; zrobel, vislebodzel 349 vedle odpus- 
éil; rozchodzeli Se, otvorelo, zrucela 350 a v. j. 

Ridsi jest ten jev v podieci zempl.-ung.:. $e odstrasel 
366, popatrel 367, iehnojel 367 vedle hnojil’i, pouno- 
Sela 384, chodzet 388, podrucelt 389 vedle poloZzil, 
prichodzitl a j. 

Tento jev jest dosti hojny v polstiné; vyskytuje se v_ star- 
Sich pamatkach od 1. pol. XVI. stol. (Kalina, Hist. jez. pol. 379) 
i v dneSnich dialektech misty, ttebas ne ve spisskych. Vlivu pol- 
ského tu tedy nebude lze pfipoustéti, mizeme tu spatfovati pouze 
jev obdobny. Ojedinéle vyskytuje se to jesté v malorus. dialektech: 
Hay4yea, rsapeta v Maljcové Spis. Eru. 36. IX, 105. Misty také 
v jinych slovenskych dialektech, jako v ftarchov.: krutel, 
hodel, vratel sa. Sborn. mus. spol. slov. X, 157, 159, misty 
v Gemeru, Slov. Pohl’. XIII, 556. 

Vyskytuji se poriznu zjevné polonismy: po celém uzemi 
rozsiteno jest cali, calkom, mimo to jsou velmi tidké tvary 
s polskym ‘a za 6: vjano 297 v jedné osadé Saris., do la- 
skovich orjeskoch 242 v jedné osadé Spis. Tvary s polskou 
nosovkou jsou téz tidké, nejhojnéjsi jest gemba, které proniklo 
také do stéedni slov. ve znéni gamba a silné se rozsifilo po 
zapadnich dialektech maloruskych; mimo to 8krentni napoj 351 
v jedné osadé Abauyj. stol., s kandratymi vlasami 267 v jedné 
osadé Saris. stol. Ze skolské ¢itanky Sarisské Czambel uvddi ve 
slovniku slovo kandri; jest to polské kedry, kedraty. Ze 
Sarige Velkého uvddi se 542 jesté kunkol’, slovo té% ve Spisi 
- obvyklé; mad. konkoly tu pripomenuté jest ovsem slov. piivodu. 
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Pozoruhodny jest razny reflex polské nosovky tu en (-m), tu an 
(-m). V nynéjsim polském dialekté spisském jest nyni jen prvnl 
reflex: rence, rénka, gemba neb gemba. Celkem jevi se 
tu vliv polsky mnohem slabéji nez v sousednich dialektech malo- 
ruskych. Ostatné i v téchto jest stridnice nosovky rtizna, ev 1 an, 
dle Verchratského 27: gamba, kandratyj. 

Misty udrzelo se temné znéni y, tak v Margecanech Spis. 
stol, 239—242, ale daleko ne disledné ve mluvé oné Zeny, podle 
které Czambel své zapisy poridil: bi, viisle bodziec, viimenie, 
viidal’i, chiizi 240, mt, skrtil NB. s mékkym yr, kterézZ 
pted mékkymi hlaskami neni poznamenano, ale vedle toho mno- 
hem hojnéji i za y: korito 239, acc. pl. péoli, hlavi 240, 
gen. pl. Zivich 240, sin 240 a j.; tu byl asi vliv malorusky, 
éemu nasvédéuje gen. zbo nick oho 239. Ojedinéle Czambel slySel 
takové & za y v Gaboltové, Saris.: biim 315, 318, bii 318, 
chiizZa 317 vedle do chize 318. Pomérné éastéji bylo slyseti 
takové di misty v podfeci zemplin.-ungském, a to v Zempl. stol.: 
bit 367, ale vedle toho hned vischto; v Udavském 384: b ii, 
btilo vedle bulo, viiSla, vedle toho téZ e: rebe, petau, 
a ovgem 7: u korice, do chizi, viceahnuec; v Koskovcich 
385/6: bii, biic, do je) chizii, tii, radii, miis, tea mG8s 
a prepetuju, jinak @ n. sg. m. g. stari, -chudobni, 
gen. sg. skurki, na jaziku, pital; v Papinu 386/8: s t6m 
korétkom, dorobot6, zakriivala, prihnal kravii, 
gen. sg. vodii, tii, viiptital, mimo to jesté pujtal tiijch 
zandari, ale n. sg. m. kazdi, také statki, druhi dzen, 
pital, kravi mljeka dali; v Dluhém na Ciroche 388—390: 
bii, biil, pitac, biival, viiSe, ale vistuchol, chibee, 
do bitki, kedz bi kotri prehvarel, chizu, kiva; v Ungské 
stol. Czambel nalezl takové @ pouze -v Koromli 425/7 a i tu 
jest to celkem fidké: bii, viiiian, totii tri puntii; zvlastni 
jest w: vun ho se putawt, Ze bu mu potolkovat, ovsem i tu 
jest hojnéjsi 7, té% Ze bi, pitat; nom. sg. m. chudobni 
a p.; ne zcela ve shodé s podrobny¥m fonetickym popisem této 
hlasky u Brocha, Weitere Studien 81 sl. 

V § 89 nespravné mezi piiklady, jak »uhersti Rusové po- 
uzivaji pHzvuku i k raiznéni vyznamu< str. 162, spis. uvadi 
Zonda —= Zena, Zona == »jisty ptak<, neuvédomiv si, Ze posledni 
slovo jest m. zolna (Z6vna), Zluna, sle. Zlna. Vykladaje koncovku 
1. sg._praes. v slovenstiné nyni rozsitenou==m (nesiem a p.) 
str, 163 a v pozn, 172 sl., ma ji dosud za »starobyly« tvar a 
shledava v nf stale jakési pojitko se srbsko-chrvatskym a slovin- 
skym jazykem proti jasnym vykladtim Pastrnkovym, pri éemz 
zamléuje Vv polemice, ie tvar tento v srb.-chrv. pronika v histo- 
rickych dobach; Danidi¢ jasné vylozil a dolozil, ze koncovka 
ujima se od XIII. stol. u sloves V, tidy (rabotam a p.), od 
XV. stol. u sloves s praes. kmenem -i (uéinim a p.), od sklonku 
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pak XV. stol. ujima se a wplné ovladla do XVIL stol. u ostatnich 
kmend slovesnych (nesem). Pro slovenstinu ovgem nemame sta- 
rych dokladi pti nedostatku literdrnich pamatek, ale podle historic 
jazyka srb.chry. i jazyka éeského, kde mame piimé doklady, jak 
se koncovka -m znenihla Sifila, neni pochyby, ze té% v sloven- 
Stiné postupem Gasu se rozsitila tato koncovka, shoda ées. po- 
maiham, éinim a srb, pomagam, cinim jest stejné jak sle. 
nesiem a srb. nesem jen dikazem, Ze se na téch mistech konal 
tyZ proces jazykovy a Ze vedl k stejnym vysledktim. Pro néjaké 
primé spojeni téchto jazyk nic z toho nendsleduje. Souvislost 
slovenstiny s jihoslovanskou skupinou potiebuje jinych divoda, 
a to hlavné hlaskoslovnych, a nepopiram, ze slovenStina, a to sttedni, 
ma nékteré hlaskoslovné jevy, které ji piiblizuji jihoslovanské 
skupiné. Ale i tu jest jeSté mnoho nejasného. Jevy tvaroslovné 
pak, shody lexikalni pro feSeni takovych otdzek nemaji ceny, a 
kdyby p. Dr. Czambel byl vice sledoval védeekou diskussi o po- 
dobnych problemech co do spftiznénosti jistych skupin jazykovych, 
nestal by zajisté tak houZevnaté pravé na takovych prikladech, jako 
jest koncovka 1. os. sg. praes. 

Proé spis. ve jménech na dlo chce spatiovati »polskost« 
(str. 164), neni mi jasno, srv. mistni jméno Modéidlani v slovnika 
uvedené; vétSim pravem Ize v reZzito str. 298 v jedné obci 
Sar. stol. shledavati rusismus, kdeZto nalézime-li v rus. textech 
jako ze Sulina Spis. moyaziau cba Era. 36. IX, 43, v Litmanové 
Spis. mOqapia ma ib. 83, v Jakubjanech a Krempachu Spis. 
itigmo ib. 89, 91, mame pied sebou zjevné slovacismy. 

Pii dat. sg. téZ loc. sg. mélo se pfipomenouti, Ze koncovka 
-ovi, resp. zkracené oj, byva téZ u jmen Zen. rodu, ovSem hlavné 
ve smiseném podieti zempl.-ungském: pobehla gu mamoj 361, 
da& zejs’ svojej sukoj 372, gu tej dzitkoj 385, na miskoj 
387, gu Zidouikoj 388, o jadnej nohoj 388, gumuzikoj 
392. Také Broch, Studien 47 kravoia Weitere Stud. 21 pii- 
pomind muchoi vedle muse. Dale byva téZ u stiedn. -o-km. | 
gu tomu $vetloj 370, gu éarnomu morjoj 381, ‘pri éarnim 
morjoj 381, u tem morjoj 423. — Tvar kukralounej 408, 
gen. kolotej kralotnej 394, daj princeznej 259 jest 
patrné dle slozité flexe jako gu patiej 353, svoje] pan éj 359, 
na pi. podle ku majstrovej 258. Tvary -oj vyskytuji se 
ostatné vedle viastnich tvard, na pi. str. 396 ¢teme gu staromu 
vojakoj a tomu staromu vojakovi. Dale se asi abstraho- 
vala jakdsi koncovka j, a tak utvoril se dat. gu panuj kl’ebanu 
388 vedle panu kl’ebanu ib. (gu pana klebanu 389 asi 
bude chyba tiskova?). — Koncovka gen. pl. -och u v8ech kment 
jmennych rozSifena vyskytuje se stejnou mérou v sousednich dia- 
lektech maloruskych a té% polskych, srv. Verchratskyj op. ¢. 73, 
75, 77..V pol. dialektech spissk¥ch pfeglo toto ch v k: 2 biegdk 
133, z obtokuk 133, dukaték 134,dotyk krakok 138, 


£ 
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duzo ludzik 128, do persik 130, puséul tych dzvéryk 148, 
aneb s druhé strany se koncovka jmenné flexe v roziifila do zijmenné 
a slozené flexe: s ty f samorodév 128, péréndzy vsel1j akif 
135, od tyf svoif bratév 148, a podle gen. pretvoril se loc., 
byle ve flexi zijmenné stejny tvar pro gen. a loc. pl. na tyf 
péngndzaf 135, v zimeyskaf v ‘skélaf duzyf 140. 
OvSem méni se tak ch v f i jinde: jaz byf tieplakal, kedyf 
prisel 148. 


Pisobenim asi zijmenné a slozené flexe, bylo v koncovky 
pro gen. ptiznaéné zaménéno hlaskou ch, nejdtive u o-kment 
muzskych, a kdyz se pak koncovka tato jako zhusta v dialektech 
polskych, maloruskych, velkoruskych, pravidelné v luzickych, 
prenesla k stiednim o-km., k a-km., i-kmenim atd., nastala 
vsude tata%Z zména. Tak se ‘ujaly tedy tvary chlapcoch a p. 
i a dile jedloch, riboch, oéoch, vecoch atd. Koncovka 
Bey 31 loc. pl. ptetvotila se pod vlivem dat. pl. -om v -och. Tim tedy © 4 
Haan zpusobem vznikl -tvar stejny pro gen. a loc, a to bylo tim iy 
snadnéjsi, Ze také v zajmenné a slozené flexi byl odedavna . 
stejny tvar pro oba tyto pddy, aékoliv byl razného ptivodu, jak 
uéi srovnavaci grammatika. Jinou cestou rozvila se v podiedi 
zempl.-ungském a u lidi ryziho ruského pivodu koncovka ow 
wv loc. pl., jak to ptipomina spis. na str. 172. ; ee 


oP yy 


Cates eee Instr. sg. konéi pravidelné na w v jmenné, zajmenné a slo-- cated 
zené flexi Zen. r.: ze mnu, smoju dobru Zzenu, stejné a 

jako v Beers Re dialektech a odchylné od stiedoslov., kde jest 
ov, po ptipadé ou, jak téz v podieci luciviavském: so SvOjoU — = ? 

_ #enov 427; jen ve “y¥chodnéjgich podéecich vychodoslov.,. kde ale e 
savas rusky vliv je silnéjsi, shledavame tyz tvar: iz TiSkowt 411. 

bees Pei ee ape 399 ree eee aS 


ie 
7 


tote mojo princezi 345, na ee 0 pei ezi 256,  ev0j6 a 
_-‘higda druhemu.. hedaj 334, tvojo budu dvasto alati 331, ta 
mas svojo dzeci 303, budzeg nao dva kone opatrova 
—* obidvojo posli do koseela 312, tote dvojo prisli 3 
Ree wte m0 0. Vudze 329, mame dvojo dzeci 329, A to jest ne: 

eitih Shas) dakt tim dvojo panom jese 318, ale jinde ace. pl. kr 
Pit & Ti obidvojich do vel’kej hidi 219. Totéz nale 
u pid. jména: v miski porcinaloyo, grati porcinalo 
a  poreuldnové, Mesgacovo Sati 242. V diale a 
stol.: co mi biju mo jo bocki Era. b. Cie 
— éasi te uZil'i krasi, mojo mladi_ 
Heaths 2 volki na Rhget . te 
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Cislovka dva byva v tom tvaru také u jmen Zen. rodu 
dva hodzini 224, dva noce 213, 216, stejné v Baé. Bo- 
drogské stol. dva Sestriéki, dva herligki Eruorp. 36. 
IX, 183, i mrus..dialektech zipadnich, Verchratskyj op. ¢. 84. 


a Po Gislovkach pét atd, neby vi predmét v genit.: peje korce 
_ __ oreskoch = zhrizeme, peje ordovi vina vipijeme, peje ho- 
a dzini pospime, peje fajki duhanu vikurime 224, dvanae 
e htapi leza postrel’ane 230, o dvanac hlavi 222, virezal 
— —— -@ «dzevee hlavot dzevec jaziki 376, dzevedzesac- 
ee dzevecroki 226, pejcidvacec palice 325, orubal 


_  £Sicke petnac hlavi 347, tristo roki 414. 
ia Stejné jako v zdpadnich dialektech uhersko-ruskych (v. Ver- 
> chratskyj op. c. 85) nalézime také v téchto v¥chodoslovenskych 
6 dialektech Cislovky dvomi, téz dvojmi, trojmi, Stirmi, 
pe(j)¢mi atd., taktézZ obomi m. oba; je-li to pivodné instr. 
uZivany jako nomin. pak za numer. collect., jak mysl{ Broch, 
_ Studien 60, Weitere Studien 39, a Verchratskyj, nechceme feSiti. 
Fakticky uzito téchto tvard docela misto ¢islovek zakladnich: 
tak Se zabrali dvome zbujiiici 209, posli dvome slu- 
hove do te} karémi 218, co se te dvojmi_ dochvarali 
_- 298, Ze mozu u hej obidvoj mi prenocovac 270, jak sme o bi- 
eo dvojmi a jak stojime 286; hiedka te trojmi popatraju 298, 
& Pee tam buli §tirmi na varce "305, Detieral melduje cisaroj, Ze tu 
a su Stirmi, chtore po princezu prisli 381, obomi inage buli 
o= 370; doznal’i Se o tim pejcmi Studenci 236, najstarsi se 
zbujiikuv poveda... dvanacmi nas jest 313, Podobné 
panes ho cusky ch dialektech zapadnich: yx Oui Moi ABOMe 


‘BO cbBiTbi ib. 94, y equim Micrbi Onn TpHome monoBe 
11, opumau ky Hemy Tpome my:Kope, Ta Hix 6uyo 
nitaTbMe 27, Tai mye Hix 6uYo mTupMe ib. mu mTupMme 


if op. c. 153, 3 Hero Jopas BBICKOYaTh TPbOMH opamu 
; ‘TOB/BI BUIBITK ba TPuE Bava MOTY3KbI CyKaATH, i Hacy- 
a Oap3 yoke MOTYSOK, posBayey Basi 1 TMM BCH TpbOMH 

pica ib. 131 mTEpMi 6pata ca aanawr ib. 172 a j. 


a“ 


i zbojnicy a tag go b’él 


Ped 


| rozsifené tvary 3. pl. Se a hutory, na pf. 


arosBe cayauri, Ers. 36. IX, 25, 6uai ABoliMi 6patba. 


ii Hak ny6i ib. 97, TaK ca pos6ecbizoBanu 0651, BOMi, Bep- — 


iné spisské jest podle vseho tento tvar Fidky, ale piece © 
ve shbirce Malinowského str. “ifs éteme: rial ku 


_Zaturecky 24, nemohou se as do ede ee 
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od sloves If. té. ona usla 283 m. usnula, zharTli se l’udze 
342 (shrnuli se), také v luéivian. podieci: spomla 434 (= spo- 
menula), rovnés v ruskych ukazkdch dialektickych: pohTVi sa 463 
(pohnuli se). Podobné piiklady uvadf Verchratsky) op. ¢. 97 
UpHnOMAa, BbIncwaca a j. 

Infin. od sloves s kofenem na hrdelnici zni inf. upjese 
226, upese 272, mose 231, zoblese 264, pod. v tarchov. 
dialekté pomvosf, piest, Sborn, mus, spol. slov. X, 158, 160. 
Tvary tylo zakladaji se patrné na starSf analogické formé piect, 
které ovlddla v knizni feci slovenské, ¢ pred £ (= c) zménilo se 
vs. Tak jest utvofen inf. v dial. koruml. béist, Broch, Weitere 
Studien 56. 

Daleko jesté nevyéerpali jsme vSeho nového jazykového ma- 
teridlu, jim% Dr. S. Czambel v této knize obohatil slovanskoa 
jazykovédu. Velika cena knihy nelezi vSak jen v tomto obohaceni 
jazykovédy, nebot obohacen rovnou aspof mérou také slovansky 
ndrodopis. Poznimky jeho dalsi, zvlasté kap. »Vybojna sila vy- 
chodoslovenského nafeci« (str. 178 sl.) jsou nadmiru zajimavé 
pro hlub&i pozndni Zivota jazykového a vyvoje i tvoreni ethni- 
ckého celku, zvlasté str. 182 sl., kde podrobné vySettuje »opory< 
vychodoslovenského vyboje jazykového, hlavné ovSem na vychod 
do tzemi uhersko-ruského, ale i uvnité na cizorodé Zivly ethnické, 
na osadniky némecké a na mladez aspon Zidovskou. Mnoho no- 
vého piinasi Czambeltiv prehled knih cirkevnich a Skolnich, psanych 
vychodnim nafecim slovenskym, str. 186 sl. Pro nas zyvlasté jest 
pozoruhodno, jak az do téchto zakouti pronikal a stale jeSté pro- 
nika vliv knihy eské i spisovného jazyka éeského. Ze vaak do téch 
Skolnich kniZek dostala se kulturni slova ceskd, jako divadlo 
a p., slova, jimZ ovSem prosty vychodni Slovak »nerozumi<, to 
by se pfece nemélo vytykati! Kazdy prosty Clovék, jake kazdé 
dité, musf se jazyku teprve uditi, a jest to naprosty klam, opakujici 
se tak zhusta v slovanském syété vibec, Zada-li se, aby knihy, 
uréené pro Siroké vrstvy lidové, byly psdny »srozumitelné<, t. j. 
obecnym jich dialektem, Prosty lid pro véci jeho Zivotu cizf a 
nezndmé nema pfece svych vyraziv, jako vibee vysta¢i pro své 
nejuzsi Zivotni potteby slovnitkem celkem nevelkym, p¥ebira tedy 
slova nova z nejblizsiho vy3ssiho kulturniho centra tiebas cizo- 
rodého; spisovatelé pfejimaji ptirozené slova z jazyka nejblizsiho, 
nejvice ptibuzného, slovensti tedy z éeského nebo z velkoruského, 
z pisemnictvi nejspise srozumitelného nebo z pisemnictvi velkého. 
Obhajcové »ryzosti« jazykové pfestieluji, tusim, tak disledné to 
zatracujice, jako na pi. p. Dr. S. Czambel.') Bohuzel skry¥vaji se 


: *) Sam spis. ovSem nemohl odolati ani vlivu éeskému — jeho 
vyklady se namnoze po riznych hlaskoslovnych a tvaroslovnych zmé- 
nach »pfevadéji< do GeStiny, — ani vlivu ruskému — na str. 201 
etli jsme slovo »inostrancov« misto »cudzinci«, jak psano str. 206, — 
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za takovymi tendencemi, za takovym obhajovdénim »ryzosti« ja- 
zykové a »srozumitelnostic snahy namnoze jiné. Vyslovné podo- 
tykdm, Ze jsou to pozniimky vSeobeené, které nemiti vyhradné 
a pouze na spisovatele této knihy. Ostatnd p. Dr. S. Czambel 
stejnou mérou vytyka, ne-li jesté ostteji, jak v nékterych knizkach 
pro lid uréenych celé vnitini ustroji slovenského jazyka bylo 
rozruSeno vlivem madarStiny (str. 137), a zdérovel vyslovné uzniva 
nemoznost vyvoje néjaké zvlaStni literatury vychodoslovenské 
(str. 191). Jinak vibee z knihy této vyznivd jakdsi resignova- 
nost, jakési malomocné podléhani nyn4jsim pomérim politickym 
v Uhrach, nikoliv Ginoroddé energie a radostna chut ku praci na 
sesileni vlastnich snah po osvétném povzneseni Sirokych vrstev 
lidu slovenského. Kdyby se autor byl v knize své obmezil na 
pouhou Uulohu chladného védce, ktery bez vé&elikého hlubsiho 
uéastenstvi jako néjaky zcela cizi pozorovatel, teknéme jako 
norsky slavista Olaf Broch, rozbira toliko dialekt a sbira material 
dialektick¥, nedot¥kali bychom se ni¢eho mimo tento rozbor a 
material jazykovédecky. Ale pravé razné poznamky po této knize 
roztrousené nemohou nez vzbuzovati kriliku a odpor. 

Nejvétsi cena knihy zalezi v materialu dialektologickém, ktery 
nim tu p. Dr. S. Czambel pfedklada (str. 209476). Napfed 
jsou podany ukazky vychodoslovenského naieti ryziho a »samo- 
svojho« (str. 209—356): byly sebrany v 16 vesnicich Spis. stol. 
(209—253) od 18 vypravovateli obého pohlavi a razného véku, 
vy 15 vesnicich Saris. stol. (253—334) od 19 vypravovatel&i obého 
pohlavi a raézného véku, mezi jinym od dvou dévéat (sester) Zi- 
dovsk¥ch (290—297) a v 7 vesnicich Abauj. st. (834—356) od 
9 vypravovatela obého pohlavi a riizného véku, Dale nasleduji 
ukdzky dialektu »smiSeného«, a to @) zemplinsko-ungsk¢ého, kde 
byl silnéjsi vliv uherskoruského dialektu, v 12 osadach Zempl. 
stol. (357—390) a v 7 vesnicich Ungské stol. (391—427) od 
_ 20 vypravovatela obého pohlavi a razného véku; 6) ludivianské, 
kde byl silny vliv sttedoslovenského ndieci, v 6 osadach Spis. 
stol. (429—449) od 7 vypravovatelii obého pohlavi a rizného 
véku. K tomu dale pfiddény ukdzky a) dialektu polského ze 4 osad 
Spis. stol. (449—459) od 3 muzia 1 Zeny, a b) dialektu uhersko- 
ruského z osad »bezprostiedné sousedicich«, t. j. z 1 osady Spis., 
2 Sar., 2 Unev. stol. a 1 »z obdaleciac (449—476) od 6 muzi 
razného véku. U kazdého téméé vypravovatele jest zaznamendn 
vék, piivod, nékdy té% vyzndni naboZenské, pokud to mohlo miti 
vyznam pro oceliovani dialektickych zvlaStnosti, Material svij 
Czambel jesté zpravidla podruhé povéfoval namnoze od jinych 
osob dikladné znajicich mistni mluva, aé se nesnazil zachyco- 


ba dopustil se jeSté nehezkych cizomluvi jako: Ze slov os dalo by 
sa zatvarat (= schlieszen) str. 32; z cudzich slov... nesmie ¢itatel’ 
zatvarat str. 478. : 
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vati vsech odstinii fonetickych, jako na pf. to cinil Olaf Broch, 
jemuz Czambel nepravem vytyka (str. 199) »velkou pedanterii<. 

Koneéné pridan obsirny slovnik dialektologicky (477—624). 
Nesnadné jest tu leda, ze v dokladech se misto, o né% jde, uvad{f 
v zkratce, vysvétlenf zkratky zvlasté musime hledati v seznamu 
pramend, a v tomto seznamu se uvozuji $$, ve kterych ukazky 
teprve jsou vytistény; v obsahu vSak §§ prosté nejsou uvedeny, 
a tak se doklad nékdy dosti praené shledavd. Slova zvlasté ma- 
darského pivodu vysvétluji se pouze madarskym slovem samym, 
na pt. baj, bajuzi, cimbora, ¢omoy, fijatal, firtek, ked- 
vegsni, maslag, sas aj. Jelikoz velika vétSina slavistii ma- 
darsky neumi, jest velice litovati, Ze spis. nevysvétlil slov téch 
jazykem jinym, znaméjsim, PH vysvétlovani mnohych slov byl 
by mu vyteéné poslouzil dialekticky polsky slovnik Karlowiczty, 
na pr. u slov dzama, dzavulic, dud, namul, obdza, 
obisco (viz Karlowicz, Slownik gwar polskich I, 14 s, v. ani 
dudu) aj. Nékdy ho zajisté pouzil, tak u slova »lobog« str. 547, 
ke vtipnému vykladu povidky v § 223 vytisténé. Pravi-li ta élovék 
zené, Ze jest »z Loboga«, jest to zajisté velmi nepfirozené, 
minil-li z »la-Boga«<, t.j. pro boha, a spiSe zamlouval by se vliv pii- 
buzné verse halitskoruské, kde bylo proménéno jméno feky Buh 
se jménem Boha. (Srv. Possigxu M. J[paromanopa I, 244.) Pod 
slovem dzmil’ str. 505 spojena dvé slova: 1. — mrus. q2xKMiajb, 
pol. czmiel, ¢ ¢mel (-a).a 2. = mrus. A3mili, zmij. 

Obsirnéji nez hyva u nds zvykem promluvili jsme o tom 
dile, pln&é ocefujice veliky jeho vyznam a znaénou jeho cenu 
védeckou. Nemame pfrani vroucnéjsiho, nez aby obétovny spiso- 
vatel a nakladatel vlastnich svych dél védeckych pokraéoval 
S$ neumornou praci ve své praci a v dohledné dobé slavistickou 
védu obdatil opét tak bohatym piispévkem z kraj slovenskych, 
dosud védecky malo prozkoumanych. 


Studie o Janu Nerudovi. 
Od Alberta Prazaka. 
I: 


Kterak Neruda psal literarni kritiku. 


Predloni v zimni podveéer navétivil jsem sleénu Annu Ha- 
ralikovu, jez Nerudovi obstaravala domdcnost a doslouzila mu 
k smrti, Mluvil jsem s ni dlouho o domiacim Nerudové Zivote, 
Za rozhovoru sleéna rozeviela starou trublici, naplnénou mnohymi 


‘ 
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pamatkami po Nerudovi, probiraia se jimi, vzpominala a posléze 
podala mi Nerudév zelené vazany literdrni zapisnik. 

Osvétlil-li mi interwiew leccos v Nerudové Zivotnim konci, 
osvitil mi zapisnik neoby¢éejné silné psychologii Nerudova tvorent. 
Dokumentujet cenné tvorbu basnickou, kritickou i tvorbu arabesek. 

Dnes, kdy se mluvi a se zvy8enym zdjmem bude se ho- 
voriti o Nerudové kriticismu, myslim, ze zaujme neméné, zodpo- 
vim-li, jak se Neruda pfipravoval, chtéje kritisovati, a jakym du- 
Sevnim postupem rodila se jeho literarn{ kritika. 

Zodpovidam tuto otazku na zikladé zdpisniku, jeho% datum 
odtivodnéné kladu do r. 1859. Odpovéd tato postaéi i pro po- 
sudky pozdéjsi: methoda z r. 1859 je typicka pro Nerudovu kri- 
tickou methodu veSkerou.. Neruda fidil se ji po cely Zivot velmi 
vérné: zaskrtovana mista v kritisovanych knihdch, jez ulozeny 
jsou v jeho knihovné, potvrzuji tu plné moje minéni. 


Na poslednich listech zapisniku jsou dvé strany popsdny 
zajimavé kusymi pozndamkami. Otiskuji je vérné. 


Prvni stranka: 


XII. Sonetty: 1. Povzbuzeni. »RozkoS se v prsou bodry¢h 
srazi.<« »Motyl ether kifidloma se brazdit snazi,« 

2. Krouzek. Ma pry néjaky krouzek. 

3. Vééné krasna. L. mysli, ze jej nékdo nazve »tupym 
bloudem. < 

A. Vézeni. Nie zvlastniho, ale dobré. 

5. Rozko& jasné lasky. Nie nového. Cit zahynul. 

6. Ona nade vsecko. Nejlep3i. 

7. Samota. Jesté lepsi nez 4 

8. Jesté ne! Klesne zase. 

9. Ohné téeba! Ohné vSak nevidime. 

10. Vzhiru k idedlu! Vzdycky vidim, jak se ti bloudi uz 
propadaji. : 

11. Pévei slunce. Volnost a ne — volnost. 

12. Obraz slunce. Myslenkou poétickou vznika. 

13. Laska (ve vlasti). 

14. Démant — élovék. Stara myéslenka. 

15. Zloba a cnost / ne pro znélku. Radi vidime. 


Nékdy dost pékny obraz, skuteéné pékna myglenka, jedno- 
tliva, celek ale obyéejné nic, jakoby spis ten byl basniku jedno- 
Fadkovym. 

Znélky lehce osini svym rymem. Brzo hotov. 32. 

nee ' Druha stranka: 

Kytice. 

- I, Plynna, obyéejnd, bez nadSeni. 
II. Tylovi dobra. 
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tL, Usehlé kviti. Poutnik sic! 
IV. Furech bez nadsenf, reflexe bez hloubky. 
V. B. J. C. Ne tak nadseni, jako cit. 
VI, Noe dugi¢ek. I. Pékné, ponévadzZ détinské. 
Il. Motiv ze znimé litevské pisné. 
Ill. Matce se to nemfize zdat. 
»Tomu jestér mozek stiebe, 
ze byl lichvy chtivym zidem.« 


»Neb ma ‘jazyk prelomeny, 
ze-svou lamal matefstinu. < 
VY. Manira Redwitzovska. Z pisni cir- 
kevnich. 
VIL. Stary Krajanek. Lehké, ale dobré. Vynechanim po- 
slednich dyou fadek. 
VUL Zvadla raze. Basnicka feé, 
IX. Upominky z pfatelskych dob mladosti. Poeticka lez. 
X. Podzimni listy, Odpovida obsahu nadpis. Jen srozu- 
mitelnéji! 
XI. Vitavinka. Dokonalé hovadstvi. 
XIU. Kozacka. 
XIV. Rybak. Stara latka dobiée provedena. 
XV. Relativné nejlepsi Divéin sen. 
XVI. 50. slav. Mii nez nic. 


Poznamky tyto jsou vypisky z knihy, kterou Neruda mél kri- 
tisovati. R. 1859 vysla nakladem Kat. Jefabkové »Kytices, 
znamy almanah, konkurrujici s »Majem«. Neruda objektivné éetl 
a posuzoval. Mista, s nimiz souhlasil nebo nesouhlasil, zaskrtaval, 
poznamkami opatioval a dojmy piipisoval. Takto poznamkami 
opatfenou knihu znovu Getl, do zapisniku si pofadové zapsal 
vsechny pfipsané poznamky, kriticky souhlas i protest, a naértl 
tak cely kriticky program. Kdyz pak. stilisoval kritiku, tu ne- 
pochybné psal piimo uvod 1 spojovaci prechody, z paméti vy- 
bavoval celistvy dojem, jen% v zdpisniku jen kusymi slovy byl 
naznacéen, Gili kratce: pozndmky zapisniku byly mu disposicf, jiz 
zbyvalo jen rozhojiiovat, dopliiovat a mySlenkové -roziifovat. 

Staci vaft do ruky almanah »Kytici«, dvé zde otiSténé strany 
Nerudova zdpisniku a »Obrazy Zivota< 1859, str. 193—5, kde kri- 
tika. Nerudova je otisténa, abyste poznali Nerudova methodu. 
Ale i bez almanahu »Kytice« pozorny tend ji poznd, srovna-li 
jis nékterym odstavcem kritiky. Tak na pé. doslovné cituji kritiku 
Sonetti Vojtécha Legetického, jimz, jak z prvni strany zdpisniku 
patrno, Neruda mnoho slov vénoval. LeSeticky ndleZel reakéni 
strané Jakuba Malého a ¢leni musejnich, byl vyhlaSovan za predni 
basnicky talent, byl oporou opposiéniho almanahu »Kytice« podle 
minéni starych, a proto Neruda éetl se zvySenym zajmem. 
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Kritika v »Obrazech Zivota« anf: 

»Sonetty od Vojtécha LeSetického. Jsou lidé, kterf se ne- 
unavné svym pritelim k malovani podobizen nabizeji, aniz by 
kdy néjaké podoby doeilili, lidé, kteti stale hudebni skladby piSou, 
aniZ je kdo poslouchat mize, a lidé, ktefi stale basnéji a pisou, 
aniz by k tomu nejmensiho nadini byli obdréeli; k poslednéjgsim 
neStastnym dilettanttim pati také V. Leseticky.1) Le&eticky doka- 
zal uz diive, Ze poezije neni jeho vitéznym polem, ba vysvita 
ze vsech jeho praci, Ze ani nevi, co vlastné v poeziji chee. Malo 
Kdy se mu naskytne myéslénka pivodni nebo péknéjsi obraz, 
jimiz by se vice neZ jeden ver$ naplniti mohl; znélka je ovSem 
se svymi Gtrnaicti tdkami brzy umélou rukou naplnéna: pravé 
ale tato umélost schazi Lesetickému a nejsp{s by obstal, kdyby 
se stal basnikem na nejvys$ jednotddkovym. Ze mu i obyéejna 
umélost schazi, dokazuje témé* v kazdé sloce. Hned v prvni 
znélee (>Povzbuzeni«) zvedd »rémé k zpévim povzbuzené« (1), 
»v prsou bodrych srdZi se rozkoS<, »motyl snazi se ktidloma 
éther brazdit« a t. d. Nékdy se ani nevi, co viastné chee, tak 
na pfiklad dozvidime se ze znélky druhé jen, ze ma »krouzek 
vy hloubi nhader skryty<; v téeti znélee mysli uz dokonce, ze ho 
nékdo nazve »tupym hloudem« pro to, ze jeho opévand »neni 
krasna, jak ji svét chee miti«. Pofdd-se mu zda, Ze je apostolem 
cnosti, ze mu tuto nékdo ujmout chce, Ze mu stale »lotii« a 
»Selmy«< v cesté sloji a t. d. Kdo z rozumu a z piesvédéeni 
enostnym, nemluvi nikdy o sobé v tom smyslu, maje cnost za 
zcela nutnou véc. Ve znélce »Pévci slunce« mluvi se 1 o néjaké 
volnosti, kterézZ nerozumi; nemyslit slovem volnost »tu volnost, 
jizto zbijnik pdSe« (coz mize vibec zbijnik volnost pachati?), 
ale néjakou jinou tak poeticky mlhovitou, Ze ¢tendr po precteni 
étrnacti Fadek zrovna tolik vi, jako pred tim. Stale bojuje’s »bloudy<, 


_ aékoliv uz vidi, jak se tito nékam do pekla propadaji. Ponékud 


lep&i z patndcti téch znélek, ponévadz sev nich spisovatel jen 
akkreditovanych nahledi a obrazi drzel, jsou »Vézeni<, »Ona 
nade vsecko<, »Samota<« (nejlepsf) a »Obraz slunce<.« 

Prohlédnete-li disposici kritiky v zdpisniku a piectete-li ti- 
Sténou kritiku, prekvapi vas, jak vSechna slova disposice v ni se 
vraceji, ovsem roziifené, rozmnozené, myslenkové rozvedene. 

A tak, obdobné jako LeSeticky, posuzovdni i ostatni ptispe- 
vatelé almanahu. Na pi. 2. strana zdpisniku ma vétu odislo- 
vanou Fimskou IV. »Furch bez nad3eni, reflexe bez hloubky<. 
Tato véta je kostrou posudku (str. 194): »Nad&eni schazi i V. 


 Furchovi a ponévadz jen chladné a pii tom bez hloubky reflek- 


tuje, nedocilil podobného dojmu, jako pri sv¥ch diivéjsich pracich 


_ jiného druhu.< Nebo véta IX. v z4pisniku v kritice ma takové- 


*) Obdobné prikie odsouzen LeSeticky v Sojkové »Jasoni« 1859, 
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zpracovan{: »V. Jaromir Picek podal ve svém »Upominky z pra- 

telskych dob mladosti« neladné verse, jeZ pouhym skupenim 
chladnych a hledanych slov étendite mimodék na jakés poetické 

lzi upominaji.< A tak byste mohbli srovnavat vétu za vélou : 

s textem kritiky a nalézali byste dikazy, ze Neruda zdkladni : 
myglenku. v zdpisniku projddienou rozvadf, site a hlonbéji pre- 

tvdii, vyklad& a dopliiuje. Leckde prvn{, upfimné nahozeny, pro 

autora drsny a pirikry soud v textu kritiky zjemnuje a zmirnuje. 

Tak na p¥. o »Vitavince«, basni J. Koldée, v zapisniku (XL) pise: 

Dokonalé hovadstvi. A v kritice néhld zména: »Basen » Vitavinka« } 

mohla by se spise »Dusevni noci< nazvat.< Hanka prispél do 
almanahu ¢lankem »Padesdtileta slavnost prazského hudebniho ; 

: _ konservatoria 10. Gervence 1858.< Neruda v zapisniku napsal 
o ném odmitavy soud: XVI. »Mifi nez nic«. Ale v kritice tisténé vidi . 

v ném »novy daikaz pravosti naSeho Kralodvorského rukopisu<. 
Podivuhodno. Neruda, jen% se s Hankou stykal u Holint, jenz 
spolu s Halkem, Pflegrem, Fri¢em, LeSetickym, J. Zasmuckym 
(Bardkem), F. Schulzem a E. Kaizlem dovedl oslavovat 40letou 

pamét Hankova ndlezu Rkp. basnickym albem (16./9. 1857), 

\ privatissime ¢lanek jeho pokladaé méné nez negativné cennym, a , 

_. -vefejné pfece si netroufa to fici a vité novy dikaz pravosti. Je i 

aes to z¥ejma neuptimnost, jez se v kritice V. Hanky stala tradiéni. q 
a SHR see V dobé spori o Rkp. Neruda v Narodnich Listech, patrné slouze ; 
Bae ey es) ae redakel, /pise. pro rukopis a proti jeho borcim, tedy pro Hanku, j 
Sie: a v dopise K. V. Semberovi ptimo a jasné dovede psat, Ze nam ‘ 


~~ oe vie ee 


Bia ae faastane »evropsky« skandal tim, co Hanka uéinil. Privatissime 
Meee as ‘tedy proti Hankovi, vefejné pro. - 5 . isos 
Kritika »0. Z.« ukazuje, Ze Neruda leckde od disposice se 
odehylil; z jediného kusého slova v textu kritiky vznikla fada 
zajimavych vét, improvisované értanych, fantasie jako by se uvol- 
nila a netuSené bohaté zamévala perutémi. V nagem piipadé stalo 
se tak pti J. Kolafovi (VI, V, II). Nicméné cely duSevni proces cas 
Nerudy kritisujiciho dal se asi zvolna, pracné a obtizné. To, Ze ps 
knihu éetl a verse zatrhdval a pozndmkami opatioval, potom zé- 
—gnamy v zépisnik fadil, ze zipisniku znovu pr¥episoval, rozhojiioval 

a upravoval, svédéi jisté o znaéné slozitém a pozvolném dusevnim — 
-procesu tviréim, I zde mu tedy chybél dar naprosté, celkové | f 
_ improvisace, nedovedl zapsati piimo v kritiku dojem z knihy, ne- 
_ dovedl piimo v knize skrtim a pozndmkdm svétit koneéné— 
—gnéni referdtu, ieee : os I Sateen 

_ _,_ Uvedl jsem kritiku »Kytice« a disposici_k ni v zapisnik 
_ jako typ genese Nerudovych kritik. Typ ten ma v8ak obdoby 


re ee 


ere nejblizsi jsou ve feuilletonu. Problem genese feuilletonu Ize Fegiti 


—zcela analogicky. A pravé toto teSeni ukazuje, jak Neruda feuil 
ton pracné tvotil, jak té%ce shanél material a jak nes 

_--—-zpracovival. ReSeni to dokazuje nepfivodnost a zavislos 
a) ahs: Obdoba nalezla by se leckde i,v basnich; myslim tu 


, 


¥ 
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na ballady o cizich motivech v »Knihach vergi<, o nichz nevaham 


? 

tvrditi, Ze Neruda je stvoril, precet cizf motiv, obdobné. Ale to 
nilezi jiz do kapitoly jiné a piresvédéuje o jednom: jak tvaréi 
prace je harmonicka ve vsech genrech, a jak d&leZito je prihléd- 
nouti k jeji psychologii; vrha svétlo na nejzajimavéjsi obraz: jak 
umélee ukryt v své duSevni dilné, tajnd a bolestné tézce -pracuje, 
aby nové vzrusila po mnoZstvi dojma odjinud nabytych promluvil 
svou potaji nauéenou feci. Pi ziéenf na obraz ten pochopi se 
mnoho z uméleckého muéednictvi, v néz jisté i Nerudu uyedla 
hrdinna touha po literarni velikosti. Problem, jen% v studiu Ne- 
rudovském je krasny a vdéény, ale také jisté zodpovédny a tézky. 
Ale laka a slibuje i skyta nové perspektivy. 


Uvahy. 


F. Sommer: Griechische Lautstudien. Strassburg 1905. 
K. J. Triibner. Str. 172. Za 5 mk. 


V knize této, pripsané A. Leskienovi, obira se spisovatel ze- 
jména dvéma problémy ifeckého hldskoslovi: rtiiznymi pripady 
aspirace na pocdtku slova, dosud nevyloZenymi, a zahadnym fee. 
€, jez odpovida poédteénimu 7 jinych jazyk& pribuznych. 

Je znamo, Ze spiritus asper na podéatku slova v nékterych 
pripadech vznik! vlivem piv. s, jimZ podinala se ndsledujici sla- 
bika. Stojie mezi samohliskami, zménilo se s nejprve v h a zpu- 
sobivSi aspiraci na poédtku slova odpadlo: na pi. edm z piv. 
euso (= lat. urd), pres ethw, hethw; einduny od kor. seq"-, 
Zz piv. éoexbuny, éhenduny atd. (Brugmann, Griech. Gram. 3. vyd., 
str. 122; Hirt, Handbuch, str. 155 a 156.) Ale proti tomuto za- 
konu je fada vyjimek: taivw (z piv. iodviw), idouce (2 ioa-), 
étc, Hs (piv. esi-). Vyjimky tyto vysvétluje nyni Sommer pii- 
zvukem a vymezuje zdkon o stiedoslovném o takto: h vzniklé 
Z puv. o mezi samohldskami na poddtku druhé slabiky slova 
objevuje se na pocdtku slova, podinalo-li se samohlaskou, jakozto 
spiritus asper, jestlize nendsledoval za pivodnim s bezprostitedné 
hlavni pifzvuk slova (str. 24). 

Ale Sommer platnost zdkona, takto vymezeného, znaéné 
rozsifil. 

1. Jako s, jez stdlo mezi samohlaskami, tak také s stojici 
pred w, », 2, 9, F pisobilo za tychz podminek aspiraci na poéatku 
slova: iuéoos z puv. ioueoos pres thuegos, hihuegos; duagrdvw 
z douaoetéve atd.; ale ivdw 2 byv. iov-, ponévadz za o byl 


-ptizvuk; TAdc, jez se tu také uvddi, je nejisté, ponévadz mize 


také nalezeti k slov. jils. 
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2, Stiedoslovné s (at mezi samohlaskami, at ve skupindch 
av, GA) pisobi poédteéni aspiraci nejen pti samohlaskovém po- 
édtku slova, nybrz i zacéinalo-li se slovo temnou, explosivou: 

~ Le * € ~~. - (agit) > gs 
Joivaée ~ *rei-ovaz-c, oeiov Zz pliv. TeLoFor, Foiaupos 


z tots + aufos = sti. angas = cast, ud, télo; yairn 2 byv. 
x °— , ° nA Rd Ty a 
“xaroira — lat. caesaries atd,, ale még z piv. ma@odc. Nena- 


lezi sem poovod, poooimuor, poobdos, Eprogzéw, jez jsou tilvary 
pozdni a s touto prateckou aspiraci nemaji nic spoleéncého. 

3.. Vlivem stiéedoslovného h zptiv. s aspiruje se i pocateéni 
F, jez pies Fh se mén{ pozdéji ve spiritus asper: €vyvme z piiv. 
Féovumt, lat. vestis, éaodv z piv. feoagdv; ale ids z piv. 
F ios (lat. virus), avéowar z byv. F woveioua s prizvakem za o. 

Potud zda se, Ze dodélal se Sommer vysledkii bezpeénych. 
Je ovSem ¢ada piipadé, jez nejsou ve shodé se zakony, Sommerem 
stanovenymi; ty odstrafiuje Sommer tim, Ze vyklada nepravidel- 
nosti jejich analogii, jinou etymologif a pod. V att. od¢ (z pliv. 
ovooc) bychom éekali aspiraci; nedostatek jeji vyklada Sommer 
analogif tvaru wc, jenz odpovidaje dor. a ion. @c, je z piv. O(w)s 
a byval i v attiétiné vedle tvaru otc; dle této doubletty @¢ a 
obs vyklida Sommer pii této piilezitosti pravdé podobnéji nez 
vyklady dosavadn{ att. zo’c¢ vedle dor. ww. Ke stiidini ows- 
a ouses ukazuji také jazyky slovanské. Slov. dual us? vedle sg. 
ucho je sice tvar i-kmene, ale pi zndmé souvislosti 7-kment 
s kmeny souhlaskovymi ukazuje také tento tvar k piv. kmeni 
nerozsifenému. Podobné a@dtdécg neni z govrdc (musilo by znili 
aéitéc), nybrz souvisi s ad, atre, ao je z mluvy epické a tudiz 
psilose je odtud, teéw z byv. teéow (za néz éekime Doéw) je 
analogii dle érgeoa atd. Jindy vyklida Sommer odehylky tim, 
ze puvodné bylo jiné ptizvukovani; vyklad zajisté mozny, ale 
prilis Siroky. Nejsou ovSem vSechny jednotlivosti vylozeny bez- 
pecéné, to musi byti ponechano pracim dalsim, jimz podafi se 
snad zikony tyto vymeziti jesté blize. A. Thumb na pi. -ukazal 
jiz (Anzeiger fiir idg. Sprach- und Altertumskunde XIX, str. 18) 
na to, Ze pri aspirovani temné explosivy poéateéni vlivem stiéedo- 
slovniho s ve vétSiné piipadi jde o skupinu tenwis + liquida. 


‘Sommer jde ve vykladech sv¥ch jesté dale. Ukazuje, Ze 
potdtetni £ se aspirovalo, bylo-li v ndsledujici slabice temné o 
(pred temnou explosivou): Yorwe z piv. Fiorwe, éoméoa: lat. 
vesper, nebo temné @ (=e pted temnou explosivou): goon za 
byv. Fégo@; a za t¥ch% okolnosti aspirovalo se poctdtecni a 
v th, jez dalo C: Cwortie za rworie (slov. po-jaso), Cée& za 
4oo&. Tu dostdivame se k historii zahadného dosud € na pocéatku 
slov, jemuz v jazycich jinych odpovida ¢. Sommer pravem zavrhuje 
theorii o dvoji hlisce ¢ a j v prajazyce a hledi fee. € vyloziti 
vlastnim vyvojem na pide fecké, a sice vzniké dle ného € za L 
vedle piipadu jiz uvedeného jesté ve dvou piipadech: 
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| a) jako EVVO ULL vaniklo 2 Féovout, tak Cavveut je 
Z LMovvIu, Z Ceho% je 1Hhvoue a chOvrout, v ném% ¢ aspirovano 
vlivem nasledujiciho h; tedy € z byv. sh; podobné féw x piv. 
E00 | 

6) potatetni slabika ju- se zménila v fettind v Cu-: Cuydy: 
lat. tugum, Coun piv. itmd. Postup této zmény piedstavuje: si 
Sommer tak, Ze piv. jw- zménilo se v Fectind zcela pravidelné 
v hv; za potitecni piv. « ma fettina 5 (b6- sti. upd), cox 
Sommer vyklida jakousi praejotacf (vzniklo nejdiive ww a z toho 
é). Takovou praejotaci ptedpokladd i v uvedeném hw, jez tak se 
zménilo v hiv, metathesi v shv a Cv. Vanik ¢ z th vyklada 
Sommer tim, co dosud predpokladdino pro prajazyk: 7 se stalo 
spirantou. Ale hie je vyloziti hiv z hv, a theorie o praejotaci 
potateéniho vw také neni tomu vykladu dosti bezpeénym podkladem. 
Tu bude potiebi jesté praci dalsich, aby dimyslna tato theorie 
se stala vykladem pravdé podobnym. 

Z toho, co povédéno, jest vidéti, Ze otdzky, jimiZ se Sommer 
tu obira, znaéné jsou posunuty ku pfedu, i kdyZ vsechno nelze 
pokladati za vysledek koneény. Spisovatel postupuje vSude velmi 
opatrné, material podrobuje pfisné kritice po vSech strdnkdch, 
dikladné probira v¥klady a theorie dosavadni, stiizlivé zkouma 
dosud podané etymologie a podava mnoho etymologif novych, 
vidy dobfe odivodnénych. Je tu i hojné zajimavych jednotlivosti, 
jichz uziva k odtivodnéni a osvétleni svych vykladd, leé o nich 
nelze se zde Sifiti. Vibec uzivd spisovatel vSech prostiedkt, jez 
v otazkach tak nesnadnych moderni jazykozpyt ma po ruce. 

Oldrich Hujer. 


Catalogus codicum Graecorum bibliothecae Ambrosianae. 
Digesserunt Aemilius Martini et Dominicus Bassi. Mediolani, 
impensis U. Hoepli, MCMVI. 2 syazky, LI a 1297 str. Za 50 lir. 


“Ze tento dilezity seznam feckych rukopisi, chovanych 

v bibliothece Ambrosianské, vychazi pomérné dosti pozdé, toho 
pfitinou jest zvlistni ustanoveni zakladatele jejiho, kardindla Fe-— 
derica Borromea. Kdyz totiz Borromeo opattil knihovnu éetnymi 
rukopisy teckymi i latinskymi, ustanovil k opatrovani jejich devét 
knihovniki, zvanych »doctores Ambrosiani«, ale zakdzal, aby 
_ katalogu knihovny neuverejiovali. Této vile zakladatelovy setiilo 
se a% podnes; vydavatelé nepati{ mezi »doctores Ambrosianic. 
Po dvandctileté usilovné praci poddvaji vydavatelé podrobny 
soupis 1093 feckych rukopisi, jeZ pochdzeji vétsinou z XI. a% 
_ XVI. stoleti. Starych rukopisi je mdlo: uvddime z nich papyrus 
z r. 162 pé. Kr. (é 1089), zlomky illustrované Iliady ze III. neb 
IV.‘ stol. po Kr., vydané r, 1905 fototypicky (¢. 1019), rukopis 
Septuaginty z V. stol. (¢. 808) a palimpsest feckych dopisti Fron- 
‘tonovych a Appianovych z VL. stol. (é. 1093). Tento stav je zcela 


Listy filologické XXXIV, 1907. 4 
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pochopitelny, uvazZime-li, %e knihovna zakladdna byla teprve na 
poédtku stoletf XVII, kdy rukopisy staré byly vét3inou iz ulozeny 
v knihovnich jinych. Byly totiz v8echny rukopisy, v knihovné 
chované, opatteny ve dvandcti letech, od r. 1600—1611; od 
smrti zakladatele a% do doby nejnovéjsi pribylo pouze osm ruko- 
pisi. Nicméné jest tu mnoho rukopist dtlezitych, ba dosud ne- 
znamych, Vétsina rukopisi je razu theologického; pro dobu by- 
zantskou je tu mnoho dilezitych prament. 

Rukopisy uvadéji se v seznamu tak, jak stojf za sebou 
v knihovné; tento zcela mechanicky porddek byl zachovan nej- 
_spige proto, Ze mnoho rukopist: patti mezi t. zv. codices mixti, 
pti nichz by systematické seFadéni nebylo Ize provésti. Pri kazdém 
rukopise uvdd{f se nyné@jsi, po pripadé i starsi signatura, popisuje 
se podrobné obsah, pri ¢emzZ se oznacéuje, bylo-li dilo jiz vydano 
Gili nic, ke konci pak stoji data, tykajici se materialu, formatu, 
pivodu, doby napsanf, vazby a podob. 

V wuvodé vykladaji vydavatelé zajimavym zptisobem, jak 
bibliotheka vznikla, vypo¢itavaji nejvzacnéjsi rukopisy a vypisuji 
zasady, jimiZ se pri sestavovani katalogu fidili. Ke konei pfipo- 
_ jeno jest deset uzite¢nych ukazatelii (str. 1162—1297). Litovati 
jest jen, Ze ukazatel J. (auctores et opera) neni podrobnéjsi. Tak 
na pf. pri Homerovi mohla byti rozlisovana Iliada a Odysseia, 
ba i jednotlivé zpévy; mimo to dialezitéjsi rukopisy mohly byti 
téZ v ukazateli vyslovné oznaceny. Kdo hleda na pi. popis onéch 
zlomkt Iliady, jeZ jsou ozdobeny malbami, musi probrati 32 ruko- 
pisa neZ najde pod Gislem 1019 rukopis hledany. Tomu mohlo 
se odpomoci krati¢kou poznamkou: »Ilias picta<,. 

Vydavatelé zaslouzili si za svou vzorné provedenou praci 
vdéku nejhojnéjsiho. Frant. Groh. 


R. C. Kukula, E. Martinak, H. Schenkl: Der Kanon 


der altsprachlichen Lektiire am ésterreichischen Gymnasium. 
Ve Vidni 1906, K. Graeser. V a 97 str. Za 3 K. 


Th professoti Styrskohradecké university, kteFf pred néko- 
lika lety p&sobili spolu na témzZ gymnasiu videiiském, spojili 
se, aby podali ministerstva i kruhim odbornym své reformni 
navrhy, tykajici se’ Getby spisovateli teckych a #imskych na ra- 
kouskych gymnasifch. Vychdzej{ vsichni z pfesvédéeni, Ze zdklad, 
na ktery postavili r. 1849 rakouské gymnasium Bonitz a Exner, 
jest stale je&té dobry, ale Ze jest tieba podle potieb nynéjgi 
doby je) tu a tam modernisovati. O tkol svj rozdélili se takto. 
Nejprve podava Martinak, professor filosofie a paedagogiky, histo- 
ricky p¥ehled toho, co se za raiznych dob ve Sskoldch éitalo, a 
stanovi zdrovet vseobeené zésady, jimizZ se ma vybor éetby skolni 
Fiditi (str. 5—31). Potom pojedndva Schenkl o éetbé Fecké 
(str. 33—64) a Kukula o éetbé latinské (65—94). Ke konci se- 
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stavena jest na dvou tabulkich dosavadni i nové navrhovana 
éetba, tak Ze pfehled jest snadny. 

Z mySlenek, které Martinak pronasi, nejpozoruhodndjgi_ jsou 
tyto. »Uéebny plain, zejména dopodrobna uréeny, pisobi na 
ucitele tnavné, je-li delsi ¢as v uzivani. Latka jest se véech 
stran_ propracovana a vymackiina, tak %e koneéné bledne i radost 
z krasna« (str. 26). Proto tieba se tdzati, nepotiebuje-li revise nag 
plan, jen% je jiz pres padesdt let v platnosti. Mezi pozadavky, 
Které Klade Martinak na kazdy plain éetby, vytyka s dirazem 
zvlaStnim jeho pruZnost. Neschvaluje, aby vse bylo stanoveno dopo- 
drobna, nybrz doporuéuje, aby se rozeznaval troji druh éetby: po- 
vinna, doporuéena a dovolena. Reforma éetby méla by se pohybovati 
v téchto smérech. Nechf se prihlizi k historickému vyvoji a k hi- 
storické souvislosti s kulturou nasi doby, necht se odstran{ vse, 
co nyni nema jizZ vyznamu, hiledisko stilisticko-rhetorické necht 
ustoupi do pozadi a nechf se béfe nalezity zietel na zdjmy 
zaikovy. 

Velmi zajimavé pojednava o éethé fecké Schenkl. Piimlouva 
se viele, aby uéiteli byla dana vétsi volnost ve vybéru éetby, 
ale se zavedenim zndmé ¢itanky Wilamowitzovy by nesouhlasil. 
Piipomina své zkuSenosti z gymnasia. Davno pied tim nezZ vysla 
ona éitanka, pfedkladal Schenkl na vyssim gymnasiu svym Zakim 
ukazky listin, dopisi, pojednani mathematickych i grammatickych 
a pod. Na pocdtku se z toho Zaci tésili, ale jak pominul ptivab 
novoty, ochabl zajem jejich znaéné. Ukaz ten vysvétluje Schenkl 
tim, Ze se Glovék nerad namaha, pozoruje-li, ze vysledkem jeho 
prace bude to, co jiz davno vi. MladeZ netouzi po déjinach fakt, 
nybrz po faktech samych; proto musime se v Getbé skolské zfici 
vSeho, co neni uméleckym dilem literdrnim. Pro vy¥bor ¢éetby 
tieba se Fiditi témito zdsadami: 1. hlavni formy uméleckého dila 
literarniho budtez ndlezité zastoupeny a 2. budtez zvoleni takovi 
spisovatelé, ve kterych Rekové sami vidéli své vzory. A tu po- 
h¥esuje Schenkl v dosavadni Getbé zejména bdsniky lyrické a 
Plutarcha. Jak pro né udélati misto? Schenkl navrhuje, aby éetba 
Homera, z néhoz se nyni éte 4000—4500 versa, omezila_se asi 
o 1000 versi a mimo to, aby se znaéné zkratila, po pfipadé 
vypustila, nesnadnd Getba Demosthena, z néhoz pry by postadilo 
Gisti pouze Feé o miru(!). Herodota prekladé Schenkl do septimy, 
aby bylo mogzno Gisti rychleji, jakoz i aby Zdci, ktefi v quinté 
poznali attictinu, nebyli v sexté od nf odluéovdni. Zidd té%, aby 
bylo -uéiteli dano na vali, dsti v quinté bud Xenofonta neb 


- Arriana a v oktdvé bud Sofoklea nebo Euripida. 


V podrobnostech vypadd dobte promysleny plan Schenkliv 
Vv ttidé V. v 1. béhu: Vybor z Xenofontovy Anabase-a 


ex Kyropaedie (nebo z Arrianovy Anabase), k tomu jako dovoleny 
- dopinék Diontiv Héfoixds nebo tvod a konec Platonova Faidona, 
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V 2. béhu: Homerova Iliada I. a VI. zpév a vedle .toho 1 hod. 
pokratovani v éetbé prosaické. Jako dopInék se doporucuje 
z Demosthenovy Fedi o vénci §§ 160—163, 168—180, jednajici 
o dobyti Elateie. Na ustavech, kde by se vzaal za zaklad Xeno- 
fon, mohly by se k doplnéni probirati ukazky z Arriana; kde by 
byl hlavni éetbou Arrianos, bylo by tomu ovSem opaéne. 

V ttidé VI. v1. béhu: Z Plutarcha tii kratsi nebo dva vétsi 
zivotopisy. Hodf se zejména Themistokles, Perikles a Fabius 
Maximus, Alkibiades a Coriolanus, Agesilaos, Aristeides, Cato a 
Fokion, Eumenes, Alexander a Caesar, Grakchové, Demetrios; 
zidoucno, aby se k Getbé volila téZ dvojice Zivotopisi. K tomu na 
doplnéni bud nékterd Feé Lysiova (na pr. VIL, XIL, XIV., XIX, 
XX., XXII.) nebo vytatky z Thukydida (I, 89—95, 128—138 
osudy Themistokleovy a Pausaniovy, V, 2—6, 8—23, 26—41 
boje o Sfakterii, VII] 69—87 katastrofa sicilska) nebo koneéné 
historicka Gast Aristotelovy Ustavy athenské. V 2. béhu: Home- 
rova Iliada, 3—4 zpévy; Odysseia, 1—2 zpévy (ve vyboru); 
mimo to ukazky z Hesioda (na pé. "Heya 109—201 a j. nebo 
Theog. 507—616. Vedle toho 1 hod. pokratovani v Getbé pro- 
saické. K tomu jako doplnék ukazky z homerského hymnu na 
Demetru (na pr. 90O—211, po piipadé 90—292). 

V téidé VII. v 1. béhu: Herodotos, vybor z déjin valek 
Fecko-perskych. K tomu jako dopInék Demosthenova feé o miru 
nebo. Platontv Kriton. V 2, béhu: Homerova Odysseia, 4—5 
zpévi (ve vyboru). K tomu jako doplnék ukdzky z elegikii (ze- 
jména ze Solona a Theognida), z Bakchylida (basné o Theseovi), 
z Theokrita (Kyklops, Battos a Korydon, Adoniazusy) a Aischyliv 
popis bitvy salaminské, 

V ttidé VIIL v 1. béhu: Platonova Apologie (neb jiny mensi 
dialog), pak vétsi dialog nebo asponi ukonéeny celek z ného 
(na pt. 2 Gorgia rozmluva s Polem i Gorgiou, kap. 1—36). 
V 2. béhu: Tragoedie Sofokleova nebo Euripidova. K tomu podle 
moznosti jako doplnék ukazky z Euripida (na pt. z Oresta 211 az 
315, z Foin. 360—640, z Ifig. Taurské 723—897, 1157—1233, 
z Medeie 1002—1080, 1293—1419), po ptipadé ze Sofoklea. 

Co se ty¥ée onéch kratSich ukdzek, z riznych spisovateld, 
které by jako doplnék hlavni ¢etbu provazely, nedopornéuje 
Schenkl, aby byla z nich sestavena zvlastni chrestomathie, ktera 
by Zika po celé vyS8i gymnasium provazela, nybrz piedstavuje 
si vée tak, Ze by se vydaly k tomu téelu laciné segitky, ttebas 
jen o nékolika stranich. Zdali by ovSem nakladatelé na takovy 
navrh pfistoupili, jest jind otazka. 

Schenklovy navrhy jsou pozoruhodné, a nepochybuji, %e by 
znamenaly oziveni a prohloubeni studia teckého na gymnasiich 
nasich. Prakticky vyzkouSeti mohly by se nejsndize na tstavech 
odkud Zéci jinam nepfestupuji, na pi. na gymnasiu Terezian- 
ské akademie, Jinde vadilo by zatim, Ze Herodotos prelozen 
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az do septimy. OvSem bylo by Ize tomu odpomoci tim,..ze 
_ by se ponechal na svém misté v sexté a Ze by se naopak Plu- 
tarchos polozil do prvniho béhu tifdy VIL. 

Vyklady o éethé latinské, psané Kukulou, nesou se ténem 
velmi prudkym. Kukula odsuzuje Nepota uplné a soudi, ze éetba 
jeho »mize ptsobiti jen zpisobem odstrasujicim a zhoubnyme; 
proto vylucuje jej z gymnasia uplné. Ani Caesar nehodi pry se 
do Skoly; bellum Gallicum patii pry »k nejneStastnéjsim textim 
naSeho gymnasia« (str. 71). Na nizSim stupni mélo by se zvlastni 
uzkostlivosti hledéno bytiktomu, aby éetba nepisobila Ziktim dlouhé 
chvile; co mozZna nejrozmanitéjsi vybor mél by jim byti pted- 
kladan, aby poznali z ného Rimany se vsech moznych_ stranek. 
Proto nayrhuje Kukula, aby se pro tertii a quartu pofidila chre- 
stomathie, v niz by byly ukazky z Caesara, Livia, Seneky, Vel- 
leia, Flora, Curtia, Valeria Maxima, Plinia starsiho, Ammiana a j. 
Vybrané texty musily by se ovSem, kde by toho bylo  tteba, 
upraviti. Co se vyssiho gymnasia tyée, navrhuje Kukula, aby se 
omezila éetba Cicerona a Vergilia. Pravé ty spisy Ciceronovy, 
které se nua gymnasiu s oblibou Gitaji (de imperio Cn. Pompei, in 
Catilinam, pro Archia, Cato maior, Laelius) maji pro vzdélani 
mlddeze malou cenu; jsou to plody slohu, ndm tplné ciziho, od 
nas pravem kacefovaného. Ponévadz nase doba neméze pry jiz 
prazidné sily éerpati z Cicerona, musi se od ného emancipovati. 
Jediné [, ¥eé proti Catilinovi v sexté a IV. feé proti Verrovi 
v septimé by Kukula pfipustil. .Dikladnéjsi studium Cicerona 
pat#i podle Kukuly na universitu, rovnézZ jako studium Vergilia, 
kterého poklada za pfilis tézkého pro gymnasisty. Z Vergilia ma 
postaciti Gteni pouze prvniho zpévu; vedle toho ma se zakim 
- podati obsah Aeneidy a pri néméiné maj{ se Gisti Schillerovy volné 
_preklady zpévu II. a IV. Casu tak ziskaného ma se udziti k éethé 
list Plinia mladsiho a vyboru z lyriki timskych. . 

Plin éetby latinské na vySsim gymnasiu jest po zménach, 
Kukulou navrzenych, tento. 

V tridé V.: Livius ve volném vyboru, vyjimaje vsak knihu L; 
~volny vybor z Ovidia. 

V tridé VI: Sallustius, Jugurtha nebo Catilina; Ciceronova 
I, ¥eé proti Catilinovi; Vergiliova Aeneis, I. kniha nebo vybor 
Iehéich Gasti z celé basné. : 

_V tiidé VIL: Ciceronova IV. teé proti Verrovi; vybor z listt 
Pliniovych; v¥bor z timskych lyriki. 

-_-'YV tiidé VIIL: Tacitus a Horatius. 

Navrhy Kukulovy lisi se celym raézem svym od navrhi 
Schenklovych. Kdezto Schenkl poddva vedle éetby hlavnif éetné 
dopliky, aby poskytl uciteli co nejvice volnosti a uéinil ¢etbu 
co mognd nejrozmanitéjsi, podava Kukula pevny plin éetby po- 
_ vinné, aékoliv oba kollegové jeho pravé proti tuhosti dosavadntho 
_ planu nejvice bojovali. Naé takovymto zpisobem ucitele omezo- 
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vati? Mimo to nenf véené nijak odfivodnéno, Ze by z celého 
Cicerona mély cenu pro studium gymnasijni pouze ony dvé Feti 
a z Vergilia pravé jen prvni zpév Aeneidy. Aeferent je minéni 
opaéného: ani Cicerona, ani Vergilia nevidél by rad Ze Skoly 
vytlaéené. Cicero poskytuje ¢etnosti a rozmanitostt svych spist 
uditeli nejgirsi pole volnosti, zdlezi jen na tom, vybrati véci nej- 
vhodnéjsi a nejzajimavéjsi. Ani reci nenf treba ist eelé, 1 tu 
moZno udiniti vybor; je to nutno zejména pti delsich fecech, 
aby se moblo rychleji postupovati. Pliniovy listy jsou ovSem za- 
jimavé a snadné, a rad vérim, Ze Kukulovi Zaci byli potéSeni, 
kdyz je éetli misto Ciceronova Laelia (v. zprava o tom pokusu 
v Zeitsché. f. dsterr. Gymn. 1905, str. 818 nn.), ale jest otdzka, 
zda by tou% sluzbu neutinily také listy Ciceronovy, které se 
v Némecku na mnohych tistavech ¢itaji. Z Vergilia pak poznati 
pouze I. zpév Aeneidy, jest rozhodné malo. Zkratka, Cast o éetbé 
latinské nezda se nalezité promyslena; vyzadovala by nové tvahy. 
; Pres to lze zajimavy spis viele doporuciti vSem, kdoZ si 
preji, aby ¢Getba klassickych spisovateli na gymnasifch nasich 
utéSené prospivala. : Frant. Groh. 


Kamillo Huemer: Der Geist der altklassischen Studien 
und die Schriftstellerwahl bei der Schullektiire. Ve Vidni 
1907, C. Fromme. VII a 79 str. Za K 1°60. 


Huemer, professor na gymnasiu v Solnohradé, polemisuje 
v uvedeném spise proti reformnim navrhim Schenklovym a Ku- 
kulovym, o nichZ jsme pravé pojednali, a podava sam novy plan 
cetby tecké i latinské. Nejprve se taze, proé vibec ¢teme klassiky 
fecké a latinské? Hlavni divod vidi v tom, ze jsou to umélecka 
dila literarni, kterd nelze nahraditi prazidnym pfekladem, a Ze 


maji té% nesmirnou cenu vzdélavaci. Jen dila, umélecky dokonala ° 


nebo aspofi obsahem vyznamnd mame pravo pfedkladati mla- 
dezi. Proto nemame prosté ¢asu pro mengsi spisy Platonovy, pro 
Xenofonta, Lysia, pro Ciceronovy spisy filosofické, pro jeho advo- 
katské feti a listy, nebo pro listy Pliniovy. 

Co se tyée Feétiny, zavrhuje Hnemer tiplné Xenofonta, po- 
névad% ani neni vynikajicim spisovatelem, ani ldétka, 0 nizZ po- 
jednaiva, neni vyznamna. Misto ného navrhuje disti v quinté 
Arrianovu Anabasi pro cenny obsah jeji. V druhém béhu quinty 
av prvnim béhu sexty ponechdva Homerovu Iliadu v dosavad- 
nim rozsahu. Herodotos ma se tisti po cely druhy béh sexty, a 
to rychlym tempem; k doplnén{ zprav jeho doporuéuje se Cisti 
Aischyliv popis bitvy salaminské a vytiatek z Thukydidovy I. kn. 
0 Themistokleovi. V septimé chce ¢isti Huemer pouze jedau tee 
Demosthenovu, a sice III. teé proti Filippovi. Zbytek semestru 
necht se vénuje Platonové Apologii, mimo niz necht se éte 


jeste zaéatek a konec Faidona, po piipadé i chvaloteé Alkibiadova 
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na Sokrata (ze Symposia). Tim véak nema byti Getba Platonova 
ukonéena, nybr2 ma to byti pouhdé priprava k vlastnimu poznint 
Platona, které jest vyhrazeno oktavé. V druhém béhu  septimy 
zustiva Homerova Odysseia v dosavadnim rozsahu. V oktavé 
preje si Huemer, aby se éetly takové dialogy Platonovy, z nichz 
by zik mohl poznati Platonovu nauku o idedch, tedy Faidros, 
Symposion, Faidon, Stat anebo jesté lépe vybrané casti z t&chto 
spisi, k ¢emuz by se mohly piipojiti ukazky z Protagory a jinych 
dialog. Vedle Platoua méla by se tisti téZ Aristotelova Poetika. 
Pro druhy béh oktavy navrhuje spisovatel éetbu Sofokleovy An- 
tigony nebo Oidipa krale; Euripides podle ného za &skolni ¢etbu 
nikterak se nehodi. Ke konci béhu ma se Gisti, jako dosud, jesté 
Odysseia. 

Tato Getba Skolni ma vSak byti doplnéna soukromou. Pro 
VI. navrhuje tu Huemer vybor z feckych lyrikf, z Tyrtaia, So- 
lona, Theognida, Sapfy, Alkaia, pisni anakreontickych i z antho- 
logie a mimo to Plutarchovy Zivotopisy Themistoklea, Aristeida 
a Kimona. V VII. maze se pokracovati v Getbé Plutarcha; zejména 
se tu doporucuji Zivotopisy Periklea, Alkibiada a Lysandra. 
K éetbé Platonovy Apologie vhodné by se pfipjaly Aristofanovy 
Oblaky, kterazto komoedie mohla by se dokonéiti po pfipadé az 
v Vill. Pro tuto tiidu poklada Huemer za vhodnou éetbu Novy 
Zakon. 

Aby ¢etba Skolni mohla se vykonati v naznaéeném rozsahu, 
po pripadé aby se Gast éetby domaci mohla pienést do Skoly, 
navrhuje Huemer, aby se fecttiné v kazdé tridé vyssiho gymnasia 
pridalo po hodiné, kteraz by se ubrala — latiné. 

Navrhy Huemerovy nejsou tak pronikavé jako Schenklovy 
a bylo by snadno, uvésti je v skutek. OvSem, Ze by Getba skolnf 
dochazela ndlezitého doplnéni ¢etbou domaci, o tom bychom ve- 
lice pochybovali. Bez ndvodu uéitelova sotva by Zdci sami do- 
vedli s porozuménim Gisti fecké lyriky nebo Aristofana. A pted 
Arrianem dal bych piece jen viédy piednost jeho vzoru, Xeno- 
fontovi. Vzdyt i Taine, jemuz jisté nikdo nebude vytykati Spatny 
vkus, vazil si Xenofontovy Anabase velice a vypravuje, jak rad 
ji i v pozdéjsim véku Gital. 

Ani v éetbé latinské nejsou zmény, Huemerem navrZené, 
veliké. V tertii ponechavé Nepota, v quarté Caesara, pokladaje 
oba za zcela vhodné pro ten stupei. Za to vSak pokladd Livia’ 
pro quintu za piilis tézkého a odkazuje jej, vsim pravem, do 
tiidy ndsledujici. Jako pensum quinty stanovi Caesarovo Bellum 
civile, Sallustiova Catilinu a Ciceronovu I. feé proti Catilinovi. 
Teprve v druhém béhu této tifdy mé se poditi tetbou Ovidia, 
a sice maji se Gisti hlavné Metamorfosy, néco z Fasti, vlastni 
zivotopis a louceni s Rimem; vyiiatky z lyrickych basn{ Ovidiovych 


_- maji se ponechati az do oktavy. V sexté mad se poéiti éetbou 
__ ¥eéi de imperio Cn. Pompei, na niz lze dobie ukazati prednosti 
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i slabosti Ciceronovy. Tim jest éetha Ciceronova viibec ukonéena. 
»Abychom psali ,vzornou‘ latinou, proto necteme dnes jiz klassiky, 
a néco obsahem velikého nelze u toho autora nalézti« (str. 63). 
Pak se éte Livius, vybor z I. nebo III. dekady; jen prvni kniha ma 
byti z Getby skolni vylouéena. Druhy béh této tiidy vénovan bud 
Vergiliovi, a sice ma se potiti Aeneidou; Bucolica 1 Georgica 
necht se nechaji aZ na konec éetby Vergilovy v ttidé nasledu- 
jici. V septimé ma se pokraéovati v éetbé Livia, pak se étou 
mensi. spisy' Tacitovy, Germania a Agricola (nebo Dialogus). 
V druhém béhu pokratuje se v éetbé Aeneidy, natez nadsleduji 
Bucolica a Georgica. V oktdvé se ¢tou Tacitovy Anndly nebo 
Historie, v druhém béhu Horatiovy 6dy a epddy (satiry a listy 
se nepftipoustéji), natez se cetba latinska zakonéi vyborem z ly- 
rickych basni Catullovych, Tibullovych, Propertiovych a Ovidiovych. 

Ke konci pronaai spisovatel néktera pfani vSeobecného razu. 
Vyuéovani na vy8sim gymnasiu mélo by se svéfovati jen takovym 
ucitelaém, ktef{ by s potitebn¥mi védomostmi odbornymi spojovali 
jemny smysl pro uméni. Zaci, kterym nejde o humanistické vzdé- 
lanf, nybrz jen o prava absolventi gymnasijnich, méli by se od- 
straniti. Skolnim pracim z latiny a feétiny do jazyka matefského 
méla by se prikladati vét8i vaha nez se dosud déje; nebof podle 
Huemera jen odtud mize uéitel vskutku poznati, co zak sdm 
dovede. 

Aé nelze se vSemi vyvody spisovatelovymi souhlasiti, nelze 
upfiti, Ze jeho spis, jenZ je velmi zajimavé psdn, jest cennym 
prispévkem k reformé uéebného planu na gymnasiich. 

Zminili jsme se zde sife o obou spisech,- doufajice, Ze na 
letoSnim sjezdé éeskych professori, dojde-li k nému, bude o celé 
této otazce promluveno podrobné a Ze vyjdou z porad sjezdovych 
uréité ndvrhy. Frant. Groh. 


| Jaroslav Gustav Schulz: Attické tvary slovesné. Vydani 
paté [sic!], opravené. V Praze 1906, A. Storch syn. Str. 135. 
Vaz. za K 1°80. 


»Paté vydani? Coz jsem zaspal tieti a tvrié?< Tak tazal 
jsem se nedivétivé a myslim, Ze i jinym vedlo se podobné. 
Leé, kdyZ jsem si p¥eéetl ptedmluvu, vic se mi vysvétlila. Zde 
vyklada. p. spis.’ s prostomilou upfimnosti, Ze se jeho kni%ka 
>osvédéila i v Gedtiné i v néméiné dobrym voditkem Zakim, takze 
nyni jiz k patému vydani dospéla (3 Geskd a 2 némeckd)e. 
Piipotitava si tedy obé némecka vyddni (z r. 1887 a 1902) 
k vydénim éeskym, tak Ze po druhém vydani éeském (z r. 1891) 
vychazi nynf hned vydani paté. To je zpisob, ktery se stano- 
viska bibliografického zasluhuje nejostéejSiho pokdrant. 
Pro nasi Geskou literaturu existuji pouze vyddni Geskd, nové 
vydani nemtize tedy byti nazvano patym, nybrz jediné téetim. 
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To je u knihy pomoené uspéch viru slusny, s ktery¥m se p. spis. 
moh] spokojiti. Zvlistni jest, Ze pri némeckyech vydanich 
p. Schulz si éeska vydani nepfipoditava, ba ze tizko- 
stlivé se snaZi, zatajiti némeckému obecenstvu, %e kniha je pivodu 
ceského. Posledni vydani némecké z r. 1902, které by podle 
nynéjsiho poétu p. Schulzova bylo vlastné étvrtym, oznaéeno 
na titulu i v tivodé jako vydini druhé; srv. slova p. spisova- 
telova z ptedmluvy: Wenn ein Werkchen, wie das vorliegende . . . 
eine zweite Auaflage erlebt<« atd. »Mége dieses Biichlein auch 
in der 2. Auflage, so wie in der 1., freundlich aufgenommen 
werden.< Royné% neni tam nikde ani slivkem naznaceno, Ze 
némecké vydani je vlastné prekladem z GeStiny. Ba p. spis. 
uznal za vhodné, podepsati se tam jen J. Gustav Schulz, k. k. 
Gymnasial-Professor in Briinn<, aby se Némec neurdzel nad 
éeskym Jaroslavem, a nevédél, ze spisovatel jest professorem 
éeského gymnasia. A takova vydini, kterd ¢esky paivod zapiraji, 
maji se najednou pfipocitavati k novému vydani éeskému, aby 
se stalo z ného najednou paté?! 

Na radu prof. Vladislava Koblisky, jemuz p. spisovatel 
v predmluvé dékuje, byla vypuSténa slovesa, v Getbhé skolni se 
nevyskytujici (jako @8ovvw, dydsiw, aylaitw atd.), ale za to 
pridana pro pohodli zaki mnoha slovesa zcela pravidelna, jez 
obyéejné v takovych sezmamech nebyvaji (jako dyavaxtéo, 
ayviC@, dyoud@ atd.). S obojim Ize souhlasiti. Na radu prof. Aloisa 
Kornitzera (v Z. O. G. 1903, str. 893—6), 0 némz vSak p, Schalz 
uplné mléi, odstranény u mnohych sloves pozdni tvary, kterymi 
se Zdci i néitelé zbyteténé jen ve zmatek uvadéli. Jen Ze p. spis. 
mél v tom sméru postupovati dale a nespokojiti se jen témi 
opravami, které mu vyslovné uvedl Kornitzer. Nema4m v tmyslu, 
délati tu prdci za p. spisovatele, ale ukazi mu na jediném slo- 
vese xteivwm, co minim. Naé jsou v knize, vénované tvarim 
attickym, uvddény téZ tvary epické? Naé tvary pozdni 
a mnohdy dokonce pochybné jako dméxtayxa nebo dsextd- 


- ynxa? Pravda, jsou v zdvorkdch; ale Zik, jen% hleda na rychlo 


ptislugsny tvar, nemivd Gasu, aby studoval teprve vyznam zavorek. 
Proto doporuéuji p. spisovateli, aby pro nové vydani dikladné 
probral veskerd slovesa a vymytil z nich vSe, co tam nepatit. 


- Dobrou pomickou bude mu nové vydani grammatiky Ktihnerovy, 
uspoFddané od Blassa, nejnovéjsi vydani Meisterhansovy gram- 


matiky ndpisti attickych, Meyserova grammatika feckych papyrt, 
grammatika od A. Croiseta a J. Petitjeana a Mengtv slovnik, 


vesmés dila zndmd a snadno piistupna. 


_ P¥es to doufim, Ze sbirka p. Schulzova, bude-li ji uzfvano 


s ndleziton opatrnosti, skolém na3im i v nynéjsi své podobé 


dobie poslouzi; proto preji, aby po tomto »patém« vydant dockala 


se brzo skuteéného étvrtého vydani. Frant. Groh. 
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M. Juniana Justina Vytah z Déjin Filippskych Pompeia 
Troga. Pielozil Frantisek St. Kott. V Praze 1904, Ceska Aka- 
demie,Str. 338. Za 3 K 80 h. 


Nestor Geskych filologi, prof. Kott, podal svym prekladem 
praci pilnou, v niz- mnohdy stastné tlumocéen text originalu. Pies 
to mé referent leckteré poznimky rizu vseobecncho. 

1. V prekladé je prilis zndti latinsky original; na kazdé 
strance najdeme véty, v nichZ nam vadi latinsky slovosled. Doby, 
kdy se tikalo, Ze GeStina ma tak ‘volny slovosled, Ze miize na- 
podobiti latinsky pofddek slov, jiz davno minuly. Nyni rozumi 
se samo sebou, Ze pii prekladani z kteréhokoli jazyka musi nam 
byti prvnim, neprekroditelnym zikonem staly zietel k duchu ja- 
zyka ¢eského. P. pfekladatel to také dobie vi, — vzdyt leckdy 
dovede si pomoci i v spletité periodé — ale piece velmi Gasto 
éteme u ného véty neceské. Na pi. I, 2: »Ta, neodvazujic se 
viddu ani nedospélému hochu odevzdati, ani sama zjevné ji fi- 
diti, ponévadz tolik a tak velikych ndrodiv ani muze ochotné 
neposlouchalo, netkuli aby poslouchaly zeny, vydavala se za syna 
Ninova.<« I, 4: »Toho kdyzZ (Quem cum) »Zena vzala na své 
ruce...« XI, 4: »Kterouzto vée nesl Alexander tak tézce, Ze, 
kdyZ druhym poselstvim opét za odvraceni valky prosili, jen pod 
tou podminkou od ni upustil, vydaji-li mu své teéniky a voje- 
vadee, jimz davérujice totikrat se vzboufili.< XIII, 4: »To kdyz 
Perdikka... vylozil.« XLII, 1: »Z dcery Faunovy a Herkula, 
jenz tou dobou po usmreeni Geryona jeho skot, odménu vitézstvi, 
Italif hnal, poSel Latinus, poruSenim ji zplozeny« atd. 

2. Namnohych mistech zda se, ze p. pfekladatel prekladal, 
jak se Mka, »od oka<. Smysl je sice celkem spravny, ale presny 
preklad to neni. Nepochybuji, ze by p. prekladatel prisel na pravy 
vyraz, kdyby byl piemyslel o takovych mfistech déle. Na pt. 
v predmluvé pfeloZena slova »aemulatione gloriae« rozvldéné 
takto: »Ze horlivym ndsledovanim jich slavy dosici chtél<. I, 2 
»sexum mentita« pfeloZeno: »stran svého pohlavi ySecky okla- 
mavsi«; tamtéZ »quarum amplitudine ubi invidiam superatam 
putat« pfelozeno: »kdyZ myslila, ze jejich velikost{ a zna- 
menitosti prekonala vSechnu-zavist«. I, 4 »Cuius precibus 
fatigatus pastor« pfelozeno: »Pastyf, jejimi ustaviénymi 
prosbami jsa pohnute. II, 8 »erudelitas principum< p¥elozeno: 
»ukrutnost nejvyssich spravei zemé«. XI, 1 neni srozumitelno: 
»veskery shromazdény lid podle doby potédil«; lat. pro tempore 
znaci: »jak doba vyzadovala<. XII, 8 »studia<« prelozeno »nedo- 
statek horlivosti ve sluzbé«, XXXVIII, 6 »ba Ze naopak mu bylo 
zakusiti Zaléte a toho, Ze nan bylo pohlizeno, jak 
by! veden v triumfues; origindl je strundjsi a vyrazngjsi: 
»quin carcerem ac triumphi spectaculum experiretur atd. — 

3. Z nékterych mist se zddé, Ze pteklad nebyl piivodné 
pracovan podle vydani Ruehlova (z r. 1886), jak éteme na str. 
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10, nybrz podle néjakého vydini starsiho, snad Seibtova (v Praze 
r, 1827), jeZ si vzalo za zaklad rukopis prazské knihovny uni- 
versitni VIII H 72 (v. Catalogus codicum Latinorum od Jos, Tru- 
hlate, Gis. 1655). Cteme totiZ na pk. I, 1, 7 >trvalé vlady nad 
porazenymi nevykonivalic, coi ma byti patrné pieklad  slov 
»imperio abstinebant,« kteriz jsou v rukopise prazském, ale ni- 
koliv ve vydini Ruehlové, pofizeném podle rukopisi lepsfch. 
Podobné I, 2 nachazime v p¥ekladé slovo »vchotné« jako preklad 
slova »patienter«, které u Ruehla chybi, ale je v rukopise prazském. 
P. ptekladatel pfelozil asi Justina jiz pted mnohymi lety a teprve 
nyni, hodlaje jej vydati, upravil je} znova podle vydani Ruehlova. 
Pri tom vSsak nejen zistaly nékteré véci neopraveny, nybrz 
zase naopak leccos se Skrilo, co je ve v8ech rukopisech; na pf. 
I, 4, 13 nejsou pfelozena slova »pro filio pastoris« atd. 

4, Recki jména méla byti psdna v znéni Feckém, ’nikoli 
latinském. Tedy ne Jupiter, Pisistratus, Cynegirus, Nicias, Darius 
nebo Dareus, Boeotia, Cydnus, Cyrena a pod., nybrz Zeus, Pei- 
sistratos, Kynegeiros, Nikias, Dareios, Boiotia atd. Ze Hmsky spi- 
sovatel ma tvary latinské, nemizZe byti omluvou. 

5. Korrektute mohla byti vénovana vétsi péce. Pak by bylo 
nemozno, abychom hned na prvni strance tivodu éetli dvakrat 
za sebou G. Pompeius (m. Gnaeus), nebo abychom éetli na str. 
107 zménil (m. zménili), ¢im% véta pozbyva vSeho smyslu. Jisté 
byla by se pii tom opravila pozndmka 9. na str. 79, kde je 
odkaz na VI, 8 § 11—13, aé se v piekladé paragrafy vibec ne- 
oznaéuji, nebo pozn. 5 na str. 107, Ze Demosthenes zemfel na 
ostrové Aeginé (m. na Kalaurei), nebo odkaz na str. 252 »Srv. 
XXXI, 6., pozn. 5;< aé je minéna poznamka 2. na téZe strance, 
byla by se skrtla pozn. 9. na str. 280 »Dilo Justinovo jest jen 
vytahem z vétsiho dila Trogova,« kterazZ jest primo urdzkou pro 


_toho, kdo doSel a%Z do 38. knihy atd. Také substantiva, nyni ne- 


obvykla, méla byti nahrazena srozumitelnéjsimi, na pf. tisla (str. 16), 
podav (str. 109), otcizna (str. 311) a j. 

6. V tivodé neradi vidime, Ze p. spisovatel neuzil vyborné 
knihy Wachsmuthovy, »Einleitung in das Studium der alten Ge- 


sschichte<. Za to v’ak pokladdme za zcela zbyteéné, uvadéti ade 


odchylky slohu Justinova od mluvy Ciceronovy, na pf. Ze se u ného 
vyskytuje adunare, abl. nemine a pod. Ctendiim latiny neznalym 
— a pro né jest ptece pireklad uréen — bhudou vSechny tyto 


__vyklady naramné lhostejné. 


7. Jak v tivodé, tak v pozndmkach jsou éetné odkazy na 


<. ‘jind. mista Déjin Filippskych. Bylo by tedy zajisté zadoucno, aby 
na kazdé strance bylo oznaéeno éislo knihy; jinak i nejhorlivéj- 


Siho Gtendée hledini brzy omrzi. Obsahy, které p. prekladatel 


ot polozil pred kazdou knihu, mély byti tistény drobnéjsim pismem; 
_ jimak je bude étendt, véci neznaly, poklédati za t. av. prologi, 
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o kterych se mluvi v tivodé, a bude nemdlo prekvapen, kdyz na 
str, 324 nn. najde zase jiné obsahy. 

Uplyne sto a snad i vice let, neZ u nds ptikrodi zase nékdo 
k ptekladani spisovatele tietiho fadu, jakym je Justinus. Proto 
jest v zijmu nagi literatury pfekladové litovati, Ze pteklad nebyl 
podroben revisi dakladnéjst. Frant, Groh. 


Frite Mauthner: Podstata feti. (Piispévky ke kritice 
fedi: 1. Gast I svazku.) Druhé éeské vydani se svolenim autora 
z néméiny p¥elozil podle 2. vyddni- origindlu Adolf Gottwald. 
Nakl. J. Otty. V Praze 1906. »Svétové knihovny< &. 532—6, 
stran 374, Za 1 K. 


Ukol referentiv -— posouditi jednak original, jednak 
pireklad — jest tenkrdte véci nesnadnou, chce-li totiz kritik 
spravedlivé uznati alespofi dobrou vili a vytrvalou snahu na 
obou ‘strandch, ba do jisté miry i spravnou cestu, ktera by vedla 
k ZAdoucimu cili, V gdsadnich vécech nelze ovSem referentovi 
zastirati zraku pied poznanim, Ze nebylo vlastné véasné ani vy- 
dati spis, o néjZ bézi a ktery nyni (po péti letech) vychazi 
v druhém vydani, ani uvésti je} prekladem v literaturu Geskou. 
Oboje poznani struéné odtivodnim. 

Fritz Mauthner, rodak hoiicky (nar. 22. listopadu 1849), 
literdt némecky a duchaplny mistr slohu, obral si Zivotnim jaksi 
tikolem zkoumati schopnost neb hodnotu mluvy lidské jakozto 
prostiedku. poendni. Vysledky svych tvah ulozil ve velkém 
trojdilném spise, jehoz% jednotlivé Gasti uvedu proto, abych jiz 
pouhymi nazvy jejich osvétlil dosah veskerého hledani a hloubani 
autorova, k podrobnému obsahu arcit nehledé. Prvy dil »Reé a 
psychologie« ma 2 Gasti: 1. Podstata feci, kteraé pravé vyéla 
i Gesky; 2. Psychologie feci a feé psychologie (v 2. vydani: 
K psychologii). Druhy dil nazvin »K jazykovédé« a tfeti »Gram- 
_matika a logikas. 

Ctendéti védecky. vyevicenému vadi u Mauthnera, ktery 
ostatné sim v uvodu k 2. vydani to pipousti, predevsim jista 
nesoustavnost a nepfehlednost ve vykladech jeho; mimo to pak 
hlavni these autorova, od niZ hned zprvu vychazi a k niz dlou- 
hymi oklikami, jemnymi a pfece jen sofistickymi zdvéry znovu 
spéje a ktera zni asi takto: Mluva lidska stala se Glovéku druhou 


ptirozenosti tak, Ze nejen vyjadtuje ji své mysleni, ale ze ani 


jiné logiky, jiného usuzovaéni neznd nezli mluveni. Slovem, mlu- 
vent a myslent jest totogno — a ponévadz mluva, jsouc dilem 
lidskym, je nedokonald, pina »mrtvol« jazykovych (totiz archais- 


muv a ustdlenych réenf, zalozenyeh na star¥ch nespravnych né-- 


zorech), také mysleni a plynouct 2 ného pozndnt nemize byti 
nez nedostateéné, nemize z mluvy, jsouc wplné na ni. zavislé, 
éerpati vzpruzen{ a obohacen{ opravdového. 
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Tim vsim Mauthner dotyka se problému nad jiné zajima- 
vého a spletitého, ktery uz pted nim pokouseli se Fegiti: ktorak 
lidska Teé se ma k mySleni, kterak jazyk, zaklidajici se prede- 
vsim na psychologii, se mi ke sprivnému mysleni ¢ili logice a 
k noetice. Neni pochyby, Ze vytycime-li tento vzijemny pomér 
a plsobeni, jeSté vice vynikne ménivost, ale té% prilisna konserva- 
tivnost a vabee omezenost nasi mluvy, ktera ptece jest jen hlavnim 
spolecenskym prostiedkem na vyjadtovani nasich citi, predstav 
i Gsudki, naSeho mySleni v nejsirgsim slova smyslu. O noetické 
cené usuzovani a poznani nasSeho, pokud nemize zplna pronik- 
nouti a2 k samym tajim skutetnosti, rozhoduji vsak jini Ginitelé 
nezZ pravé ten, jejz ve védach vpravdé exaktnich mohu i, vylou- 
citi, aspoi pokud se Skodlivych wtinki mluvy tyée. Ostatek 
Mauthnerovu thesi snadno Ize pfivésti ad absurdum. Tam, kde 
snazi se ukazati, Ze ani nemluviiata nemohou bez teci mysliti a 
hluchonémi Ze jsou rovnézZ zacarovani v neblahy kruh jakési své 
Fedi (str. 309 nasl.), najdeS sice mnoho rhetoriky a sofistiky, 
avsak logicky a netiprosné pfesvédcivého malo; a je-li_mluva 
vskutku tak chatrna, ze brani vSelikému pokroku v pozndni — 
nuze, pro¢ Mauthner sam podnika zoufaly pfimo pokus, aby néd- 
strojem tak bidnym a tipadkovym, podle ného zralym jen k samo- 
vrazdé (str. 367), aby tolika kapitolkami, tolikerymi obraty a slovy 
mnohdy i osobné biitkymi, jindy vtipnymi, ano duchaplnymi, 


obhajil predpojatou svou thesi? I tu musi — a diky jeho skvélé 
miuvé také jest — vSecko usili bytt marno. 


Mauthnerova kniha tudiz vSim zalozenim svym je pochy- 
bena a také v jednotlivostech, byf i spravnych a odjinud znd- 
mych, neklamné projevuje dilettanta: a to takového, ktery si li- 
buje v dilettantismu a pohrdavé kréi rameny nad »cechovni« 
védou, na pi. nad srovnavacim jazykozpytem. Pii tom nic ho 
netraipi, ze do této dimyslné a zvlasté kritikovi fFedi prospésné 
nauky nen{ zasvécen vice neZli étendé starého Nauéného Slovniku 
néjakého, Ze po vice nez 30 let hloubani svébo nezpozoroval 

_velikych prevrati v zdsadich a methoddch této védy (na str. 63 
vyvozuje némecké slovo »Helm« jesté piimo ze staré indiétiny, 
na str. 64 dosud véri, Ze jedinou piicinou zmén hlaskovych jest 
. fysiologické pohodli mluvicich, na str. 72 ani netusi, Ze hlasky 
Feti ddvno jsou uréovany mathematicky jako zvlnény vzduch, 
atd.). Zkratka, Mauthner se vSemi svymi védomostmi. nedosti hlu- 

¥ boky¥mi ocitl' se na sikmé ploge, po které védee nemtze ho na- 
_ sledovati. Laikovi kniha jeho jednotlivostmi mize pfinésti po- 
uéeni, avsak hrozi zase nebezpeci, ze étendi bude brati za pravou 

. minei i to, co osliiuje vymlwnosti autorovou, co vSak ve sku- 
-_ teénosti zakryva jen ztejmé nedostatky jeho myslent. Jiz z toho 
-_plyne, Ze nebylo nutno dilo Mauthnerovo prevadéti v jazyk éesky, 
____ protoze nasi étendii potiebuji spise viidce v té otdzce ve vsem 
_._ySudy: spolehlivého. MézZe-li si némecka literatura snadno dovoliti 
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prepych, aby vedle spisti presné védeckych predkladala obecenstvu 
i dilo dilettantovo, ¢eskému pisemnictvi luxus takovy po mem 
goudu neprospiva, a to tim méné, ¢im pfrisnéjsi vybér ptekladove 
literatury jest na misté pravé pri spisech némeckych, jesté nej- 
spise pristupnych obecenstvu nasemu, 

P¥eklad sim, ptirovnime-li jej k jistym ukazkam prvotnym, 
jevi znatelny a potésitelny pokrok v technice pfekladatelské, 
aékoli do dokonalosti md dosud daleko. I kdyby potieba preloziti 
Mauthnerovo dilo byla sebe naléhavéjsi, preklad Gottwaldiiv mél 
jesté vyzrafi, hlavné proto, Ze tlumocenim ne zcela vystiznym 
ublizi se spisu alespon slohové tak vyznaénému a vytijbenéma 
jesté vice. Zejména slusi panu pfekladateli vytknouti nékteré 
germanismy (na str. 60 »v dobré vife« = »mit gutem Glauben<, 
70 »stejnopravny« == »gleichberechtigt« atp.) a fadu nespravnych 
tvarav i vazeb éeskych, jako »plicemi« (74), infinitiv »pojati« (19), 
>lidé smf si doznati<« (87), »Kant se zfekl porozuméni zosobné- 
ného rozumu« (96), instrumental v doplikovém adjektiva »feé 
jest metaforickou« (101 i Gasto), atd. V tvodé p. prekladatel byl 
povinen zpraviti nds o spisovateli a snahach jeho vibec; udinil 
tak rad, sdm jsa horlivym stoupencem sméru Mauthnerova, ale 
formou neobvyklou a tak bizarni, Ze se pravé jen hodi k bizar- 
nosti zakladniho ndzoru mistrova. Piiznavam se, Ze kdyZ jsem 
precéetl Gottwaldovo vypravovani o mySlenkovych »dobrodruz- 
stvich« souéasného mladika, pripadal mi tvod jeho sam, ba celé 
dilo Mauthnerovo rovné% jako duSevni néjaké dobrodruzstvi, jenze 
prehavé a ne nebezpeéné. Josef Janko. 


CeStina na byvalé université a stavovské akademii 
v Olomouci. Nékolik vysvétlivek, oprav a dopliki ke kritice 
p. dr. Soucka podiva Josef Bartocha. 


V pfedeslém roéniku »Listi Filologickych« uvefejnil pan 
dr. Stan, Souéek na str. 373—383 kritiku mého spisku na- 
hofe jmenovaného a nékterymi vitanymi vysvétlenimi a opravami  * 
napravil a doplnil, y Gem jsem ja pochybil. Ale nékteré opravy, 
domnénky a imputace jeho se nesrovndvaji se skutetnosti a pfi- 
mély mne, abych jednak objasnénim, jednak novymi vyzkumy — 
pokud mi zatim bylo moZno — nékteré sporné otazky vysvétlil 
neb roziesil. 


Spis m&j podle mého umyslu jest piedevSim razu popu- 
larniho, jest uréen obecenstvu Sirsimu, pfedevsim Cechtm 
v Olomouci a v blizsim i sirgim okoli, dile vSem, kdoz zajimaji 
se o universitni otaizku na Moravé, zejména Fetnikim a poslancim, 
kteti chtéji pracovati ve prospéch Geské university na Moravé 
a hledaji rychlého a piehledného pouéen{t o byvalé université 
olomoucké a o stavovské akademii na Moravé a poznatkii téch 
pouziti chtéji ve prospéch budouci university moravské, Obecen-~ 


= 


' 
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stvo Sirsi ehtél jsem presvédditi o d&lezitosti university na Mo- 
ravé, aby se ji proto doméhalo s dirazem tim vélsim. Ceské 
obyvatelstvo v Olomouci a v okoli chtél jsem sezndmiti nejen 
s déjinami university a stavovské akademie, nybrz i s mudi, 
kteti v Olomouci zaslouzili se o uvédomén{ nérodni a zasluhuji 
proto v Olomouci vdétné paméti, dale chtél jsem olomoucké Cechy 
seznamiti také s poméry ndrodnosti éeské v Olomouci za dii- 
véjsich dob, aby je srovnavali s poméry nynéjsimi, aby v zdpase 
narodnostnim i dnes nabyli z nich posily a sebevédomi. Vedle 
toho — jsa si védom, Ze na nékterych mistech poddvam zpravy 
nové a dtlezité (zejména z let 1848—1854) — pial jsem 
si, aby také véda z nich mohla éerpati; proto jsem podle ‘moz- 
nosti uvadél doslovné citaty neb obsah jejich, aby druzi badatelé 
nemusili pristé tak pracné se namahati shleddvanim jich jako ja. 

Védél jsem ovSem dobiée, Ze ubiraje se najednou za cilem 
dvojim, nemohu wtplné dostihnouti ani jednoho, ani druhého. 
Ale kdyZ jsem uvazZoval, mam-li vyzkumy své uvefejniti v né- 
kterém Gasopise odborném ¢i v samostatné knizce, pfihlizeje 
k popularnimu uéelu svému, rozhodl jsem se pro knizku, jezto 
jsem nemél nadéje, Ze by odbornym Gasopisem vyzkumy mé pro- 
nikly do Sirsi vefejnosti. Abych vsak latku tak obSirnou zpra- 
coval dvakrate, nemél jsem ani potfebného ¢asu — jsa mnoho- 
ndsobné zaméstnan —, ani nadéje, ze bych pro dvoje zpraco- 
vani naSel ochotného nakladatele. Nad to jsem se domnival, Ze 
s vyddnim nesmim dlouho otaleti, chcei-li universitni otazce pro- 
spéti. Védél jsem dobfe, Ze spis bude miti vSeliké nedostatky 
a mezery, protoze jsem se beze své viny nedostal ke vSem, a to 
nejdilezitéjsim pramentim; ale pokladal jsem na ten éas za dt- 
lezitéjsi véc aspoii nejpotiebnéjsi védomosti o predmété tom mezi 
obecenstvem rozéifiti nez ponechati je v dosavadni nevédo- 
mosti. 

Védél jsem také, Ze k vili obecenstvu Sirsimu, zejména 
olomouckému, leckde vyboéuji z rdmce své rozpravy. Jindy jsem 
védomé a umyslné pracoval nesoumérné, nebot véci vSeobecné 
znamé uvaddél jsem struéné jen podle potieby (pro pouéent obe- 
eenstva sirsiho). Ale kdyz jsem nékde v dosavadnich vyzkumech 
zpozoroval mezery (o Chladkovi, 0 pomérech v Olomouci r. 1848 
aZ 1851, o Lipé Slovanské, o Mo&nerovi, o Férchtgottovi-Tova- 
éovském, o Semberovi a j.), tu jsem se snazil obSirné je vyliditi 
a sebran¥ym materidlem védé co nejvice poslouZiti, aby snad jini 


-s nemusili znovu o téchto vécech badati. Obétoval jsem zevrubnéj- 
Simu pouéeni radéji soumérnost spisu svého. 


Populdrni raz mého spisku, uréeného pfedevsim Cechim 


vy Olomouci a v okoli, vyzZadoval na mnohych mistech vysvét- 


livek, kterych ovSem nepotiebuje znalee éeské literatury, na pf. 


0 povaze bdsnické sbirky Vinatického »Varito a lyra<, o shle- 
davani pfedplatiteli (na str. 51—52), o obsahu nékterych vlaste- 
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neckych Glankii z kalendart Semberovych, které podle mého 
myslu jesté dnes maji v' lid nd8 udinkovati (na pf. na str. 60), 
o Semberové spisu »Paméti a znamenitosti mésta Olomouce<, 
z ného% tiimysiné uvedeny éeské listy kralttv ¢eskych a biskuptv 
olomouckych (na str. 73) atd, Cechové v Olomouci méli poznati, 
ze narodnost éeska jizZ davno se tu hldsila k Zivotu (éeské na- 
pisy na ulicich, éeské divadlo r. 1843, Holomoucké noviny atd.), 
méli poznati mnohé okolnosti, které v dneSnim zapase mély jim 
dodati sily a vytrvalosti (jak mirné kdysi sprava méstska cho- 
vala se k Geskym poZadavkfim a jak odmitavé a urputné chova 
se k nim dnes), méli poznati pamdtné tistavy a budovy, aby ne- 
chodili podle nich jako slepi a hlusi; zvlasté cesti studenti v Olo- 
mouci méli poznati vzdélanostni tstavy (universitu, knihovnu, 
stavovskou akademii) a buditele nase, aby jim vénovali zaslou- 
zenou pozornost a uctu. Tim se docela piirozené vysvétluje, proé 
tak obgirné mluvim o »Slovanské Lipé<, o niz u nas v Olomouci 
malokdo védél, a proé se snazim vyliditi, jak pravé universita 
v rozvoj ten mocné ptsobila; pak ani popis budovy a zfizeni 
universitni knihovny nebude se zdati nevhodnym, nebot ma i mno- 
hého Olomuéana upozorniti na dilezity ten ustav a vybidnouti 
k pouzivani jeho.t) Dnes popis tento je tim vhodnéjsi, ze knihovna 
ze své dosavadni mistnosti se ma stéhovati do byvalé budovy 
universitni, a za nedloaho snad se zapomene, kde knihovyna 
byvala. 

PYechazim k jednotlivostem. 

Ze ma prace neni obrazem nageho ndrodniho obrozeni na 
Olomoucku, piipomind pan recensent na str. 375. Ja jsa sdém 
presvédéen o nemoznosti takového podniku, ani jsem nezamySlel 
podati takového obrazu, nybrZ jen prispévek k nému, jak tvrdim 
na konci svého spisku (na str. 78): »Z Géinkiv obou tstava... 
také trochu svétla se Sifi na zaédtky ndrodniho obrozeni 
naseho v Olomouci a na Moravé; arci zistdvad jesté dosti 
otazek neosvétlenych, vybizejicich k dal&imu badani.<« 

U citatu versi Stachovych (na str. 16), uvedenych na dikaz 
jebo vlasteneckého smySleni, nenazna¢il jsem védomé, Ze verse 
jsou upraveny Vinatickym. Znaleové literatury to védi, a pro Sirsi 
obecenstvo, jemuzZ tento citdt svédéi, nemad toto poznani zvlastni 
dilezitosti a vyzZadovalo by del&iho vysvétleni: : 

Rozboru éasopisu »Cyrill a Method« vibec nepodavam, 
ponévadZ mi to bylo naprosto nemozno. Obmezil jsem se pouze 
na obsah; nebot mé dilo se jiz dotiskovalo, kdyz po pilletém 
dopisovani a shanén{ dostal jsem éasopis tento do rukou. Nemoha 
v posledni chvili vice udiniti (¢asopis m4 384 kvartovych stran), 


Ne] Ze spis mij najde nejvice ttendri na Olomoucku, dobée jsem 
-predvidal. Potvrzuje to také odbératelstvo; podle zpravy nakladatelovy 
-z dosavadnich odbérateli jest 60°/, z Olomouce a z okoli, 40°/, z ostatni 
Moravy, z Cech a odjinud. Proto jsem také spis vydal v Olomouci. 


Uvahy. whe 


 ehtél jsem aspoh obsah- casopisu?) avésti; podrobnéji stopoval jsem 
_ pouze jeho smér nirodni a buditelsky, jak bylo mym 
. ukolem. Ale cirkevné politické stanovisko jeho povgechné jsem’ 
—__—magnatil vétou (na str. 80): »Ve vsech téchto élinefch spolupra- 
_ __ covnici ,Cyrilla a Methoda‘ stali na stanovisku, které se neod-' 
_ chylovalo od nazoré v cirkvi katolické tehdy bé%nyech.<?) — Co 
_ zgnamenala vytka »husitismuss«, jsem ovsem nevysvéllil, protoze 
___ smysl té vytky vysvité jasné z citdtu asopisu samého, uvede- 
_ ného hned za slovem »husitismus« (na str. 81): byla to laska 
k éeskému narodu, liska k Geské Fedi, snaha stavéti se na odpor 
_ $kideim narodu éeského éili horlivé vlastenectvi, které 
se jevilo odbiranim a étenim éeskych knih jakoz i éeskou kon- 
_ versaci. 
ar Ze tomu tak jest, vysviti jasné ze »Slova k Morava- 
-  nutme, ofiSténého vy »Tydenniku« 1848, str. 191: »Rozndseji 
se u vas (— na Moravé) bachorky, ze povzbuzeni a povzne- 
~~ Seni ndrodnosti na&i je jakési znova zrozené Husitstvi, 
Birla Ze jsme my, Cechové, Husité a nepfatelé viry katolické«, »Proto 
Sak je&té nepéestavaji Cechové byti dobrymi katoliky, proto ne- 
bude vy naSem ndrodnim snazeni zidny élovék Husitstvi hledati.« 
 -TamtéZ jeSté dale toto husitstvi vysvétluje se jako laska vla- 
- stenecka. 
«Co se tyée Sembery, nemél jsem. tmyslu vylititi veSkery’ 


ae ‘ . wi Pe. « heist 
 jeho zasluhy o Moravu a vSecku jeho éinnost; chtél jsem zvlast 


- Olomoucko upozorniti na jeho zasluhy o rozvoj éeského zivlu 
_v Olomouci, véda z vlastni zkuSenosti, ze zde malokdo o nich 


x 
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nikavé blahodarné Ginnosti vlastenecké vénovati vice pozor- “5 
lia mista<, nez by se totiZ.srovnavalo s vyliéenim jeho uéi- i 
$ piisobnosti. S povdékem uvitam, budou-li vSechny jeho zd- : Boe 

- 9 Moravu nékym vyliteny.- ~ 3 Se ah ee ie ae 
e str. 377. Nespravedlivé mi pan recensent vyéita, 1 ees 

's dostatek nepatral po ufednich ‘listindch, tykajicich Me x 
ustavi. Ja po nich patral usilné a nékolikrat, ale bez — es 


Akta byvalé university, podle mého soudu, méla'se cho- 
_zdejsi theologické fakulté .jakoZto zbytku byvalé univer- 
am jsem se tedy odebral a po nich se dotazoval; ale tiedné— 
) ozndmeno, Ze jich tam neni a Ze jsou budu ¢. k. misto- 

vi v Brné nebo u c. k. ministerstva ve Vidni. KdyZ mi 

ocela upfimné od osobnosti zndmé a mné pré- 
né bylo opakovano, co jsem mél uéiniti nez uvé- 


yl-ani ve s' sdijni ani v boWeslovecké. knihovné v Olo- Se 
uni rai A mthown’ prazské a videtiské, ani ve dvorni oe 
Bae a ae Ty ate een oe SEY fl Be ee dens 


niversitn! 


ia tae Oo eg ee, Pie abe Oe AoA, S852 oe no 
tél di poznati také jiné sméry tohoto taso- A 


iz. k. studijni knihovny v Olomouci, ji@ 4°42 
UE, CDS ce ices ee See nr oa 


bi Mee Epes Rae tet ere: 


_ chyby sestaviti, dokazuje pitizndn{ samého direktora studii filoso- 
fickych SSylhavého ze dne 13. dubna 1849 (A FF éis. 126).2) 


nagkach r. 1849—54 mléi upIné kromé nepatrné zminky) 
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Fiti tomu? Jezto listiny, chované v Brné a ve Vidni, pii povo- 
lan{ mém byly mi nedostupny, odhodlal jsem se s tézkym srdcem 
spokojiti se s témi prameny, které jsem mél po ruce a které 
p. recensent uvddi na str. 377; k literature tisténé utikal jsem 
se jen tehdy, kdyZ mi prameny mé nestadily. Ale ani potfebné 
literatury tisténé nemohl jsem pokaZdé pouZiti proto, Ze jsem ji 
nedostal. Tak na pi. spisu Czikannova  »Die lebenden Schrift- 
steller Mihrens<, ktery by mi byl prdaci znaéné usnadnil a do- 
plnil, aé jsem se ho nékolikrét domahal, nemohl jsem dostati. 
Ani vSech spisi d’Elvertovych nemél jsem pokaZdé k disposici. 
RovnézZ nemohl jsem dostati do rukou »Ceské Véely<« ze zddné 
knihovny zdejsi ani prazské, jak mi mize dosvédéiti prof. Ka- 
belik, jenZ ochotné mi chtél poslouZiti a nékolikrat podle citati 
mné zndmych néktera mista z »Ceské Véely« v Praze mi vyhledal. 
Ze za takovych okolnostf neni moZno uvarovati se chyb a napsati 
dilo bezvadné, jest na biledni. 


é o,/ ‘ he * 
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Sim namdhdnim dokonaleji napsal své dilo, protoze jsem se ko- 
neéné dostal aspoii k nékterym listindm wtrednim. Kdyz totiz 
z kritiky pdné recensentovy jsem poznal, Ze ani on se v Brné 
nedostal k ufednim listindm otazky této se tykajicim, usoudil 
jsem z toho, Ze listiny snad ptece nejsou v Brné, nybrz Ze zti- 
staly v Olomouci. Sel jsem znovu na aktuaridt a dokazoval jsem, 
kdyzZ o listindch universitnich v Brné nevédi, Ze listiny musi 
byti v Olomouci. Tu se tedy zaéalo po listinach téch znovu pa- 
trati a nékteré skuteéné se vyhledaly, jiné smad éasem se jesté 
vyhledaji. Arci upozortiuji hned, ze tu vSechny dotyéné listiny 
nejsou, z pfipisiv universitnich Ze jsou tu jen koneepty a né- © 
ktera akta Ze byla odeslana, ne v8ak vrdcena. Proto jsem i dnes 
toho minéni, jeden badatel ze sotva vSechno vypdatrd, protoze 
néktera akta jsou jisté v archivu mistodrzitelském v Brné, kam 


byla odtud zaslana, nékterd nepochybné u ec. k. ministerstva vy- 
uéovani. Proto jest zddoueno, aby i jini badatelé pdtrali na téchto os 
mistech.") Ze prede dvéma lety o aktech se nevédélo, vysvétluje ia 

se tim, Ze pied nékolika lety tato akta ze svého pivodniho mista = 


byla pfestéhovana do neptihodné mistnosti a tam tak zastréena. 

a nevhodné umisténa, Ze se na n&é zapomnélo, Ma tedy pan re- — 

censent a ja zdsluhu, Ze se akta objevila. : oe 
Ale ze ize zdejsich zachovanych akt neni moZno vse a bez 


1) Patrani toho je skutetné tteba, nebot i v dikladném a bedli. 
vém spise d’Elvertové (Geschichte der Studien-, Schul- u. Erziehu 
Anstalten in Mihren und Oesterr. Schlesien ve Schriften d. hi 
statist. Sektion X) jsou mezery i nékteré chyhy (na p¥. 0 éeskych 


*) Zkracenina A FF znamena: Akta filosofické fakulty. fee 3 
DAs tie 
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—Tento totiz maje podati zprivu zemskému praesidiu o byvalém 
= professoru Locherovi, ve své zprivé vyslovné di: »Diesem hohen 
Auftrage in seinem ganzen Umfange ist der Gefertigte aller seiner 
; Bemiihung ungeachtet nicht im Stande nachzukommen, indem 
: die Direktoratsakten vom Jahre 1787 bis zum Jahre 1820 und 
_.. darunter wieder jene von den Jahren 1808 bis 1812 sehr 
___ diirftig sind und mit selteneren Ausnahmen mehr als die De- 
___. krete und Anordnungen enthalten, welche von den hohen Be- 
_. hérden  erflossen sind.« Dnes po vice neZ padesati letech jest 
- ukol tento ovSem jesté nesnadnéjsi. 


P¥edchtdcd Mosnerovych, kteti éesky predndseli o ener 
oe: babickém vy éeskych kursech babickych, jsem neuvedl proto, po- 
Ri _ névadZ jsem se domnival, Ze neméli viva na obrozeni nadrodni 
__-v Olomouci. Dnes tedy mezeru tuto vyplnim, arci hlavné podle ma- 
Bi __triky universitni, chované na dekanatu theologické fakulty a podle 
_. Ordnung der Vorlesungen ve zdejsi c. k. studijni knihovné (nenf tu 
~ t&chto rogniki: 1776/77, 1782/83—1791/92, 1793/94 —1797/98, 
e (1799/1800, 1805, 1808, 1850, t. j. 20 roéniki; tim se také 
ss valné éasti vyvraci vytka kritikova na str. 377, ze jsem se- 
 gnama pfednasek nepouzival systematicky); dale podle Medicinische 
__ Jahrbiicher; k jinfm pramenim jsem nemél pfistupu. 
= _ Ponévadz r. 1778 ziizena byla v Brné stolice uméni ba- 
Bs bického, na niZ se vyu¢ovalo pouze némecky, mély se za babitky 
___-vybirati podle moznosti zeny znalé néméiny, a jenom kde téch 
_nebylo, mély se vybrati Zeny Geské, uméjici Cisti. Zenam éeskym 
o zustaveno utiti se bud u krajského fysika, neb u medika,. 
0 chirurga guberniem ustanoveného (podle gubernidlniho dekretu 
dne 15,/IV. 1784, éis. 6778, d’Elvert, Schriften X, 241—242). 
; dvornimi dekrety z roku 1804 dylo nafizeno, aby babicky 


ES 


ném ‘tistavé v Olomouci od professora tohoto predmétu; mély : Bi. 
Vi uti aplny predepsany kurs a nejméné dva mésice prakticky Fata 

ti v porodnici (d’Elvert, Schriften X, 368, tam viz i pii- ey 
7 dekrety). V kursu tom mélo se vyuéovati nejenom né- — 
Phe i agent (podle ie dekretu 14./VII. 1805, 
be 96). 
yuéoval-li uz roku 1806 nae dr. Dominik Waidele 
nemohu fici; nebof v seznamu pifedndsek u jeho 
e, ze uéi némecky. R. 1807 supploval babictvi po_ 
. Jan Jahn?) a zastaval tuto supplenturu az do 
druhé supploval tuto stolici r. 1816 a po tieti — 
ae > sft Meee phesinstes ) amen babickém — 


10. b¥ezna 1780, on 1807 ohnede byl - 
atomie i &eského babictvi, r. 1809 pro- 
b Cap se zemfel kdysi- zoe roce ics! 
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némecky i ¢esky professor Innocence Neumann *) a po ném 
od r. 1816—1826 prof. Klement Schwarzer?) tolikéZ; po tii- 
leté supplentute Jahnové jmenovén professorem této stolice né- 
mecké 1. éeské dr. Fr. MoSner r. 1829 a ten ji zastaval az do 
r, 1849, kdy uéentf medicinsko-chirurgické od university odtrzeno 
a za samostatny ustav prohldgeno; i tam pisobil Mogner jesté = = __ 
dlouho v tomto povolani, totiz az do r. 1875. a 
Tak se véci maji podle Medicinische Jahrbticher des k. k, 
jsterr, Staates. Podobnou zpravu o dru Mognerovi ma dElvert . — 
(Schriften X, 375), uvddéje, Ze Mosner zaéal v Olomouci piso- 


biti jz r. 1829. Naproti tomu v matrice na-str. 1170 uvadi ah 
se MoSner jakoZto artis obstetriciae professor teprve r. 1831, 5. 
kdezto pri roku 1828 (na str. 1131), pri r. 1829 (na str. 1141), a 
pti r. 1830 (na str. 1156) vyslovné poznamendno, Ze stolice tato | ; Z 


jest. uprazdnéna. Podle seznam a prednasek (Ordnung der Vor- 
lesungen, str. 12) z téchto let (1828—1830) supploval ji pro; 
fessor dr. Jahn. Tato nesrovnalost jest ovsem napadna; dr. Mosner 
sim v predmluvé ke svému spisu’ »Babictvi< uddva, Ze byl do- 
Olomouce povoldén r, 1829, a také Jungmann ve své » Historii 
literatury éeské« 2. vyd. tak pise. Nesrovnalost tuto lze si vy- 
svétliti timto zptisobem: Dr. Mogner jmenovan byl professorem 
-v Olomouci pozdé koncem r. 1829*), kdyz uz v matrice vse bylo 
na skolni rok 1829/30 zapsano a Vv seznamu vsechny prednasky 
na cely rok byly uzZ vytistény; proto se jeho jméno nemohlo 
v seznamu pfedndsek objeviti, ani v matrice nemohl byti zapsan, 
nybrz teprve ve skolnim roce 1830/31. Podobné nesrovnalosti 
jsou také pi Jahnovi, Neumannovi a Schwarzerovi. ; 
a WEZLO d’Elvertova zprava o éeskych uéebnicich Igkaiskych ‘23 
v Olomouci zavedenych (v uvedeném spise na str. 376) jest ne- 
_ spravnd, poddvim téz uplIny seznam Geskych uéebnic podle. 
seznamii prednagek. Roku 1807 uvadi se Uvodk babent, sepsany 
avydany r. 1804 dr, Ant. J. Jungmannem. Ponévadz wee 
prednasek zr. 1808. chybf, nemohu povédéti, byl-li jesté podrzen — 
wy Jepemannty, Gi zaveden uz Steideliv,*) ktery aie objen = 


Gt *) “tstaroran byl dekretem dvor. stud. “komise’ 26. ‘3 
ais. sBEh07 ne ee Jahrbtcher des k. k. dster. Staate: 
anoven dekr. dv. ips ‘kom. 29, dle 
Jahr vv, ie ™ jes hie dle! 
: 28, is “29 dle Medic Jahrb, SoBe Gr aes ces 
pea ydani spisu toho z r. 792 ma tento nézev: Raffael 
__‘Steidele, Anatomie, Chyrurgie a Babeni mimorédného wetegn 
Oysai-Kralovského sgednoceného spatihelského, aswaté Tro 
-ustanoweného Ranhogjte, k Nauéenj ‘Knjha o Babské ém 
FF} bulkama wyswétlend. We Wjdii, tlatend u Jar 
_z Trattnerfii C¥sat-Krdlovského | Knjhotlaée. Bb 198, 
_zyku do Czeského pfewrdcend skrze— 
~ Umninieh Mudretwj, a_ Lékatststwj (s' 
— Zitno-wzneseny Cysarsky Kralovsky Karo 
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vuje v seznamu pfedndsek od r; 1809—1813, Roku 1814 za- 
veden zase Jungmanniv »Uvod k babeni« z r 1804 
a.teprv r. 1818 nahrazen dokonalejsim spisem tého% Jung- 
manna, totiz »>Uménim babickyms, a r. 1835 »>Uménim 
porodnickymes, tietim, opravenym vyddnim spisu piedeslého, 
Koneéné r. 1839 dr. Fr. MoSner zavedt svij vlastni spis »Ba- 
bietvi«, vydany v Olomouci r. 1837. Dle tohoto p¥ehledu uéilo 
se podle 4 éeskych spisi (po piipadé podle 5, pocitame-li Jung- 
mannovo »Uméni porodnické<« za spis samostatny, ne za pouhé 
vydani téhoz spisu). D'Elvert na misté uvedeném (Schriften X, 
376) uvaddi Gesky spis pouze jeden (totiz Mosneriiv) a spis 
Jungmannuv uvadi pouze ve vydini némeckém, Spis Jung- 
mannuv (Lehrbuch der Geburtshiilfe fiir Hebammen z r. 1824) 
zavedl ovsem MoSner na dlouhou fadu let na oddéleni némeckém 
r. 1833 (podle seznamu prednasek) misto diivéjsich uéebnic Schwarze- 
rovych a Froriepovych; ale na oddéleni éeském — jak jsem ukazal 
— byly zavedeny 2 (po piipadé 3) éeské spisy Ant. J. Jungmanna. 

Ke stolici Geské pastoralky nagel jsem v samych aktech 
fakulty theologické (zkracuji: A Th) nékolik novych piispévk4, 
jimiz se tato olazka znatné dopliiuje. 

Podle A F Th (Anstellung der Professoren, is 3) dvornim 
dekretem ze dne 26./XI., gubernidlnim dekretem 5./XII. 1778 
jmenoyani svétsky knéz a katecheta normalni skoly v Brné Josef 
Lauber pro stolici némecké pastordlky, svétsky knéz Ondiej 
Marschofer pro stolici Geské pastordlky s roénim platem 500 zl. 
a s dalsim pridavkem, ale na rok jakozto interim-lectores; 
po roce, jestlize se osvédéi, méli ustanoveni byti radnymi pro- 
fessory. Marschofer pro churavost ufadu svého. se vzdal a guber- 
nidlnim dekretem 25./I1. 1779 ustanoven Slaviéek zatimnim 
lektorem na rok (A F’ Th, Anst. d. Prof., dis. 4), kdezto svétsky 
knéz Kofranek nejvyssim rozhodnutim 26./XI. 1778 byl vyloucen 
ze spravy stolice pastordlni. Pravdé se tedy podobd, Ze zatinajf 
éeské prednasky o pastoralee poéatkem roku 1779. 

Dvornim dekretem 27./XI. 1780 piedpisuje se kniha Chlad- 
kova za knihu skolni (A F Th, Vorlesungen, ¢is. 8). 

Po smrti Slaviékové nenaslo se nikoho, komu by se sto- 
lice Geské pastoralky byla mohla svéiiti. Proto dvor. dekret 11./VIIL 
1785, Gis. 19514 (AF Th, Vorlesungen, ¢. 19) natizuje: Jezto 
stolice Geské pastordlky dosud neni obsazena, ma se pastordlka 
pouze némecky prednaseti. Zaci, kteti nejsou docela -znali ném- 
iny, mohou privatné studovati pastoralku z latinskych ptednasek 


- Lauberov¥ch a mohou se dati zkouSeti latinsky. 


__—» V. Stach jmenovan byl professorem éeské pastoralky dvor. 


~ dekretem 3,/V., gubernidlnim dekr. 15./V. 1786 (AF Th, Anst. 4. 


- bulek. P¥elozena éeStinou tipadkovou a Zasto nesrozumitelnou. Prvni 


vydani zr. 1778. Viz Dobrov. Bohm. u. mihr. Litt. auf d. J. 1779, 
str. 162 a 188 anebo Jungmannovu Historii lit. deské, II. vyd., VL, €. 1629. 
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Prof., & 9), podrobiv se konkursu na prazské université. Neshoda 
s universitni matrikou vysvétluje se tim, Ze immatrikulace, pfi 
niz zapsina také jménaa tituly vSech professori, kanala se roku 
1786 étvrtého kvétna (podle Matricula, str. 691); na str. 692 
za seznamem vSech professora theologickych piipojena poznamka: 
»Thliae Pastoralis Bohem. Profess.: vacat.<« Jezto gubern. dekretem 
jmenovan byl Stach teprve 15. kvétna, nemohl jesté byti do 
matriky zapsdn, nybrz objevuje se v ni teprv r. 1787. 

Fr, Polagsek, jsa vicedékanem, jesté r. 1806 gubern. dekr. 
7. listopadu jmenovan byl supplentem mordlky a pastordlky. 
(AF Th, Anst. d. Prof., ¢. 24.) 

Dilezité ustanovenf pro obsazovani stolice pastordlky obsa- 
huje dvorni dekr. 5./VI. 1810, cis. 13002 (gubern. dekr, 22./V1.); 
jim se nafizuje, aby pfi ndavrzich na profess. misto pastordlni 
theologie prihlizelo se ke znalosti éeské Feéi (AF Th, 
Anst. d. Prof., Gis. 26), V témz dekreté se také nafizuje, aby 
ordinaridty, prijimajice kandidaty stavu duchovniho do seminari, 
Fadné p¥Fihlizely k jejich znalosti ¢eského jazyka. 
Stipendisté v theologii maji byti pfidrzeni k tomu, aby 
si osvojili éeskou feé. (AF Th, Stipendisten, ¢. 10.) 

: Ke str. 379. Ze by moravské pravo zemské bylo totéz 
co Geské, nikdy jsem se ovSem nedomnival. Slovy: »Pfihlizelo 
se ke studiu prava moravského (éli éeského)< neminil jsem 
nic jiného, nezZ Ze se pfrihlizelo také k pamatkam prava moray- 
ského, které byly sloZeny jazykem ceskym, ak nékterym pamat- 
kam prava Geského; pripoustim ovSem, Ze vyraz mj neni dosti_ 
opatrny. Mél jsem na mysli spisek Monseiv Tabula iuris— 
‘publici marchionatus Moraviae, vysly v Olomouci 
r. 1776, v némzZ nékolik sbirek takovych se uvadi v prvni ka- 
pitole (De Legibus Marchionatus Moraviae), na p¥.: Kniha Tova- ae 
éovskd; Préva zemska, na kterdz se Prava Manska vztahuji; Zii- 
zen{ Zemské Margkrabstvi Moravského; Prava Méstska Krdlovstvi 

- Ceského, jejichz platnost r. 1697 byla roz&ffena také na Moravu. 

JeZto tedy i prdvo éeské Gasteéné se uplatnilo na’ Moravé, byla 
v universitnich pfednaskach i prilezitost mluviti o pravé éeském;. ‘ 
<eee _ 1 Monse v uvedené kapitole za 4. pfipomind: Ad elucubrationem 
et historiam Juris bohemici, quod potissimum per 


vydaném r. 1783 v Olomouci, v II. oddile uvadi podobné 
_prava mor. i Geského, sbirky pihonfiv a ndlezi. V X. 
mluvé o pomickach a pramenech mor. praéva, jmenuje i 

_ sprache«. Srozumitelnéji bych byl napsal: ... ke studiu 
_ ravského (a Gdstetné také Geského). 


~< 
rh ee 


See 
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Jan L. Gapek: LZ. O Alkifronovi a jeho epistolach. 
Il. P¥eklad vybranych epistol Alkifronovych. V¥roéni zprava 
e. k. stat. gymnasia vySsiho v Jiéiné za skol. rok 1904. Str. 36. 

V prvni casti vyklada p. spisovatel 0 vzniku a vyvoji epi- 
stolografie Fecké a sestavuje dle piislusné literatury jakousi bio- 
grafii predniho skladatele smySlenych dopist, fetnika éi sofisty 
Alkifrona, Nasleduje charakteristika zachovanych dopisi jeho a 
Koneéné jako druha Gast pfeklad 39 vybranych kus& z jeho li- 
terdrni poztstalosti. 

Uznati jest, ze pan Capek neleka se obtizi, spojenych se 
studiem spisovateli, u nas celkem méné zndmych, a Ze zdhy se- 
znamuje vefejnost s vysledky praci svych. Po Herondovi »za- 
bral sec, jak pravi v pfedmluvé na str. 2, »ponékud do studii 
Alkifrona<, Gehoz vysledek tu podava. Ale snad pravé to, ze 
pan spisovatel ve studiu obtizné latky nepronikl dosud_hlou- 
béji, zavinilo nékteré nedostatky, které jsou cené prdce na ujmu. 
Doklady toho jsou na pi. tyto. 

Na str. 4. nezda se srozumitelno, proé by pro pouhou 
rozmanitost obsahu nendlezely do tvahy dopisy Libaniovy 
a jinych spisovatelé tam vyjmenovanych. Jsouté pfece dopisy 
Alkifronovy také obsahu rozmanitého. 

Na str. 10 a 14 nezda se byti zachovana dislednost v oce- 
néni epistol rolnickych. Onde prohlasil je p. spisovatel za méné 
zdafilé, nez-li jsou dopisy hetaer a parasiti, tuto vSak je chvali 
mérou vétsi, nez bychom po pyedeslém tsudku oéekavali. Zda 
se, ze nadSeni p. spisovatele pro Alkifrona zavinilo nadsdzku na 
druhém misté. Jinak s vysledky, v pojednani obsaZenymi, Ize 
souhlasiti. 

Co se tyée pfekladu, uzndava referent, Ze pan spisovatel 
celkem snazil se proniknouti k smyslu origindlu a vyjadiiti my- 
Slenky zpisobem srozumitelnym. Plynnosti piekladu vadi nékde 
azkostlivé Ipénf na vyraze a zvlasté na pofddku slov. Ku pi. 
I, 1: Kdyz tieti tento den byla trvala boufe. Tamtéz: Ctvrty 
vsak tento nastavsi ndm den.- Ze jsou participidlné vazby 
v #eétiné daleko hojnéjsi nezli v GeStiné, jest znamo, a dokonce 
ve mluvé nageho prostého lidu (a ta jest tu péece vyznamna!) 
jsou prechodniky vzdcnosti. Podivné, myslim, vyjima se pfe- 
chodnik ve slovech rozhorleného parasita, jehoz vous sibal holié 
zohavil, Ill, 66: »I jsem hotov klacek pfeveliky vezma tomu 
zlocinci do palice praétiti.< (!) / 

Nékde sesilil p. prekladatel vyraz origindlu, na pf. Il, 3: 
fdiov yao nai duivdvvdtegoy tas cas Jeganetdw naldov 


dyzdédag pielozeno: »nebot piijemnéji v sladkych loktech 
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tvych spotivame«, pti Gem% zase neprelozeno slovo Gx1VOVYOTEQOY. — 
Tamléz: &iotoy dé 16 edrvyovmevoy. prelozeno: »nespolehlivé, 
co prili® Stastné<. Sesilenf toto zde vadi, ponévadz by Glykera 
f jisté nelibé nesla, kdyby Menandros pozvant Ptolemaiovo kladl 
tak vysoko. : 
Podobny piipad mame I, 17: poixy oxiegay xara méQos 
civ Féhavvay iddy »krabatinoa hodné zatemnélou spatfiv =. 
hladinu mo#skou.« Slova xata wéoos neznamenaji zde »hodné<, + 
nybrz spise >z Gasti«, »na jednom misté<. More bylo na jednom ~ 
‘misté zéeFeno, protoze tam  plavala zdechlina velblouda, a toto 
zéeteni jednoho mista bylo piiéinou, Ze lesbicky ‘hlidaé udini— 
poplach mezi rybati. Hercher piekladi: horrore umbrosum ex 
parte mare videns. << 3a 
Také leckde jinde nepodatilo se p. ptekladateli vystihnouti ie 
zeela spravné smysl origindlu. Uvadim Ill, 7: tig daiuey 7) ign 
debs dud unzxavTs éoovoaté we, coz prelozeno: »bud né- 
jaky dobry demon aneb bth pomoci svou zachranil mne<. 
Hercher pireklddd tu spravné: »deus ex improviso servavit 
me. Tamté%: Furdvaica, wuasdov dé avrovexeoy prelozeno: 
»>mrtvého, ba spiSe jako opravdovou mrtvolu,< tedy tanto- 
logicky. Il, 3: zai yao éxeivm yodunata xexonioda pact: 
nai adbrdos 6@ 6 Dihiwov éméorersé wor va tora, OGLov Gut 
Elagpodsteoa xai Mo ot} Mevavoow yeyoauuéva ittoy Aaumed 
pfelozeno: »nebot i jemu (t. Filemonovi) pry dopis dodan a sim 
-Filemon poslal mi jej, chtéje jim se pochlubiti, lehd 
- ov’em, a jako% Ze Menandrovi neni psdn, méné stkvély<. Slova 
- »chtéje jim se pochlubiti« p. pfekladatel dodal patrné omylem. 
V rukopise totiz jest dnA@v, ale pan p¥rekladatel drZel se, jak 
pravi v pozn. 3., konjektury Meinekovy djZov 6a. Stala se tu 
tedy ta nehoda, Ze pieloZeno dvakrat, i podle rkp. cteni i podle 
- konjektury. Tamtéz: xai anodvjoxwy vas wiv Linas uavt@ 
-. ovvanoisa, ta d2 yortuara toig isyvovow adixeiv ey — 
_. béow xeioetan ptelozeno: »Umiraje pak Zaly své odnesu s sebou, Sz 
_-— jméni mé (!) vSak za kofist zanecham tim, ktet{i maji dosti sily 
k vyhledavani nespravedlivého zisku?« Menand 
asi neglo o to, zdali jeho dédicové jméni jeho nespraved| 
- rozmnozi, jako spige o to, %e vibec ptipadne lidem nespraved 
- vym, ktetf také jemu Zivot ztrpéili (cag wéy Admacs éua 
— ovvamoiow). Il, 4: éya yde oe odu anoheipa: wh todt0 
aor éns we Aéyew. 0060 adrh ddvana xav 9élo pel. »N. 
_ ja tebe neopustim, jen si nemysli, %e povidam néco, co? 
_ Konati nemohu, i kdybych chtlac 
_.____ Fingovand jména p. spisovatel tu a tam pie 
= pan (!) Pohoda (str. 8 a 15), Oi 
imavy jest zvl48té pieklad jména Kd 
-patrné od nevodu, velké sité rybaé : a: 
na _polemiku, vedenou v 1. 1903/4 0 vy¥zn 


he : ; 


7 
Si 
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 xvereds u Herondy. Tehdy stal p. spisovatel na vyznamu~slova 
e  tohoto »potapéé«, popiraje vyznam »rybdt«. Podle piekladu 
_ »Nevodsk¥«< zd& se, Ze nyni jest jiz pfesvédéen o spravnosti 
namitek, tehdy proti jeho minéni pronesenych, aé ani doposud 
-pteklad xterm (xderos) = nevod m. spravného vrs uplné 
Ea a a 
2 Koneéné vadi leckde zbyteéné kladeni naméstky 

Bec huis o véeech, Gtenditi dosud nezndmych, na pf. na str. 4: 

_ >dako pozoruhodnych slusi jesté vzpomenouti onéch Seeburg 

ale vkusnych dopisi Aineie z Gazy«, a j. 

ei Chyb tiskovych zistalo dosti, ale neru&i smyslu kromé 
Se fina piipadt, jako II, 4: tys chvalil jeji mluvou (m. mluvu). 
Celkem mohu zahrnouti svij tsudek o posledni. praci p. 
=a spisovatelové slovy, ze zistava 1a témz stupni, na jakém staly 
< i diivéj§i prace jeho. ; Tomas Snétivy. 

: Frant. Zakavee: P¥islounicky, pot Fehadlovy a podobny — ~ 
materidl 2 Reseliova Jezusa Siracha. wy zprava ey, v Plzni 
nm 190% a 1905. 20 a 24 str. 


> 


a aes Es této knihy kat, farate Tomase Reéelia Hradeckého, které 
la _ »chndym a sprostnym hospoddétim« stoleti XVI pravym | 
ompendiem rozmanitych otdzek praktické ethiky«, éerpal hojné 

-Jungmann do svého Slovniku, ale nikoli piimo z ptivodniho 

ini (z r, 1561). Podle novych excerpt otiskovdn je odtud eras 
ateridl, ale jen lexikalni v Gebauerové Staroéeském  slovniku. : a 
: _Pies to prese vsecko nen{ prace p. Zakavcova bezicelnd; . 
kee mohla byti latka ere pee a ne 


a uznavaje ‘sim za hlavni Radonaiee své ; ae 
: nemohl sroynati knihu ReSeliova s_némeckou jejf 
(vydanou pritelem, Lutherovym Ka§parem Huberinem), 
e smélych tvrzeni o vaniku toho kterého  pfislovi 
adla. Jen, kde vée byla ziejma, suse ji poznamenal (na 
Maik, Ze je tu »reflex literatury belletristické«). 
ye - Komenského Mandrost. ari Gach; (vyd. 


ido p Iské ee pete ales a Wande- 
erlexikonu; tim zpasobem — podarilo se mu vy- 
y by. Reseliovy. (pod hesly: kobtka 2. osel). 
: ratel pov sim si. hned Vv ty ts . 
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jadeni pojmu tého%, priznatné pro staré nase pieklady viibec, " 
nebyvaé u Stitného, »u néhoz slova vsecka jsou na svem misté 

a nemaji v¥znam formalni (pro rhythmus véty)<. V rukopise Stit- 
ného:»Reti nedélnich a svdteénich«, k nimz nejednou byly pred- 

lohami feci nékterych sv. oteG, byva latinsky vyraz prekladan 

dvéma Geskymi, kladenymi vedle sebe. Za priklad uvadim nékolik 

mist z feci »Na veliku noc«, kterou Stitny vzdélal podle 21. homilie 
sv. Rehote papeze (Migne t. LXXVI pag. 1169 n.): 156” A protoz ;: 
v chténi a u voli jméjme uéinek dobry... Bonum ergo opus 
nobis in voluntate sit; tam%e A také dava chut k fééi a 
a udatstvie slavnost ... Dat logquendi ausum ipsa etiam j 
sollemnitas; 1561) Neb to vzktieSenie naSeho vykupitele i nas Ei 
jest bod a nase slavnost... Illa quippe Redemptoris nostri a 
resurrectio et nostra festivitas fuit; 170¢ Neb vSemohuci t 
boh tich a skliden ukdze sé dobrym ... quia omnipotens 7 
Deus et blandus justis apparebit; 170’ kak by mél jinym mi- ee 
lostiv byti a litostiv qualiter aliis misereri debuisset. 
Aékoli lze z jednoho neb ze dvou mist souditi, ze pisaé také hy 4 
tohoto rukopisu puzméiioval si text Stitensky*), podobné jako ha 
pisat »Knih nauéenie kesfanského« (srovn. élanek K. Cerného a 
v Lfil. XV 114 n.), pfece neni vylouéena mozZnost, Ze na svrchu 


nym sbozim. A zdali nenie lestné sbozie zdejéie, jeho% n 


4 


Sfmiti, uvadim jen jediné jesté misto z Feci »v nedéli po deviet-— 


 Bvé predlohy, preSkrtl a pripsal za né do textu: »vzdcen«. —N 
; _ prelozeno odiscipuli« latinského vzoru dvojim »uéennici< a 
_ -vedle sebe. (»Ale Ze jeSté télesné hrubi biechu uéennici, 

- stal s& j° div.<) i he aa Re 


uvedenych a podobnych mistech sim Stitny polozil dvoji vyraz 
za jediny latinsky, byv k tomu veden oblibenym spojovanim ~ 
synonym, jeZ nalézal ve svych ptedlohdch. Cetl na pf. v 8. kaps- ois 
druhé homilie sv. Rehofe, podle niz vzdélal svou feé na nedéli 
masopustni, slova: si gaudia delectationesque appetit, 
a prelozil je: »kdyZ radosti a libosti télesné kto Zdddc: — 
docela podobné vSak pfevadi na tém% misté i latinské: Ad fletum 
vero per gaudia pervenitur — >A také zdejai Utécht a ra- 
dosti jest ptichod k plaéi.< Nesméje se tuto o véci jiz dale 


eye 


niku«, jeZ byla vzdélana podle 15. homilie sv. Rehote. Cteme — 
totiz na str. 111a rukopisu: »A protoz, jako%Z jiny evanjelista. ‘ 
vypravuje, v tomto miesté nepojmenoval jest jeho (t. j. sbozie) 
hospodin jen tak naprosto sbozim, ale lestnym aneb fales- 


jest nelze jmieti na dlize? Zdali nenie fale’né, jesto chudoby 
nasie mysli nem6zZ odjieti, a tim kto ma jebo viece, a vét8e sé 
nedostava?« Latinsky znf to misto: »Quas bene hoc in loco, 
alio evangelista attestante, nequaquam Dominus divitias, sed 
fallaces divitias appellat (Matth. XIII, 22). Fallaces 
1) Kdyz byl rukopis svazov i j ly z ny. 
Pe oy 3 Raia at 38a ait Hitenske eet Regen ta Rate en 


r eal 
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sunt, quae nobiscum -diu permanere non possunt, fallaces 
sunt quae mentis nostrae inopiam non expellunt.« 2) 
Také o hromadéni synonym, namnoze novotvarych, jimiz 


————sse- jazyk ReSeliiiv vyznacuje, lépe se hodilo promluviti v tvodé, 
mo neZ po poznimkdch. Z nich nékterych neradi pohfesime v Ge- 

i= bauerové Slovniku staroceském (jako darmotlach, biichopaskové, 

; darmochlebové), ali nebudou z utspornosti mista uvedena he, 

-———sijinymi hesly, s nimiz se spolu vyskytaji. 

“I oe, 3 Pékné vzdélini mluvnické p. spisovatelovo zra¢i se v po- 
.  znamkach piipojovanych pod éarou. Tak kdyZ na str. 9 prvniho 


- —-programu vyklada o uzivani adjektiva »jiny« nad usus novoéesky, 
ee nebo na str. 10 tamzZe objasiuje neobvyklé »tu< za spisovné 
<2 >tam« ptvodem ReSeliovym z Jindiichova Hradce. V_ pozndmce 
__k heslu >femen« opraven byl omyl Jugmanniv; také pri hesle 
my _»podrubi« obhajeno éteni ReSeliovo proti bezd&vodné opravé 
__ Jungmannové. Na zvlastnosti pravopisné bylo v pojedndni upo- 
_-—- zorhovano, jen mélo se diti daislednéji. Misty uzito zkratek ne- 
_. obvyklych a nesnadno na ponejprv srozumitelnych (jako b. = bud, 
néj. = néjakého, W Jg Slov. = ?). Zbyteéné plytvdno v inter- 
cepa dvojteckou. Jos. Straka. 


Dr. Josef Pesek: Staroéeska dramata. Vyr. zprava 
gymnasia v Plzni 1905. 18 str. 


the, Otisténd tuto prvni Gdst pojedndni, které sim p. spisovatel 

_—urcaje predevsim Zactvu, neni bohuZel psdna s Zidouci opatrnosti; 

-nebof s vytézky védeckych praci je treba seznamovati prehledné 

a jasné, nikoli slohem ledabylym. . 

a A 1 ei drzi se v déleni latky znamé studie Jos. Tru-— Avge 
“hate v . C. Mus. 1891, str. 3 n., kterouz po strdénce hudebni 
Eaoptije 3 z novéjsiho dila Zd. Nejedlého (Déjiny predhusitského 
 zpévu v Cechdch) a doprovazi ukdzkami, pietiskovanymi zvldsté rae 
ss IL Hanusova »Malého Vyboru ze staroceské literatury«. Ale — ao 
% malo mista vénovéno celkovému rozlisovani staroveskych 


A 


mat a naopak piilis mnoho podrobnosti hromadéno; prdce neni uy oat 
im dost prehledna. K jasnosti jeji rovnéz neprispiva, Re. (BO ys 2 one 
pr. o fraskovitosti »Masti¢kdie« déje prvni zminka jiz na. are, 


koli obsah té hry Zéci pozndvaji aZ na str. 17 a 18, 
e na ‘str. 11 pod novym zdhlavim »Hry yelikonoéni+ ee 
, Kad oO Gisté latinskyeh slavnosteeh Bt pe 


u-li siltenské »strach a bazne, sch a dieka«, 
é myslcee az sey angie »lest a chytrost« a pod., 
lovn nikw staroées! ¢m (pod hes sly: 
my 0 sobé zndmky téZe snahy 
itny misty, mimocho- 
spisovatel vytyka phe 
va ve Vol NU, 149, ; 


MSS aie 
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a jejich reformovanf. Odborné nazvoslovi je prejimano z prameni, 
ale ani pokus se nestal vysvétliti je ZakGm; na_ str. 3 je fee 
o »liturgickych motivech latinskych<, »jez v rouse ceském obje- 
vuji se na samém pocdtku 14. stolett jakozto ree itati vy, 
na str. 5 v pozn. 6 dokonce o napévu pisné »Svaty Vaclave«, 
ktery »jest snad vaat z frygického motivu Notkerovy znamé 
sekvence...« Naé vSecka ta uéenost, nemohou-li ji zaci pIné 
rozuméti ? 

Jexté horSi je, Ze prace nese tu a tam stopy slohové leda- 
bylosti. Jako kdyz se piSe na str. 11: »takze kdyby se byly 
(hry) davaly mimo kostel«, tamZe o néco nize: »komedie, v y- 
poéitané na rozesmaén{ obecenstvac a: »vyzZadovaly 
neobyéejné slozitého apparatu, jejz mélo k disposici jen 
malo kosteli«; na str. 17 ¥. 2 zdola: »Marie, jdoujci ke hrobu, 
niboZné zpivajices«; prilis ¢asto uZivano »mitic, aby se vyja- 
diila povinnost (na str. 13 v pozn: »>neméla-~li Marie M. 
Krista hned poznati<); na str. 11 ® 13 shora: »Nyni bézi 
Petr a Jan ke hrobu«. Z mluvnickych chyb vytykam: na str. 4 
¥. 20 ad.: ndlezi, na str. 12 ¥. 12: souviseji (m. -i), na str. 14 
pozn.: a nebo. Podeziela je stara GeStina versa, které byly otistény 
z Hanugova Malého Vyboru (na pi. na str. 8: PospieSme, tvorcie, 
Horé; na str. 9: k jieho hrobu, jiej, zviedieti, Jiehoz stiieziechu; 
ina str. 15 chybné otistény verse, které spravné ¢teme v studii 
J. Truhldtové); pod. chyby transkripce sluselo se ohledem na 
zaky opraviti nebo je aspon na vady jeji upozorniti. 

Recensent nikterak nechce srdzeti p. spisovatele s chvalného 
umyslu pokraéovati v podobnych Glancich poutnych pro mlddez 
studujici; naopak rad je uvita, budou-li jen psdny peclivéji. 

. Jos. Straka. 


Vaclav Hatle: Piispévek k methodické nduce o inter- 
punket. Vyr. zprava redlky v Jitiné 1905. Str. 17. 


Nikoli v rozhojnéni, nybrz v praktickém uspordddni a éa- 
steéném prohloubeni pravidel interpunkénich, zndmych z Gebaue- 
rovych Mluvnic a z »Pravidel hledicich k ¢eskému pravopisu a 
tvaroslovi« (§ 91—97), je cena této kratké, zato vSak obsazné 
price. Pékny je na pi. na str. 8 a 9 vyklad o tom, Ze neni 
lhostejno, kter¢ho délidla (¢arky, sttedniku nebo tetky) uZzijeme 
mezi Gleny souvéti souradného, »jelikoz pismo ma byti pokud 
mozna vérnym obrazem ¥eci«; ale dalsi dovozovani p. spisovatelovo, 
proé nutno vétu: »S nedéle, ve ¢tvrtek nejpozdéji, krejéi pii- 
nese svrchnik« pokladati za souvéti o jedné vété kusé, neni dosti 
presvédéivé. V »>Pravidlech« § 92, 2° odbyvaji se podobné vy- 
razy pozndmkou: »Rovnds tak dddéluji se carkami vseliké jiné 
vstavky«. — § »Pravidly« (§ 94) neni ve shodé, ale nijak 
odtivodnéno, proc psati dvojtecku ve vétdch, jako: »Ctizddostivy 
se svymi pfateli nejinak jednd nez jako s p¥i¢eli tebiiku: nej- 
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prvé se jich chyta rukama a pak je nohama Slape«, nebo 
_  __ -»Zitra budete miti: potty, ddjepis a kresleni«; v prvni vote je 
___. dobrym zvykem psiti sttednik, v druhé po »miti« nic. 


+  Cenna pozorovini p. spisovatelova ulozena jsou v pozndim-: 


a uzitetny pokus nové definice; v pozn. 8, pudle &eho Zaci nej- 
_ sndze rozpoznayaji véty vedlejsi od hlavnich). 

a _Chybneé polozeno bylo na str. 15 ¥. 11 zdola »jfm samym« 
_- Za -ziijmeno »tyZ<. . : Jos. Straka. 
+ ~ 7 
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médénych dolech v Aljustrelu. Zatimnou zpravu o ném podal R. 
Cagnat v Journal des savants 1906, 441 nn. a 675 n., kdez uverejnén’ 
: text i faksimile. Jsou to pravidla o dolovani z doby nejspise 
___ Hadrianovy, vyryta na bronzové, vytetné zachované desce. Ptivodné 
-_—-—s napsana byla pravidla ona nejméné na téech deskach vedle sebe; naSe 
_ ___ deska je nejspiSe druha znich, ponévadz chybi zaéatek i konec. Zbyva 
__ Sice jeSté leccos nevysvétleného, ale zda se, ze se véc méla asi takto. 
Na onom misté byly za Hadriana objeveny stiibrné a médéné doly a 
hrnulo se sem asi mncho dobrodruznych lidi, kteri chtéli zde rychle 
zbohatnouti. Let celou véc vzala ve svou spravu pokladna cisaiska 
(fiscus),; jez sem vyslala svého ufednika, (procurator metallorum). 
zeny byly jednotlivé dilce (partes), které stat jednotlivcim prodaval, 
ry tam na svij vrub drahy kov dobyvali. Kazdy mohl si pfibrati 
oleénikt, kKolik chtél; podle toho, ¢im pfispéli, méli také podil na 
___—-vytézku. Dilec, na kterém by se Sest mésicii po sobé nepracovalo, 
__ pfipadl vSak znovu fisku, jenz jej mohl opét prodati. A'e také majitel 
__ mohl sviij dilee prodati, ov8em jen s védomim procuratora, Nejvétsi 


p ; 

-vykopaného kovu, ale ne v stavu surovém, nybrz Zadal, aby tézebnik 
zaplatil cenu hotovymi, a to diive nez prikrodi k taveni kovu. Aby 
yla mozna kontrolla, ustanoveno, Ze se ruda smi odvazeti do huti. jen 
dne; kdo by ji odvazel po zapadu slunce neb v noci, propadl 

fé 1000 sestertii. A kdo by se opovazil taviti rudu dfive nez 

il fisku predepsanou ¢astku, toho dil moh! procurator jednoduse 
nému. Udavaéi dostalo se za odménu ¢tvrtého dilu nejspise 
, o kterou by byl jinak stat-prisel. Také fiskus sim chtél na 
. dob¥e neglo. Proto pripomina se, Ze ze zvlaStni milosti 
ma (secundum liberalitatem sacratissimi imp. Hadriani 


bezpetnosti v dolech, VSechny Sachty maji 
podpory zpuchfelé maji byti novymi nahra- 
dny. Rovn&Z petovano o to, aby chodba 
fivddéla voda, ziistala nedotéena dolo- 


" do doluje na stéfbro dokonce na 60 stop. 
ator dovoliti, aby k vyzkoumani nového 


LAE: 


kach (na pf. v pozn. 5 o vadach nagich obvykly¥ch vymérd vely. 


Velmi zajimayy napis nalezen byl roku minulého v portugalskych 


ohod|néjsi vytéZek mél z téchto dolfi stat: osoboval si polovitku | 


_tyto Sachty pfenechdny tomu, kdo prvni se pfihlasi a 
000 sestertii do cisatské pokladny. Ale ustanovuji se mu za 
j8i podminky. Jakmile dojde v jedné Sachté k Zile sttibra, ma 

zahajiti praci také v ostatnich; jinak se pfenechaji jinému. 
yby deset dni po sobé nepracoval. Zajimava jsou 


doluje na méd, musi zistati na 15 stop 


u asi provozovati téZbu stféibra, a to hned na péti mistech. Ale 


ares 
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kovu byla z oné chodby vedena pokusna chodbi¢ka (ternagus), ktera ; 
véak nesmi miti vice neZ po ttyFech stopach vySky a Sitky. Na pie- 
stoupeni téchto ptedpisi stanoveny jsou tresty. Bude-li vinnikem otrok, 
ma byli zmrskan a pak. prodin s dodatkem, Ze jiZ nikdy nesmi se 
zdrzovati v dolech; bude-li to svobodny obéan, ma vSechno jeho 
jm&ni propadnouti fisku a ma mn byti na véené Casy zakazain ptistup 
do dol. — Jak vidéti, poskytuje tato jedina deska tolik nového a 
zajimavého, Ze by si bylo prati, aby pti dalSich pracich v Aljustrela 
nalezeny byly je’té desky ostatni. Zvlastni Glanek o této dulezité pa- 
matce chysta konservator musea lisabonského Leite de Vasconcellos; 
zde bude zajisté taklézZ pojednano o otazce, jak souvisi novy napis se 
stargim, tamtéz objevenym, jenZ jest otistén v Ci HU, suppl. & 5181 
= Dessau, Inscr. Lat. sel. 6891 (lex metalli Vipascensis). 


Kdokoliv se obiral athenskymi napisy didaskalicky¥ mi, 
velice toho Zelel, ze dilezity ndpis IG II 971 d, znam byl pouze z ne- 
spolehlivého, libovolné interpolovaného pfepisu Pittakysova. Nyni. 
podarilo se Adolfu Wilhelmovi, objeviti onen zlomek v soukromém 
‘domé v Athenach; i uve¥ejnil jej v Anz. d. phil. hist. Klasse d. Wiener 
Akademie 1906, str. 77—82. Jsou to, jak jiz Koehler poznal, tii sloupce, 
tykajici se vitézstvi o Dionysifch v 1. 399—8374; néktera leta jsou 
ovgem zastoupena jen zlomkovité, jina dokonce chybi. Nejzajimavé)$i 
vsak jsou dvé nové zpravy, obsazené v sloupci prostrednim, dobfe 
zachovaném, Prvni jest, Ze r. 387 dosahl prvni ceny komicky basnik 
Araros, syn Aristofaniv. Tim se potvrzuje zprava v hypothesi Aristo- 
fanova Pluta, provozovaného r. 388, Ze basnik dal provozovati své 
komoedie Kokala a Aiolosikona pod jménem syna svého, chtéje ho tak 2 
doporu¢iti obecenstvu. Araros zvitézil zajisté jednim z obou dramat. be 
Druha zprava tyée se r. 386. Zde tteme hned na zatatku zalasdv 
dedua xedro[v] nagedidagay oi treay[widoc]. Toho roku bylo poprve 


vlozeno do programu Dionysii provozovani staré tragoedie; ponévadz “a 
‘to byla véc mimofadna (zaoadidacxadia), dana na prvni misto, pred * Sq 
jee _  ostatni program. Vypraveni staré tragoedie méli na starosti tragiéti 4 
a 3 


herci (ceaypdot). O komoedii mame touz vée zjisténu ve zlomku, ktery 

nedavno uverejnil Wilhem (Urkunden dramatischer Auffiihrungen in Phe, 
Fem ; Athen, ve Vidni 1906, str. 28). Zde tteme pri roce 339 [za|Zaidy ‘3 i 
dodula meatlov [zlapedidagaly oi] xl @]ulwcdoi). ; ee 


__. Pi vykopech v Priené, podniknutych r. 1895—1898 spravou ee: 
kral. musei berlinskych, objeveny byly té% etné napisy, které jsou 
Saag nyni vydany v dile »>Inschriften von Priene. Unter Mitwirkung 
ao, von C. Fredrich, H. von Prott, H. Schrader, Th. Wiegand und H, 
Winnefeld herausgegeben von F. Frhr. Hiller von Gaertringen« (v Ber- 
liné 1906, G. Reimer. XXIV_a 312 stran velkého quartu. S 81 vyobr. Se 
v textu a 3 prilohami. Za 25 mk.). Kromé ndpisi, nové nalezenych, —__ 
jsou zde ovSem otistény téZ napisy, chované od r. 1870 v britském 
‘be museu, tak ze zde mame uplnou sbirku vsech ndpisi z Prieny. Napisy 
britského musea byly sice r. 1890 vydany od E. L, Hiekse (Ancient 
Greek inscriptions in the British Museum, sy. IIL, str. 1 nn.), ale pro. 3 

nové vydani byly srovnany znova. NejvétSi z4sluhu o napisy prienské — 
ziskal si H. Prott, a jeho jméno byla by zajisté sbirka nesla, kdyby 
. nahla smrt nebyla r. 1903 udinila konec jeho nad&jnému Zivotu. Napisy — 
maar). podany jsou v minuskulich, jako pi napisech z Magnesie nad Mai- 
y andrem r. 1900, ale chvaly hodna novota zavedena v tom, Ze u dile- — 
zitéjsich napisi podany ukazky pisma podle fotografie. To je asi nej- 


Lae vhodnéjsi cesta, kterou by se mély brati pristi publikace epigrafické. 
Re Studium starofecké plastik y jest D ni znaéné usnadnén Ja: 
Ss krasnym dilem Viléma Lermanna: Alighicchisebe Plastik. Eine E 
fe:>. fihrung in die griechische Kunst des archaischen und gebund 
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SS Stils (v Mnichove 1907, C. H. Beck. XIII a 281 str. 4° s 80 obrazy 
S, v textu a s 20 barevnymi tab. Vaz. za 25 mk.). Dilo vaniklo ze studii, 
Be které konal Lermann r. 1904 za svého pobytu v Recku pred origindly 
nf samymi. Pojednava se tu o archaickych skulpturdch z poru, 0 zpodo- 
aa bovani nahého téla muzského a odéného téla zenského, o archaickém 
BX: usmivani, o desu soch muzskych i Zenskych, o sochach muzi i Zen 


za valek perskych, o reliefech a o skulpturach Stitovych. ZvlaStni ziete] 

vénovan jest omalovani starovékych soch. Za tim utelem jsou na 

zs - 20 tabulkach, pfesné dle original, zobrazeny zbytky barevného vzor- 

_- Kkovani, jez se zachovalo na Saté soch ZenskY¥ch, objevenych v letech 
1886—1889 na akropoli athenské, Spisovatel jevi dobrou Skolu archaeo- 
logickou, ma jemny, v pravdé umélecky vkus a zajimavy sloh. Nadherné 
vypravené dilo jeho bude tedy zajisté miti hojné étenara, 


Kdo jest onéch deset vaznych muzi, ktefi stoji ve vy¥chodnim 
9g viysu parthenonském po obou stranach sedicich bohi, o tom 
_--_—__*byly pronaSeny rizné domnénky. Jedni pokladali je za devét archonti 
2 s pisafem, jini za hieropoie, epimelety, athlothety nebo prosté za obéany, 
otekavajici privod. Pékny vyklad novy pronesl neddvno A. S. Arva- 
5 nitopullos v Ath. Mitt. XXXI, 1906, str. 38 nn.. Pokladd je za heroy 
____ desiti attickych fyl, poukazuje dob¥e k tomu, Ze podle imyslu Feidiova 
Ty tvofi skupinu zvlaSini, ktera nepat#i ani k bohim ani k Uéastniktm ° 
_ privodu. S domnénkou tou Ize soublasiti, ale jde-li Arvanitopullos 

dale a pokouSi-li se stanoviti jména jednotlivych heroti eponymd, nelze 
ho v tom nasledovati. Mozna, Ze heroové byli sestaveni v tom poradku, 
_y jakém se v Ufednich listinach uvadély fyly za sebou a v jakém staly 
_ sochy hero vedle sebe na agof¥e athenské, avSak naprosto je pravdé 
_-~—s nepodobno, Ze bychom méli zaéiti na strané pravé, kde stojf ttyh 
-_ heroové, a pak pfeskoditi k Sesti herofim na strané levé, Tim bychom 
_ dostali, divajice se na vlys, takovyto porddek fyl: V—X....1I—IV; 
to jest zajisté nepfirozené. Mizeme tedy pYijmouti sice zajimavy 
- vyklad Arvanitopulliv, ale nesmime jiti tak daleko, abychom uréovali 
__-—« jména jednotlivych herod. 
ae ay _ jJordanova topografie starého Rima, jez, jak zndmo, 
 ziistala nedokonéena, byla nyni dokonéena pravé vySlym svazkem, jejz 
_ zcela nové napsal Christian Huelsen, nejlep§i znalee topografie Hmské 
_(Topographie der Stadt Rom in Altertum von H. Jordan. Erster Band, 
-__ dritte Abteilung. Bearbeitet von Ch. Huelsen. V Berlin 1907, u Weid- 
AZe mannii. XXIV, a 710 str. s 10 tab. Za 16 mk.). Probird se tu topo- 
__ grafie celého Rima az na Capitolium a forum, kteréz byly zpracovany 
Jordana r. 1885 ve svazku pfedeSlém. Skoda, ze Huelsen, jak pravi 
vy predmluvé, nemd& v tmyslu znovu pfepracovati také onen sva- 
/novymi vykopy na foru zastaraly! 


dlovska bibliotheka berlinské zakoupila pfed nékolika lety 

wy rukopis Fecky z konce XI. neb zaédtku XII. stol. (cod. Bero- - 

is graec. oct. 22). Je to t. zv. codex mixtus, jen% obsahuje ha - ; : 
7. Sestndct riznych traktati z doby byzantské, psanych riz- phat |e 

ama, ke konci vSak na list® 68.—111, zatatek slovniku 


Lon 


ha 


a 


2 sice predmluvu a hesla od é—ézagvos. To byla skutetné : 
&; nebot cod. Glareanus, na& hlavni pramen pro slovnik aac? | 

% na potdtku znaténé mezery. Obsahujet kromé pred- Ze 
od é—ddou, pak od dyyivova—ddudugitog, naceZ 3 

lik& mezera aZ do hesla éxévvmor. Pri tomto stavu véci — Ae 
em novy rukopis doplnéni éetnych_hesel, kterd dosud, 
ani tak nemdme jeSté slovnik Fotiiv uplny; nebot a 
éxévepo. chybi ndm stale jesté. Sprava knihovny <i 

vné po druhém svazku onoho rukopisu, ale = ay: 

jeviti. Aby novy nalez udinén byl badatelim co a i 

5 “a os 

S 

J os ><a he 
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nejdiive pristupnym, prevzal jeho vydani R. Reitzenstein, jenzZ svymi- 
pracemi olexikografech feckych byl k tomu nad jiné zptisobily. Editio 
princeps ma nadpis: Der Anfang des Lexikons des Photios herausgegeben 
von R. Reitzenstein (v Lipsku 1907, u Teubnera. LIV a 166 str. se: 


: 
2 snimky rukopisu. Za 7 mk.). Novy ndlez jest zejména diilezity tim, : 
ze podava mnoho novych, bohuZel jen kratkych zlomku ze ztracenych. 2m 
tragoedii, hlavn&é Sofokleovych, jakoz i éetné zlomky z komoedie tecké =a 
i ze spisovatelii jinych. V uvodé snaz{ se vydavatel zjistiti zpusob, a 
jak Folios svGj slovnik skladal. ; 4 


Schanzovych zndmych déjin fFimské literatury vy8la 
pravé I, dilu 1. polovice v tfetim, zcela prepracovaném a znacné rozmno- ee 
zeném vydéni (v Mnichové 1907, C. H. Beck. XII a 362 str. Za 7 mk, 
vaz. za 8 mk, 80 pf.). Probrana jest tu literatura fimska od prvych =~ 


zacatki az do konce valky spojenecké. Co bylo v predeSlém vydani a 
z r.. 1898 na‘ 151 strank4ch, tomu je zde vénovan pocet stram vice = = 
nez% dvojndsobny. Roz&ireni jevi se hlavné v tom, Ze v pozndmkaéch = 
ptihlizeno k literatute nejnovéjsi, avSak i text byl na Getnych mistech = 
pfepracovan a novymi paragrafy doplnén, tak ze mame pred sebou © 
knihu takfka novou. ; 


Py prof. Kral ndm pie: Na str. 421 posledniho roéniku Listi filol. 
(1906) v él. Fr. Cady »Basné Vincencia Zahradnika« je feéeno, Ze pry 
v Zahradnikovych lancich »ZAbavné hodiny« jsem pravem shledal 
rhythmus, a to prizvuény; stalo pry se tak v mé studii o »metricece 
éeské v Listech filo]. 1894, V mych élancich 0 prosodii Ceské, 
v nich%Z se ovSem spatné hleda, ponévad% jsou rozdrobeny po Sesti 
roénicich List& fil. (v samostatné knize jsem jich vydati nemohl, — 
dob¥e vite, prot) déje se zminka o Zahradnikovi v pripomenutém  — 
roéniku na str. 419. Zahradnik jest tam uveden mezi basniky, ktefi — 
v letech 1818—1858 verSovali bud upIné bez chyby nebo s nepatrnym | 
_ pomérné poétem uchylek od spravného pfizvuku. F. Strejéek ve svém_ 
_vydani Bajek a basni Zahradnikovych uvadi.ma slova na str.19 v pozn. 
dobie, kdezto v Listech fil. — asi vinou Resed Casu 1906, str. 141 —vkladé 
se mi do ust vyrok naprosto nespravny. Ja jsem k Zahradnikovym pra- 
_ cim, které byly tiStény jako proésa, ve své praci vibee nepfihlizel; = 
usudek onen podan jest jen podle jeho nepopiratelnych versi, které = 
jsem poznal pri systematickém proditani literatury té doby (tuSim jen 
pode jeho basné >»Zalm 100<, otiSitné také v Ganku Cadové na str, 
431); neshledaval jsem tedy v nijaké jeho prose, rhythmu a ani jsem - 
ho v ni-nehledal. Prosim, opravte tedy tvrzeni CGadova @lanku. Sta 
se mi j1Z asi po ¢tvrté, Ze se nékdo mé prace o prosodii teské dovo 
chybné, ponévadz cituje asi z paméti. Aspoi tolik snad ta p 
zasluhovala, aby se ti, ktefi se jf dovolavaji, ptesvéddili, co 
v ni psino. Mimochodem pfipominam, Ze velka Cast »basnix Zahrad 
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Jak vy starovéku, tak i v novovéku poklddan byl dnegni 
ostroy Ithaka, zvany v lidové mluvé Thiaki, za Odysseovu otéinu 
Ithaku, a vérilo se, Ze co pravi Homeros o ostrovech mofe Ion- 
ského, opira se o vlastni ndzor; rozpory, jez se jevily mezi tidaji 
jeho a skuteénymi poméry, byly riznym zpisobem vykladany 
a omlouvany. 

Teprve v dobé novéjsi poéala vznikati pochybnost 0 bas- 
nikové autopsii. Tak K. H. W. Vélceker ve spise »Uber ho- 
merische Geographie und Weltkunde« (Hannover 1832) prondgel 

- —pochybnost o tom, Ze by ostrov u Homera liteny byl skuteény, 
ze by to byla dneSni Ithaka. Také Rudolf Hercher v élanku 
»>Homer und das Ithaka der Wirklichkeit<« (Hermes I, 1866, str. 
263—280) pochyboval o existenci homerské Ithaky; jemu jsou 
ostrovy u Homera jmenované jen vyplody basnikovy fantasie. 
V tom, Ze popis Homerdv nehodi se na dnesni Ithaku, shoduje 
se s Hercherem H. Draheim, jenz napsal ve Woch. f. kl, Phil. 
1894, str. 63: »Divil jsem se vadycky, ze jesté nikdo nepochy- 
boval o totoznosti Ithaky samé... Ostrov Asteris, dosud marné 
hledany, jest ostrivek, asi mili od Kefallenie a od 5, Maury 
: vaddleny; a S. Maura pravé jest Ithaka, wavumeordrm meds 
— ——--—s«<E6gor, v ptiméiené vzdalenosti od Thesprotie.« 58. Maura jest 

italsky ndzev ostrova Leukady; hleda tedy Draheim Ithaku Ho- 

- merova v dne&ni Leukadé. 
= Téhoz roku 1894 Th. Kuruklis (Wochenschrift f. klass. 

_ Philol. X1, 1894, str. 698—700) hledal homerskou Ithaku v dneSni 
 Kefallenii, Same v dne&ni Ithace. Je pry mozno, ze nastupci 

Laertovea ztratili svoji moc, Ze Ithaéti byli gahnéni a ze, aby 
= - jméno své vlasti zachovali, prenesli je na Samos nebo NpOpAl 

= Dulichion pak jest pry dnegni Leukas. 

- R. 1900 pfigsel k témuZ minéni jako Draheim, ale zcela 
& dainoetdtat. Vilém Dérpfeld. Ve schizi archaeologického ustavu 


Listy filologické XXXIV, 1907. = i 6 
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v Athenach, konané dne 28. biezna, pronesl domnénku, Ze pravou 
vlasti Odysseovou jest Leukas. O pravosti toho presvédéil pry 
se nékolikerou ndvgtévou ostrovi Jonsky¥ch. Po syém zptsobu 
neuverejnil Dérpfeld novou theorii svou, nybrz ponechal svym 
posluchaéiim, aby ji uvedli v zndmost Sirsich kruhi.') Teprve 
r, 1902 uvefejnéna byla jeho pirednaska, kterou mél tého% roku 
v Gervencové sch&zi archaeologické spoleénosti berlinské*) a ve 
shorniku, vydaném na potest G. Perrota, vySel jeho ¢lanek »Das 
homerische ‘Ithaka «.*) 

Rozum{ se, Ze tato theorie vzbudila také odpor; tak ozval 
se nejprve proti Doerpfeldovi K. Pavlatos.*) Podobné haji pravo 
Ithaky na vlast Odysseovu N. Sabat®) a H. Michael’). Ve 
vyroénim shromazZdéni archaeologického ustavu amerického r, 1901 
byla hypothesa Doerpfeldova kritisovina pfedndskou, jizZ mél 
D. Perry.’) Nazor Doerpfeldiv ostte odsoudil r. 1903 Wila- 
mowitz-Moellendorff v lednovém zasedani archaeologické 
spoleénosti berlinské.8) Doerpfeld odpovédél pisemné v élanku 
»Leukas-Ithaka<, ktery byl otistém v Arch, Anz. 1904, str. 65 
az 70. 

Za to nasel Doerpfeld horlivé zastance svého minéni v H. 
Draheimovi®)a K. Reissingerovi.’) Aby hypothesa Doerp- 
feldova rozsifila se i mimo kruhy védecké a hlavné aby do- 
stala se pfi vykladu Homera do Skol, podal nové zpracovani 
celé otazky Petr Goessler.v knize »Leukas-Ithaka. Die Heimat 
des Odysseus« (Stuttgart 1904). Goessler slySel ptednasky Doerp- 
feldovy v Athenach roku 1903 a Uéastnil se s archaeologickym 
ustavem cesty po Peloponnesu, pfi ¢emz navStivena i Leukas a 
Ithaka. Doerpfeld sam dal obé svoje pojednani (z Mélanges Perrot 
az Arch. Anz. 1904), jezto vySla na mistech, ne kazdému snadno 


*) Podrobnou zpravu o tom podal P. Elsner, Herrschersitz des 
Odysseus (Slesische Zeitung 13. dubna 1900) a J. Gallina, Die Theorie 
Leukas-Ithaka (Zeitschr. f. die oesterr. Gymnasien 1901, str. 97—118). 
oe aks W. ak: i dt, Dae nome Ithaka (Aguovéa VIL, 1900, str. 401 nn.) 
a S.Reinac a question d’ lthaque (R héologic 
1900. sin a6 a q que (Revue archéologique XXXVII, 

*) Archaeolog. Anzeiger 1902, str. 106—108 a Woch. 

Philol. 1902, str. 924 nn. " srdmcgh este 

3 rare eae v Pafizi 1902, str. 79—93. 

atris r, 1901 &. 3139—3148; 2.vyd. r. 1902 a v pojednani ‘ 
Ri ei tod i eae Patras 1901. Es ee 
aka nebo Leukas, polsk sany ¢lanek v S i 
ee be Cwiklinski, Lvov i909. rad ae basi ais 
as homerische und das heutige Ithaka. P 
k. Gymnasiums zu Jauer 1902, . Riccio 
s aaa tse ee ee 8. S. VI, 1902, str. 23 nn. 
; rv. Archaeol. Anzeiger 1908, str. 42 n. i 
Philol, 1903, str. 188 n. ee 
roe oe : klass. Philol. 1902, str. 11145—1117. : 
eukas, Das homer. Ithaka (Blatter f. das bayr. ial- 
schulwesen XXXIX, 1908, str. 368. 403) Se Se ; 
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pristupnych, otisknouti zvlasté pod nazvem »Leukas. Zwei Auf- 
siitze tiber das homerische Ithaka< (Atheny 1905). 

Sar Dnes jedni o sprivnosti minéni Doerpfeldova pochybuji, 
jini je primo zamitaji, jini opét zaujimaji jakési sprostiedkujici 
stanovisko; proti nim pak stoji ¢etnd tada téch, kdoz s Doerp- 
feldem souhlasi. ZvlaSt@ jsou to ti, kdo vykonali cestu po Recku 
ve spoletnosti Doerpfeldové; je to a% skoro napadné, ze na- 
vstévnici Recka vydavaji popisy své cesty a obhajujf v nich 
theorii Doerpfeldovu. 

Do tohoto druhu praci patii spisek, jejz vydal A. Doering, 
>Eime Friihlingsreise im Griechenland« (Frankfurt n. M. 1903) 
a élanek, ktery sepsal Walther von Marées, »Die Ithakalegende 
auf Thiaki« (Neue Jahrb. f. klass. Philol. XVII, 1906, str. 233 
az 245). Dale sem patti H. Riiter’) a W. Becher.?) 

R. 1905 vydal proti Doerpfeldovi zase novy spisek Hugo 
Michael,’) v némz polemisuje zylasté proti Doerpfeldovym vy- 
zkumtim geologickym a topografickym; ve snaze, obhajiti starého 
nazoru, jde piilis daleko a mluvi i proti tomu, v Gem Doerpfeld 
ma pravdu. Doerpfeld odpovédél Michaelovi ve Wochenschrift f. 
Klass. Philol. 1905, sl. 1305—1312 a 1333—1343, nového véak 
zde nepodava nic. Vytyka jen dtrazné, Ze otazka tato jest ar- 


: ehaeologicko-geograficka. Co filologie tu mohla dokazati, to jiz 
' ~_vykonala; nyni pry musi miti slovo nékdo jiny (sl. 1307). 
, Proti nové theorii jest vedle jmenovanych také Otto Roess- 


ner,*) aé uznava pravem, ze Doerpfeldiv vyklad jest na nékte- 
rych mistech spravny, R. Menge®) a William Gwathmey Manly.°) 


; Posléze piSe proti Doerpfeldovi G. Lang, »Untersuchungen zur 
. : Geographie der Odyssee« (Karlsruhe 1905). Kniha povstala z po- 
___lemick¥ch Glanka, které uverejioval Lang proti theorii té v Stid- 
westdeutsche Schulblitter r. 1904 a 1905 a na néz mu Doerpfeld 

tamtéZ odpovidal. A tento raz polemicky ji zustal. Pro nas ovSem 


noyého nepodava téméF nic, jezto vyvraci minéni Doerpfeldovo 
vice se stanoviska jiného; spisovatel totiz hledi zvlasté na zé- 
kladé zkoumani geologického dokdzati, ze Leukas ve starovéku 
byla poloostrovem, a tim sna%i se podtrhnouti pilif, na némzZ 
cela budova theorie o Leukadé-Ithace stoji. 
. To je asi nynéjgi stav celé té otazky. Jsou tu tedy jaksi 
_dva tdbory, jeden pro Doerpfelda, druhy proti nému. Oba 
_ uznavaji, Ze bdsnik Odysseie Ionské ostrovy znal z autopsie. 
_ Abychom poznali, jaké stanovisko mame k témto domnénkam 


1) Neue philol. Rundschau 1905, str. 245—248, 1906 str. 385—389. 
ee *) Berliner philol. Wochenschr. 1905, sl. 128—134. 
ae 8) Die Heimat des Odysseus. Ein Beitrag zur Kritik der Doerp- 
- -_ feldschen Leukas-Ithaka-Hypothese. Jauer 1405. 

4) Wochenschr. f. klass. Phil. XXI, 1904 str. 824 n. 
-_ ) Ithaka nach eigener Anschauung geschildert. Giitersloh 1903, 
8) Ithaka or Leucas? The University of Missouri Studies, — 
‘duben 1908. > . a 
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zaujmouti, naznaéim nejprve obsah theorie Doerpfeldovy a jeho 
davody a pak proberu jednotliva mista Odysseie, na nichzZ svuj 
nazor zaklada. Tak pozndme, zda novy vyklad jest spravny, ¢1 
maji-li pravdu odpfrei jeho, anebo zda musime za pravdu po- 
klddati néco jiného. Nékde ovSem bude tteba zminiti se také 
o téch dikazech Doerpfeldovych, jez nejsou brany z Odysseie. 
Jezto pak zastanci nové theorie uvedli mnohdy téZ nove divody, 
bude i k nim bran nélezity z¥etel; Ze i ndmitek, od odptired 
jejich uéinénych, bude dbano, rozumi se samo sebou.?) 


i 


Jiz od starovéku byla otazka, zda nynéjsi ostrov Ithaka 
odpovida Homerovu liéeni Ithaky, raznym zptisobem fesena. Jedni 
uzndvali shodu basné se skuteénosti, jini upirali basniku znalost 
skuteénych poméré. To vysvétluje Doerpfeld tim, Ze badatelé 
vychazeli dosud z nespravnych predpoklada. 

Jedni pokladaji udini Homerova piedem za pravdiva, kdezto 
druzi popfraji zcela moznost shody a prohlaSuji obsah basné za 
-zeela smysleny. Doerpfeld mysli; Ze nemame prava, upirati Ho- 
merovi znalost ostrovi lonskych, nybrz Ze musime nejprve vé- 
decky zkoumati, zda shoduje se liteni basnikovo se skuteénostti 
(Leukas, str. 7). 

Badatelé hledaji v li¢enich basné jednotu, a¢koliv mlad&i Gasti 
- Odysseie a Iliady (zvlasté HU. zpév Iliady a XXIV. zpév Odysseie) 
jevi geografické ndazory odchylné. Starsi Casti podavaji totiz obraz 
ostrovi pfed dorskym stéhovanim, mladsi liti dobu po ném. 

Ostrovy, jez lici Homer, nesméji se hledati podle mapy 
nasi, nybrzZ podle mapy starovéké; nebot az do sttedovéku se 
myslilo, Ze pobiezi od zdlivu Korintského az ke Korkyfe jde 
smérem od vychodu k zapadu.*) Jak ukdézal Partsch,*) po- 
kladali obyvatelé a navStévovatelé Ionskych ostrovai za vSech dob 
jini a jihovychodni smér ostrovii a pobiezi epirského a akarnan- 
ského za smér v¥chodni. Také nyni zovou lodniei na Leukadé io 
vitr vanouci od pevniny boreas, od Adriatického moe ponente 
nebo zefyros, od jiZniho mote garbis a od Elidy austria nebo 
levante. Na mapé Ptolemaiové jde pobfezi zcela od v¥chodu , 
k zdpadu; proto nejzApadndjsi je nazyvan ten ostrov, ktery je j 


= = 


nejddle na sever. bey 

*) Prehled literatury sem spadajici podavaji K. Reis singer. Sof a 

Zur Leukas-Ithaka-Frage (Blitter f. das Gymnasialschulwesen XLI 

str. 497—527) a H. Draheim. Der gegenwirtige Stand der Ithaka- ay =a 

Frage (Wochenschr. f. klass. Philol. XXIII, 1906, sl. 1351 —1358). Lae 

ee *) Srovnej vyklad Straboniv VI, 7, 5, p. 8324 a mapu Ptolee . 
vu. : 


: ae 
__*) Kephallenia und Ithaka, (Ergiinzungsband XXI = es 
Mitteilungen, % 98, Gotha 1890, ce 56) g [zu Petermanns 
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Die starsich Gisti Odysseie sklidala se fiSe Odysseova 
z mnoha ostrovi, z nich% étyfi nejvétsi jsou uvedeny jménem. 
Jsou to: Ithake, Dulichion, Same a Zakynthos. Ve skutecnosti 
vSak lezi pted zalivem Korintskym vedle malych ostrovi tyto 
étyfi vétsi: Zakynthos, Kefallenia, Ithake a Leukas. O Leukadé 
bylo vSak ve starovéku i v novovéku minéni, ze byla poloostro- 
vem; ostrovem stala pry se teprve, kdy% Korint8ti prokopali siji, 
spojujici ji s pevninou. 

Podle geografickych ndzori starovékych lezela Leukas za- 
padné od Ithaky. To jde na jevo z mylné jejich predstavy 
© sméru pobfezi pevniny pfi téch ostrovech. Mimo to nasvédéuje 
tomu Od. XXIV, 11. Tu vede Hermes duge zabitych Zenichd 
podél Okeanu a podél Aevxads wétoa k brandm slunce, k Ha- 
dovi. Doerpfeld schvaluje tu vyklad, jejz podal J. Partsch,!) Ze je 
to leukadska skala daleko na zapadé na hranicich svéta. Re- 
kové na poloostrové a pevniné, dtive nez zalozili osady na Kor- 
kyfe a Sicilii, pokladali pry bilé, pusté skaln{ pobtezi leukadské 
za meznik syého domaciho mofe a za potdtek nezndmé dalky 
zapadu slunce. 


= 21 nn. Basnik popisuje tu slovy Odysseovymi Ithaku takto: 


a vaetdo 0 “Idduny évoecizehov' évy 0 bo05 abti 
= Nieitov sivocigudsoy, doingenés: Gugi dé vijcot 
. mosiai vatetdovat ucsa ozédov aAdijdnjow, 

Aoviizisy te Sadun te xai bAhecoa Zdaxnvy os. 

abt d& yIanahh mavumeortadtyn eiv ahi xeitaL 

moos Cogor, ai dé T dvevdte mOdG HO T Hélioy Te. 

Slova aiti) dé yFauadi, jak uz Strabon (X, 2, 12, p. 454) 
poznamendva, nemohou znaditi nizky ostrov, jeZto bezprostfedné 
pred tim pravi se o témzZ ostrové, Ze ma dgo0g eivociguddoy 
a doutoenéc. Homerovi zdi se moie jako kazdému élovéku ja- 
kymsi svahem horskym, ktery od brehu zvolna stoupdé. Na tom 
nazirani zaklaidaji se vyrazy pro odpluti a pfipluti lodi (dyva- 
mhéw a xatamdéw). Stoji-li na pr. lod dwod év vorim (Od. IV, 
787), je vzddélena od biehu, Pohlizime-li s pevniny na néjaky 
ostrov, zda se, Ze lezi na hladiné mofské jako na svahu hory. 
Moie, lezici mezi ostrovem a pevninou, je pod ostrovem, a moje, 
lezici s druhé strany ostrova, prostirad se nad ostrovem. Doerp- 
feld spojuje s vyrokem ey GAi xeivat nejen mavumegrary 
moos Céogor, nybrz i xPawady. Homeros pry tu pravi, ze Ithaka 
lezi nizko v mofi (niedrig im Meere), t.j. na upatf oné zdanlivé 
- hory, kterou tvofi hladina moiska, tedy tésné u pevniny (Leukas, 
str. 29). Ostrov, ktery lezi na sirém mofi, mize byti nizky, kdyz 


DIP aS ) Die Insel Leukas. Erginzungsband XXI zu Petermanns Mit- 
_ teilungen, ¢. 99, str. 15. 
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nema Zidnych hor, ale nemiZe se o ném ici, ze lezi >» nizko« 
vy moti, Xdanadh civ adi xetvar mize se Ttici jen oO ostrove, 
ktery lezi blizko pevniny; nebot ten dle nazfrani starych lezi 
skuteéné n‘zko. 

Tento vyklad slova yOawasds = blizko u pevniny polvr- 
mje pry Od. X. 196-n, Tu se pravi téZ 0 ostrove Kiréine 
ydauarh eiv adi neva. Odysseus pluje pry podél pobiezi zemé 
Laistrygona a ptibude na Aiaiu, ktera tedy nelezi na Sirém moti, 
nybrz blizko pevniny. Vystoupiv na pahorek, pozna, Ze jest na 
ostrové, mofem obklopeném, ale na jedné strané ze lezi ostrov 
ten blizko pevniny: 


eidov yao oxomiy sig mamadbecouy dvedLov 
vicov, tiv wegi mbvT0S amEigltos EDTEPaYOTMH, 
abt 0& yIauadl xnEtvat. 


Ostatné uzivd sei dnes v novofettiné slova yaunsd ve 
smyslu »podobném. Ostrovni obyvatelé Fikaji o lodi, Ze je zaunda, 
kdyz je blizko u biehu, a o lodi, blizici se k pevniné, Fika se 
natamhéer nebo yaunovet. 

Tim mysli Doerpfeld, ze dokazal, ze slova ydanadi eiv 
Gai neitar znaci, ze Ithaka lezi blizko pevniny. 

Dale se o Ithace pravi na uvedeném misté, ze lezi wavv- 
meotatn meds Céqov. Die Doerpfelda neznaci Céqos sever, jak 
to vyklada Strabon,!) nybrz zapad. Tento. vyklad potvrzuji slova 
v Il. XII, 239 n. a Od. X, 190, kde se klade Céqoc proti Hac; 
jezto ac znaci vychod, musi Céqog znaciti zipad. Strabon po- 
klada proto Céqoc za sever, Ze chce polohu dnegn{ Ithaky uvésti 
ve shodu s udajem Homerovym. 

Ze slov swavumeetdtn meds Cégoy a z ptidavku, Ze ostatni 
ostrovy Jezi vychodné, plyne pry jasné, Ze Ithaka je ze vSech 
ostrovi Ionskych nejzapadnéjsi. Podle antickych map byla za 
nejzdpadnéjsi pokladana jisté Leukas. Byla tedy Leukas sama 
Ithakou. To vSak zddlo se protimyslnym; proto se soudilo, Ze 
Leukas v dobé Homerové nebyla ostrovem, nybr% Ze byla polo- 
ostrov, ktery stal se ostrovem teprve v VII. stol. pred Kr. kdy 
Korintsti prokopali Siji, spojujici jej s pevninou. Geologicky vSak 
pry Ize dokazati, Ze Korintsti odstranili jen jakousi hrdz, nane- 
senou na severni strané ostrova, jez piekdzela volné plavbé, 
Takto upraveny priplav byl od té doby nékolikrate zanesen a 
musil byti znova obnoven, ale Leukas pry byla vidy ostrovem, 2) 
Nazor tento potvrdil pry se prozkoumanim wainy té r. 1901, pri 


1) X, 2, 12 p. 454: odze zavvaeordryy bynhordtny, GAL mave-— 


aes moos fépov, olov inée adoug éoydrny TETORMMEVNY TOEdS 


*) Nyni mysli Doerpfeld (Woch. f, klass. Phil. 1905, sl. 1839), ze : 


prikop Korintskych nebyl prvnf umély prakop, nybr% ze prali ls 
Leukadou a Ithakou byl jiz dtive iinblecrgeait aay er 


= ee ee hd ee Ad 
s) rerk ‘ei 
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¢emZ nalezen byl v hloubce 9 metri pouze mofsky pisek, po 
skale vSak, ktera by tvorila onu siji, kdyby byla Leukas byvala 
poloostrovem, neziistalo ani stopy. Na tomto pozndn{, %e Leukas 
byla vZdy, a tedy i za doby vzniku bdsn{ homerskych, ostrovem, 
zaklida se cela theorie Doerpfeldova. 

Jezto tedy Leukas byla vidy ostrovem, musi se étyfi ho- 
merské ostrovy hledati v dnegnich ostrovech: Leukas, Kefallenia, 
Ithaka a Zakynthos. Dle Od. IX, 23—26 byla Ithaka nejzipad- 
néjsi a lezela blizko pevniny. Jezto basnik uvddi tuto polohu 
na rozdil od polohy ostrovi sousednich, lezela Ithaka blize 
pevniny nezZ ostatni ostrovy, A takovou polohu ma Leukas, po- 
névadzZ se druzi tésné k pobfezi, takze pro dnegni Leukadu 
nelze nalézti pfipadnéjsiho uréeni (srv. Leukas, str. 11). 

Blizkost pevniny u Ithaky-Leukady dokazuji podle Déryfelda 
tato mista: Od. XIV, 100 nn. a XX, 187 n, Na prvnim misté 
se vyklada, Ze Odysseus md na Ithace jen stdda vep¥a a koz, 
na pevniné vsak vedle takovychto stad i skot a ovece —.nejspise 
asi proto, ze tam byly lepSi pastviny. Na misté druhém mluvi 
se 0 prevozu mezi pevninou a ostrovem, kudy byl dopravovan 
dobytek ze stada Odysseova na pevniné v demu Kefallend, kudy 
ysak mohl se i pési chodec dostati na ostrov. 

Piivoznici (wogdurjec), kteti ptevdzeji Filoitia a jiné lidi, 
dokazuji, ze tam byl néjaky piivoz (wogdudsc). Piivoz ten kladen 
byl mezi Ithaku a Kefallenii, aé v Od. XIV, 100 n. o prevazeni 
z jednoho ostrova na druhy fedi neni. Kefallenové bydlili pivodné 
na pevniné. Vsichni poddani Odysseovi nazyvaji se Kefalleny 
teprve v XXIV. zpévu Odysseie, ale tento zpév je nejmladsi; po- 
dobny ndzor je téz v katalogu lodnim (Il. IL), 

Ze Kefallenové dle starsich Gdsti basné bydleli na pevniné, 
dokazuje Dérpfeld takto. Dle Od. XIV, 100 ma Odysseus vét3inu 
svych stdd na pevniné; dle Od. XX, 186 ptivadi pasdk skotu 
k méstu kravu — tedy ze stada skotu, ktery byl na pevniné. 
TlogFués, jehoz pouzil pasik, byl tedy mezi pevninou a Ithakou. 
Jezto (Od. XX, 210) Filoitios vypravuje, ze byl od Odyssea usta- 

noven pastyfem skotu vy demu Kefallené, plyne z toho nejen, Ze 
prichazi z demu Kefalleni, nybrz i, ze Kefallenové bydlf na pev- 
niné (Leukas, str. 31). To potvrzuje pry i Od, XX, 219; nebot 
prevedeni stada k cizim lidem, o némz je zde fet, bylo mozno 
lehce provésti jen na pevniné. 

Ze basnik Odysseie myslil si Ithaku nejddle na zdpad, po- 
tvrzuji verse Od. XXI, 346 n., jejicha skladatel pokladal Ithaku 
za nejzdpadnéjai a ostatni tii ostrovy kladl mezi ni a Peloponnes. 
‘Ty% ndzor pozorovati jest i v hymnu na Apollona, kde se lit, 
co jest vidéti od elidského pobteZi; dle v. 428 n. 
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je pry vidéli Ithaku aneb aspon horu jeji. Ve skuteénosti neni 
od elidského pobrezi z Ithaky vidéti nic, ponévadz tomu brant 
Kefallenia, ale ostrov Leukadu odtud vidéti jest; proto musi 
Leukas byli Homerovou Ithakou (srv. Leukas, str. 33). 

Je-li tedy Leukas starou Ithakou, odpovidd dnesni Ithaka 
‘a Kafallenia homerskym ostrovim Samé a Dulichiu; bohaty 
a veliky ostrov Kefallenia je Dulichion a dnesni Ithaka, ostrov 
to maly, jest Same. Nejjiznéjsi ostrov Zakynthos podrzel své 
jméno. Jezto na Kefallenii jsou ziiceniny antického hradu 
Samos, soudilo se, Ze to, jest byvalé Same; je-li tomu tak, 
musila by dneSnf Ithaka byti homerské Dulichion. To vSak ne- 
miize byti, jeZto se na ni nehodi epitheta, jez basnik Dulichiu 
daivaé. Dulichion zove se totiz moldmaveog (Od. XVI, 396) 
a gcoerg a die XVI, 247 ma na ném statky tolik zenicht, kolik 
jest jich na téech ostatnich ostrovech. Same sluje u Homera 
moautadoecod. Dnesni ostrov Kefallenia je bohaty a jest skoro 
osmkrate tak veliky jako dneSni Ithaka; proto musi Kefallenia 
byti homerské Dulichion. Na Ithaku dneSni pak zbyva Same, a 
na ni se také hodi epitheton wautaddeooa. 

Tyto vyvody potvrzuji se i tim, Ze ve starovéku na pi. 
Hellanikos u Strabona X, 2, 16 p. 456 poklada Kefallenii za 
Dulichion, dale ze tam bylo mésto Dulichion (Hesych. s. v.) a 
jesté nyni jest tam vesnice a piistav Dolicha neb Dulicha. Také 
to jest pry pozoruhodno, Ze Kefallenia i Ithaka brany byly vzdy 
spolu jako dvojice — ve stfedovéku zvdny byly Velka a Mala 
Kefallenie —, a u Homera jsou vady v tésném spojeni AowLizidy 
TE SIAUN TE. 

Spravnost tohoto rozdéleni jmen mezi homerské ostrovy 
dokazuje: 

1. srovnani Od. XXI, 346 n. s Od. I, 245 nn., z néhoz 
patrno, Ze slova Od. XXI, 347: 
obF Gooot vijcotot meds “HiiWos inmof6rt010 
znaci ostrovy Dulichion, Samu a Zakynthos jako lezfei proti Elidé 
na rozdil od Ithaky, ktera jest od pevniny elidské dale; 

2. uvedené misto v hymnu na Apollona (428 n.), kde se 
pravi, Ze od elidského pobfezi vidéti je tti ostrovy, blizko Za- 
kynthos, o néco dale Dulichion a Samu (srv. Leukas, str. 14); 
3. smyslené vypravovani Odysseovo o jeho cesté od Thes- 


protti pres [thaku na Dulichion v Od. XIV, 335—344. Po lodi, — 


plujici_ na Dulichion, plul,Odysseus a utekl cestou na Ithaku; 


Thesprotové byli na epirské pevniné a proto musi byli Homerova — 


Ithaka mezi Epirem a Kefallenii (Dulichiem). A takovou polohu 
ma Leukas. 

4. Nejdilezitéjsi vSak jest, ze v Wziné mezi Ithakoua Samou 
Ize najiti ostrov Asteris s dvojitym pfistavem. Ostrov Arkudi ta- 


kovy piistav m& a vyhovuje vSem pozadavkim, jez Homer na 


Asteridu klade; proto je Asteris dnegni Arkudi. Kdyz Telemachos 
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odplul do Pylu, nastrojili mu Zenichové zdlohu v wziné~ mezi 
Ithakou a Samou (Od. IV, 669 a XV, 29). Tam poslali k malému 
ostriivku Asteridé lod (Od. IV, 844). Ostravek ten mél  dvoji 
ptistav. PM dneSni Ithace neni na jihu od ni ostrivku, odkud 
by ¢cihani napadnikai bylo Ize vysvetliti. 

Skalni hébet Daskalio, lezici v Wziné mezi dnesni Ithakou 
a Kefallenif, ktery pokladan byl difve za Asteridu, k wloze té na- 
prosto se nehodi; také nema dvojitého piistavu. Tyto nesnaze 
zmizeji, kdyZ uznime, ze Leukas= Ithaka a Ithaka = Same; 
pak je dnesni Arkudi Asteridou. Ostrivek ten také k éihani vy- 
borné se hodi, jezto je zného vidéti na zapad i vychod a zddny 
élun nemfze tudy plouti od jihu k vychodni strané Leukady, 
Kde bylo asi mésto Ithaka, aby nebyl zpozorovan. Dvojity pristav 
ostrivek Arkudi také ma.’) Telemachos, vraceje se doma, plul 
v noci podél homerské Samy (nyn. Ithaky) a Asteridy a zakotvil 
v leukadském zalivu pod_vesnici Evgirem. Tam vystoupil a Sel 
k Eumaiovi, kdezto lod jeho plula k méstu. Tu byla lods ostrova 
Asteridy zpozorovina a prondsledovana (XVI, 357), ale unikla 
do piistavu. Toto liteni hodi se na ostrovy Leukadu a Arkudi 
(srv. Leukas, str. 16). 
‘- Na tomto vykladu o zadloze Dérpfeld velice si zaklada. 
Arkudi jest jediny ostrov, lezici v mofské Uziné mezi dvéma 
velikymi ostrovy, jenZ ma dvojity piristav; to dokazuje pry mathe- 
maticky, ze jest to Asteris a ze ostrov na sever od_ného ledZict, 
Leukas, je homerska Ithaka (srv. Leukas, str. 17). Kdo propluje 
Tonskym mofem s Homerem v. ruce a poznd Leukadu jako vlast 
Odysseovu, musi pry uznati, ze bdsnik geografii mofe Jonského 
dobie znal. 

Byla-li dnesni Leukas Ithakou, vysvétlime si snadno né- 
kolikréte opakovanou otdzku v Odysseii (Od. 1, 171; XIV, 190; 
XVI, 59 a 224): 


MOS O€ G& VADTAL 
fyayor eis “Iddxuny; vives Eupevar edyetowrto ; 
* UA 4 A , , y 
od wiv ydo ti oe melov diowa évddd ixéodat. 


Slova ta nesméji pry se vyklddati jako zert; nebot nenf pry vhodny 
Zert v tak vdzném okamziku, kdyz Odysseus dava se poznati 
svému synu (XVI, 244). Tato otdzka je vysvétlitelna, jen kdyz 
- je Ithaka blizko pevniny; nebot pak Zebrdci a obyéejni lidé ko- 
‘naji na Ithaku cestu z pevniny péSky, uZfivajice jen pfivozu. 
Dale pry vSechna epitheta, Ithace u Homera davana, hodf 
-se vyborné na Leukadu; rovnéz pfistavy, pohofi a kraje jednot- 
 livé, jak je basnfk znd, lze zde znova dokazati. Neritos v Odyssei 
je hlavni lesnaté pohofi na Ithace, Neios je rovnéz lesnaty ‘vrch, 
__ avedajici se primo nad méstem Ithakou a piistavem Rheithrem; 


: bize ; 4) Viz pékny obraz u Goesslera, Leukas-Ithaka, tab. 4. . 
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Nerikos pak je hrad na pobfezi pevniny (dxr7) qsteigoto). V po- 
zdéjsich dobach jména ta byla zménéna a proto jest tu v ruko- 
pisech razné étenf (Nijevtoc, Nijgixos). Ale pti theoril Dérpfel- 
dové pry tato zména jmen nastati musila (srv. Leukas, str. 36). 
Ostrov Leukas-Ithaka, zvany pozdéji dle hlavniho pohofi Neritis 
nebo Neritos, byl od zemépisci v dobé klassické pokladan za 
homerskou éxti fzteigoto a dle toho musili i mésto Nerikos 
hledati na ostrové misto na pevniné. Tak segla se jména Neritos 
a Nerikos na Leukadé a byla zaménéna. Thukydides (III, 7, 5) 
nagel pry pevnost Nerikos proti.staroteckému méstu Leukadé na 
vybézku pevniny. Ale v staré basni jsou jména Neritos, Neios a 
Nerikos jména zcela rizna, 

Na konee vysvétluje Dérpfeld, kdy a proé jméno Ithaka 
ze starého ostrova (nynéjéi Leukady) preslo na dnesni Ithaku, 
jez ve starovéku méla jméno jiné, toliz Same. V patém st. pf. 
Kr, mély éty#i velké ostrovy Ionské jiz totéz jméno jako dnes, 
Na Leukadé za doby klassické bydlili Dorové, na jinych ostro- 
vech Aiolové. Dle Od. XX, 210 bydlili Kefallenové jenom na 
pevniné proti Ithace, teprve pozdéji na Dulichiu, dne&ni Kefallenii. 
Prisli sem, byvSe pri dorském stéhovani vyhndni ze své vlasti. 
Zaroven byli obyvatelé staré Ithaky od Dori ze svého ostrova vy- 
puzeni, prestéhovali se na Samu a zalozili tam pri pozdéjsim zalivu 
Polis nové mésto Ithaku, dle néhoz pak cely ostrov zvan Ithakou. 
Staii pak obyvatelé Samy, tisnéni jsouce od Ithatand, vystavéli 
si na sousednim ostrové Dulichiu mésto Samos, dle néhoz pak 
v katalogu lodi ma cely ostrov své jméno. V tomto katalogu, 
ktery podava nejstarsi zpravy po stéhovani dorském, je Ithaka 
jiz dne8ni ostrov toho jména a Leukas ma mladsi své jméno 
Neritos (Il. II, 630 n.). Dulichion poéita se tuk Echinadim a k figi 
Megové (Il. II, 625 nn.). Jinak jméno Dulichion zastalo pry jen 
méstu na severovychodnim pobfezi dnesni Kefallenie. Ithaka Odys- 
seova, ztrativsi kolem r. 1000 pf. Kr. své jméno, dostala jméno 
Neritis nebo Neritos dle hlavniho svého pohoff; nebot Plinius 
(nat. hist. IV, 1, 5) uvadi Neritis jako dtivéjsi jméno Leukady. 
Mésto Nerikos, 0 ném% se pravi v Od. XXIV, 337, Ze lezi proti 
Ithace, a u Thukydida Ill, 7, 5, Ze stalo jizné od mésta Leukady, 
objevil pry Dérpfeld ve zbytcich jakéhosi hradu na poloostrové 
Hagios Georgios, jen% uzavird vstup do niziny leukadské od jiho- 
vychodu. V seznamu lodnim neuvadéji se jako ostrovy Odysseovy 
Ithaka, Dulichion, Same a Zakynthos, nybrz Ithaka, Neritos, Kro- 
kyleia, | Aigilips, Zakynthos a Samos. Krokyleia a Aigilips jsou 
pry asi mensi dva ostrovy vedle Leukady, Zakynthos je dnegni 
Zakynthos, Samos je Kefallenia; ve starSich Gastech basné vgak ma 
Zakynthos sice totéZ jméno, ale Kefallenia sluje Dulichion, dnegni 
Ithaka zove se tu Same a dneini Leukas je Ithaka, vlast Odysseova. 

Vidime-li tedy, Ze popis ostrové u Homera shoduje s Ion- | 
skymi ostrovy, musime uznati, Ze basnik ostrovy ty dobife znal, 
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ba ze je anal lépe, nez Malou Asii a ostrovy v¥chodné od vlast- 


: niho Recka lezfei (Leukas, str. 39). Z toho véak plyne, Ze epos 
¢ vzniklo bud na Peloponnesu nebo na Ionskych ostrovech, a Ze 
. se zemépisné udaje starych édsti bisné shodujf se stavem Recka 


v dobé pred stéhovanim Dori, kdeZto zmény, zptisobené timto 
stéhovanim, jsou teprve v nejmladsich ¢astech [iady a Odysseie. 
V jadte svém vznikly tedy basné ty v dobé pied stéhovanim 
dorskym, t. j. za doby vyspélé kultury mykenské a achajské 
v rozliényeh krajich vlastniho Recka. Achaiové (Aiolové a Ionové), 
byvse vypuzeni od Dori z Peloponnesu a pevniny, pfinesli je 
s sebou do Malé Asie. Tam pak byly rozsifovany a ménény, az 
nabyly podoby nynéjsi. 

R. 1901 podnikl Dérpfeld, aby svou theorii potvrdil, vy- 


; kopy na Leukadé nakladem Hollandana Goekoopa. Nagel na ro- 
4 viné Nidri zbytky rozsahlého praehistorického a mykenského 
: osidleni a zbytky velké méstské studny (srv. Od. XVI, 205). Tam 


. lezelo pry mésto Ithaka. 


: To je struény obsah theorie Doerpfeldovy. ObSirnéji po- 
E dany jsou tu jen ty divody, jez Gerpa z Odysseie, ponévadzZ nam 
f jde o posouzeni nové theorie se stanoviska Odysseie. 
- Srovname-li theorii star3i s novou, dostaneme toto rozdé- 
3 lenf ostrovai a pfistava: 
é Homeros: ~ StarSitheorie: Doerpfeldovatheorie: 
4 Ithaka Thiaki (Ithaka) Leukas (St. Maura) 
; _ Dulichion Dulichion Kefallenia 
4 Same Kefallenia Thiaki 
, Zakynthos Zante Zante 
Asteris Daskalio Arkudi 
Rheithron Afales |= ge  sev.-vych, pristay) GO 
; a 228 
Méstsky pfistav Polis ieee ak TOR Geax 
- Forkyniv > St. apireaa le =  Syvota jE = 


(Pokraéovani.) 


- Byly Herondovy mimiamby uréeny 
fs _k provozovani? — 
ae Napsal Kamil Fiirst. 
= ‘. Nes ¥ (Dokonéeni.) 
ea A . Il Theorie recitaéni, 
Shledavse, ze mimiamby Herondovy nebyly uréeny k pro- 


- -yozovani na divadle, obratme se k vykladu druhému, k theorit 
 recitaéni. Podstata jeji spociva v minéni, Ze Herondas uréil mi- 
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miamby k solovému pfrednesu, pri némz jediny recitator rozlisova 
jednajici osoby hlasem a gesty. 

Theorii tu prvni pokusil se odtivodniti Hertling v uvedené 
dissertaci »Quaestiones mimicae<, str. 1 nn.; Sife ji rozved| v cito- 
vaném élinku Legrand. Jin{ jim pfisvédéili pouze krat&simi zmin- 
kami. *) 

Jaké jsou hlavni dévody zastanci tohoto minéni? 

Hertling, pokusiv se o vyvraceni theorie Crusiusovy, pfe- 
chazi na str. 23 k otazce, k Gemu vlastné mimiamby byly uréeny. 
A ta hlavni davod Crusiusiv piejimd i Hertling pro svou theorii 
recitaéni témito asi slovy: »Spravnost theorie recitaént dokazuji 
hojné mista vy mimiambech, jimz nelze porozuméti, nerozlisi-li 
recitdtor osob, od basnika uvedenych, posunem, gestem a modu- 
laci hlasu. Theokritovy Adoniazusy jsou i bez téchto pomicek 
srozumitelny, ale Herondova Zelotypos pri pouhém éten{ nent 
zcela jasnou. Takové basné nejsou asi ke tenf uréeny.«< 

Mist prislusnych vSak Hertling neuvadi ani neprobira, spoko- 
juje se pouhym tvrzenim bez dikazé. Jinych dtivodu pro theorii 
svou nema. 

Ne%Z my jsme se uz vySe pfi vyvraceni dtivodi Crusiuso- 
vych presvédéili, Ze mist, jimZ by nebylo lze rozuméti bez zivého 
slova a gest, u Herondy neni, Ze vSemu Ize u ného rozuméti 
z pouhého éteni. Rovnéz jsme vidéli, ze takova mista by se dala 
vnutiti i do Theokritovych Adoniazus. Jediny divod Hertlingiv 
pro recitaéni theorii tim odpada. 

Legrand sam (na str. 14) divodu Hertlingova neuznava a 
spravné dovozuje, Ze se mimiambim mohlo rozuméti z pouhého 
éteni. Souvisi to s literdrnim uréenim bdsnickych plodi doby 
alexandrijské vibec, kdy psdno velkou vétSinou pouze pro étenf. 
Ale Legrand soudi, ze pfes to stary zvyk, uvadéti literarni plody 
ve verejnost zivym slovem, prece neuhasl; piri basnich, jez majf 
tak popularn{ latku, jako mimiamby, méze pry jizZ pouha mozZnost 
recitace byti pravdé podobnou. To vsak neni dikaz postaéitelny. 
Legrand také sim na konee (str. 33) uzndva, Ze v povaze mi- 
miambé nenf nic, proé by deklamovany byti musily, a soudi, Ze 
Ize jim rozuméti i pouhym étenim. 

Dilezitéjsi jest, co podava Nairn, str. XXIII. Theorii reci- 
taéni jest pry na prospéch, Ze pry jedind osoba mize bez ne- 
snazi ptednésti obsah celého mimu, Ze sila jednotlivych mimiamba 
spotiva yétsinou na osobé jediné. Uplné to sice pravda neni, jak 
jsem ukdzal, odmitaje Crusiusovu analogii s archimimem Hmského 


*) Jsou to hlavné: J. A. Nairn v uvodu svého v dani Oxford 
1904), str. XXXII, Hermann Krakkert ve vySe Swalenea alee 
str. 3 nn,, Wilamowitz-Moellendorff v Hermu XXXIV, 1889, 
str. 208. AvSak p¥ipouSt{ onu theorii C. Haeberlin ve Woch. f. 


class. Phil. 1900, str. 481, jenz v’ak ma véechny tii theorie najednou 
za mozné. , 
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mimu (vy. str. 14); ale pravda jest, Ze del&f teé ve vét$iné mi- 
miambd, zdafile jsouc recitovina, vytecnd by pisobila; napomaha 
také velice k porozuméni, osvétluje osoby a tint cely kus vhod- 
néjsim k recitaci. To plati zvldésté o mimiambu IL, III. a VIL 
To jest také jediny platnéjsi divod pro recitaci. 

Mimiamby Herondovy tedy k ‘recitaci uréeny byti nemusily; 
zkoumejme, zda vibec bez va%néjsich obtizi s uspéchem recito- 
vany byti mohly. 

Otazku tu nutno fesiti zase jen z povahy mimiamba samych; 
nebof Legrand, at dovodil, ze vlohy k podobnym recitacim ve 
starovéké spoletnosti Fecké skuteéné existovaly, nenaléza dokladu, 
ze by jediny recitator modulaci hlasu a zménou gest predvadél 
nékolik osob najednou. Nez nehledme na_nedostatek svédectvi 
starovékych jako na zdvadu a usuzujme vse z mimi samych. 


A tu si nutno napfed uvédomiti, Ze base, pivodné uréend 
k recitaci solové, musi miti dvé vlastnosti, md-li pi recitaci pa- 
sobiti s uspéchem: nesmi klasti recitdtoru zvlastnich obtizi, kdyz 
ma rozliSovati nékolik osob hlasovon modulaci a gesty, a mimo to 
musi ji hned na prvni prednes porozuméti obecenstvo uplné beze 
vseho mateni osob a déje. Baseii takova nemusi byti psina slohem 
r tiplné jasnym; leckdy posun neb modulace hlasu recitdtorova 
pomize k snadnéjsimu pochopeni.’) Po jiné strance v8ak musi 


: byti zase jasnéjsi nez basen uréena pouze ke ¢teni, jeZto pri ctent 
: Ize se nad trochu nejasnym mistem zamysliti, kdezto pti rychlém 
x - fetu slov recitdtorovych nema obecenstvo kdy, studovati, komu 
Ss které slovo patti a co kterd osoba kona. 


Ve prospéch theorie recitaéni, jak jsme uvedli jizZ vyse, 
3 svédéi, ze ve vétsiné mimiambé dlouha feé jediné osoby, zdaftile 
_. __ jsoue recitovdna, pfisobila by dojmem velmi dobrym. Ale zase 
jiné véci kali dojem ten a stavi nds proti theorii té. 
ia t. Dramaticka forma mimiamb& vede nékdy k pfilis ¢astému 
déleni nékter¥ch mist mezi nékolik osob. Pouénym ptikladem 
jest tu potdtek mimiambnu I., jenz jest taktka roztifstén. Mista 
takova vyzadovala by velké virtuosity recitatorovy a svrchovaného 
napjeti pozornosti se strany obecenstva, aby jim bylo hned po- 
; rozuméno.° Pro recitaci se hod{ nejvice monology, a ma-li to uz 
‘pti base dramatické formy, tedy aspoti dilo razu celistvéjsiho, 
gs ver8i ne pfilis rozdélenymi a s ne prilis velkym poétem osob. 
. 2. Nékteré mimiamby Herondovy (jako Il i I, VII. a 
snad i IV.) podinaji delsi feti, jeZ ndm snadno uvede jednajici 
-___ osoby a objasni situaci, tak ze dalsimu pokraéovani mimu, treba 
se pak vném fet éastéji stiidd, snize porozumime. Ale tak tomu 
neni v8ude; u mimiambu V.-a zvlasté u I., mame tak rozthistény 
 potatek, Ze stézi bychom hned pochopili situaci. 
ES 


ss 1) Mist takovych, jak vySe (str. 8 nn.) dokazano, u Herondy neni. 
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V takovém piipadé snad by ovSem mohl recitdtor sam 
pred poéatkem objasniti situaci, nékdy obSirnéji, nékdy jen kratkou 
parafrast titulu, Nez néco takového predpokladati jest prece ua 
jen chybou; bdsef nema vyzadovati kommentare. Néco jiného 
jest, kdyz nékteré idylly Theokritovy, jako VI., VIII. a XXI. maji 
vstup od basnika samého. Ale kdyby byl Herondas mimiamby 
v nynéjsi formé uréil ptimo k recitaci, nepodaval by je jaksi 
ucelené, kdyby politebovaly zvlastniho uvodu. Néco jiného jest 
pti mimické scéné v Xenofontové Symposiu; zde, v mimiambech, 
mdme dila umélecka. 

3. P#i recitaci byl by na zdvadu i velky poéet jednajicich 
osob (zvlasté v mimu V.); pii velkém poétu osob se rozmluva 
velice t#i8ti, jedna osoba obraci se na vice jinych, neoslovujic je 
vidy jménem; poznd tu pokaZdé obecenstvo, na koho se mluvict 
osoba obraci, a kdo feé pfejima? 

Péednosti a vady theorie recitaéni lze nejlépe poznati pti 
rozboru jednotlivych mimiamba. Cini tak i Legrand. Polozme si 
snim otdzky, bude-li moci pfi recitaci obecenstvo poznati: 1. kdo 
mluvi, 2, kdo jest oslovovan, 3. jaky jest scénicky doprovod. 
Proberme tedy po této strance mimiamby pofadem. 

I. K recitaci byla by prihodna delsi feé Gyllidina, aé ne 
tak, jako delsi sola IL a VIL mimu, Naprosto vSak vadi poroz- 
uméni pri prvnim poslechu roztfisténost prvnich sedmi versu. 
Legrand tu ovSem obtizi nepiripousti. Gyllidé pry affektuje reci- 
tator hlas, jaky sluSi stafené, a Metrichu s Threissou pry rozlisi 
smysl. To se hezky povidé, mame-li pted sebou knihu s ozna- 
éenim osob a miZeme-li mysliti na to, co asi které osobé pati. 
Misty ovSem i pf recitaci poméze k porozuméni smysl. Ale zde 
jest vers 7. rozdélen takéka po slivku mezi dvé osoby tytikrate, 
vers 3, pak tfikrdte. Takovou scénu bylo by na potatku bdsné, 
kdy%.jesté nezndme dobie ani vystupujicich osob ani situace, 
jen velmi nesnadno pHi prvnim poslechu pochopiti. Snadno by si 
tu mohl néktery posluchaé néco zmasti a zmatek hned. na po- 
catku kalf p¥{znivy dojem celku. Metrichu s Threissou Ize misty 
(ézko rozeznati hlasem; zde nelze Metrige prikladati vaci Threisse 
hlas drsny, jak tomu jest pti hadkich s otroky v mimech IV,, 
VI. a VII. Zajimavo jest uz to, ze i vydavatelé se misty isi, 
pfidélujice néktera slova té neb oné osobé. Tak i zde Nairn éte 
na poédtku 7. verse xdéAet, coz prikladd Metri8e. Crusius éte 


xaAet, souds, Ze tu mluvi Threissa. Zde ovSem, a snad i jinde, 


by recitdtor sprivnym vyslovenim pomohl zivym sioyem spise 
k pochopeni, ale nékde i ta pomoe sel%e. Mezi versem 5—7 
v peli versich vysttidd se rozmluva mezi tiemi Zenami devétkrate. 
Posluchaéstvo by zde musilo velice pozornost napjati, aby vSe 


spravné rozlisilo. Mohl sice recitdtor sem tam mezi jednotlivé — 
oddily pti stiidan{ osob vloziti pausu, ale prilis aslo tak @initi 
nesmél, ponévadz i pti del’f feci jednotlivych osob nutno sem fam 
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uziti pausy; a kdyby recitdtor tasto kladl pausu pti st#iddni 
osob, mohlo by posluchaéstvo mysliti, kdyby udélal pausa pti 
delSi teti osoby jediné, Ze se mluvici osoba méni, zvlasté kdyby 
vystupovaly osoby, jez by bylo nesnadno hlasem rozlisiti, jako 
obé zeny v mimu IV. a VI. Netikém, Ze by pottku prvniho 
mimiambu nékdo koneéné pii recitaci rozuméti nemohl, ale jisté 
jen pti virtuosité recilatoroyé, pti velikém napjeti pozornosti — 
a to jesté s obtizemi. V dalsich versich tohoto mimu nebylo by 
pro recitaci znaénéjsich obtizi, ale nie jf ovSem nevynucuje. 

Il. Zcela jinak ma se véc pti mimiambu druhém, Ten jest 
aZ na pul tfetiho verse (45—47) monologem. Tieba Ze zde nic 
nas nenuti, abychom uznavali recitaci, p¥ece by tu zruéna dekla- 
mace pusobila vytetné. Porozuméni napomahaji zde té% typicka 
jména, pfi nichzZ obecenstvo mohlo hned poznati, o kom se mluvi. 
Zde na pf. Battaros jest jisté typické jméno kuplite, Myrtale ne- 
véstky. Miti samé takovéto basné, musili bychom Hertlingovi a 
Legrandovi pfisvéd¢iti. 

III. Pro recitaci hodi se v tieti basni del8i Feé Metrotimina, 
plna Zivych steskii a hofkosti nad nezvedenym syndtkem; zda- 
file jsouc deklamovana, ptsobila by s tspéchem. Rovnéz nis 
dobfe zasyéti do situace a sezndmi se vSemi osobami. Proto ne- 
bylo by ani recitatoru piiliS obtizno, rozlisiti hlasem v druhé 
édsti basné matku, syna a ucitele, ani obecenstvu nebylo by ne- 
snadno, pochopiti, jak se jednajici osoby v fedi stridaji. Jest tu 
vsak piece velkd zavada, trestany dareba a jeden ze spoluzaku 
jej drzici maji skoro stejné jméno: prvy sluje Aétradoc, druhy 
Kézzadhoc. I kdyby;si dal recitator dobry pozor, aby se pri nich 
neprerekl, jest otazka, zda by neusel ten rozdil obecenstvu, aneb 
nékteré Gdsti jeho. Jak snadno mohlo by tu nastati nedorozuméni, 
zvlasté kdyz ve versi 60—62 stiidaji se obé jména brzy za sebou: 


x0d Kézzxahoc, x00 Diihoc; ob taxyéws todtov 
doit éw Gmov, ti ~Axéoew oednvain 
deigovtes ; — aivéw tdoya, Kétval’, & nojooes. 


Byla by takova nesndz mozna v basni, pivodné k recitaci 


IV. V mimiambu étvrtém neni vibec delsi redi, jez by re- 
citaci jeho Ginila zdafilejsi. Jest to prosty obrdzek naivnich a 
povidavych Zen nizsiho stavu, v némzZ se spiSe jednd o popis 
dél, jez prohlizeji, nez o charakteristiku zen samych, Myslim, Ze 
ani pfi recitaci by base neptsobila wdéinnym dojmem. Hlavni 


gavadou tu jest, Ze obé zeny jsou stejného véku a stavu. Sdm 
Legrand (str. 27) uzndvd, ze jest téméi nemozno je rozlisiti; 


nez mysli, Ze pry to nemize kaziti dojmu prednesu ani zasluhy 
basnikovy. To vsak neni omluvou. 
- Vimnéme si dale toho, jak riznym zpisobem vydavatelé 


gde rozdéluji nékteré skupiny verSi. Crusius nyni (ve III. a IV. 
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vydanf) poklada jednu z Asklepiazus za anonymni a uve ji pouze 
Didn; jiz to muze se stati pridinou zmatka pro neurcitost ano- 
nymniho osloveni. Drive, jesté v ptekladé svém, jmenoval zenu 
tu Kokkale, kdeZto nyn{t jméno to dava otrokyni. Diive pridaval 
ver§ 19 a Gast 20 Kynné, ver’ 25 od fdews ... az do verse 38 
Kokkale, ver’ 88 od Koxxddn, xad@s az do konce basné zase 
Kynné. Nyni vsak klade ver’ 1—22 do ust anonymni ptitelkyni, 
vers 2329 Kynné, v. 30—38 jakoz i v. 86 az do konce oné 
pritelkyni. Ale Nairn zase jmenuje Kokkalou jednu z Asklepiazus, 
klade Kynné do tst verse 19—20; osobu, na niz se Kokkale 
obrac{ ve versi 88, zve jako otrokyni Kottale, hledé asi k rozdilu 
podobnych jmen v mimu tietim. 

Neni mym utkolem stanoviti, které rozdéleni je spravné; 
zde postaci upozorniti jen na nékteré véci. Jaky zmatek byl by 
tu asi nastal pri rychlém proudu recitace. Zde by byl musil reci- 
tdator podati k objasnéni situace obSirny tivod, a to by byla chyba. 

A kromé toho. Kynno, kterdz jest zde domaci, dava své 
ptitelkyni, kterd po prvé do svatyné Asklepiovy zavitala, po- 
uéenf ve versi 23 nn. a 72 nn, Nepfidélili by ji posluchadi také 
poucenf ve v. 19—20 a 88 nn., jez Crusius nynf klade do ust 
anonymni pfitelkyni? Kdybychom uznavali s Nairnem dyojici 
jmen Koxxddyn a KortcédAn, vanikl by podobny zmatek, jaky 
jsem vytkl pti mimu Il]. Sdm Legrand uznava, Ze rozdéleni 
vers. 25—38 mezi obé Zeny ztstalo by pfi recitaci pochybno. 
Prvni z Zen dovede snadno fet do verse 18; ale jak nyni po- 
gnati dle déleni Crusiusova, Ze dale mluvi k otrokyni? Kokkale 
nemuze byti typické jméno otrocké, zve-li se vy mimu IIL. svo- 
bodny chlapec Kéxzxzadocg. Nezméni-li ona Zena hlasu, maizeme 
mysliti, Ze mluvi k jiné pfitelkyni, ne k otrokyni; zméni-li hlas, 
pak Ize snadno ta slova priloziti pri poslechu Zené jiné, nejspise 
Kynné. Podobné jest tomu i ve versi 88. 

A vibec bylo by tu recitdtoru velmi. tézko, rozligiti obé 
zeny, které jsou vékem i stavem si rovny; taz obtiz by platila 
i pro obecenstvo. Misty byl by zmatek takéka jisty. Basen dra- 
matické formy, v niz by byly takové zmatky moZny, proto k re- 
citaci pivodné uréena byti nemohla. 

V. Ani v mimiambu pitém nemdme delsiho monologu, jenz 
by recitaci usnadioval; rozmluva se sttidd misty dosti rychle, 
ato mezi ¢tyfmi osobami. Rozlisiti dusledné hlasem a gesty étyti 
osoby jest jiz dosti nesnadno. A pozna obecenstvo pri tak velkém 
poctu osob, kdo mluvi, bez ptilisného napjeti paméti a pozornosti ? 
Bitinna obraci se rozkazy svymi k ostatnim osobam éasto a stri- 
davé, misty i bez vokativu; ulehéi nim smysl vidy sprdvné po- 
chopeni? ; 

Ve versi 20 obraci se Bitinna k obéma otrokim, k Pyr- 


rhiovi i ke Gastronovi. Ndm pri eten{ rozlisi smysl, co komu 
patti ve slovech: 


ie FS ae ee) ee ee Ss ee ST ee te 
’ : ‘ 


Byly Herondovy mimiamby urteny k provozovan{? 99 


ExOvN, iui. dst @ dretvex’ sig dodhoc 
zQL TEIS bMEQ GEV UVas EXxA yLYoxer. 


Ale pfi tak neurtitém oznateni, zvlasts kdyz se kratee 
pred tim ve versi 18 bez uréitého osloveni obratila k Pyrrhiovi, 
nemohl by si nékdo uz zde pti rychlém letu recitace vse trochu 
zmasti? Podobné jest to se slovy Pyrrhiov¥mi ve v. 31 as oslo- 
venim Pyrrhia od Bitinny ve y. 40. V této své del&i edi zase 
obraci se Bitinna ke vSem ostatnim osobém, éasto velmi neuréité; 
na pr. v. 41 nn.: 

609, Kvdthha, tO 6byyos 
TOD wavtoéQxtew TOdTO, xai ot mol, AoHyor, 
On “pawaoteics of G Av odtos Hytra. 


Pozna se hned dle smyslu, Ze tu minén v obou pfipadech 
ukazovaci ndméstkou Pyrrhies? Sotva! A zase ve v. 44 oznaéen 
touZ naméstkou Gastron: 


d@aets Ul, OovAN, TH xatnojt@ todtm 
Odxos zahiwat tiv advaveumwov xéoxov ; 


Podobné ve v. 63 nn. znovu se Bitinna docela neuréitym 
oslovenim obraci na Pyrrhia a Gastrona. Na mistech téchto bylo 
by obecenstyu velmi obtiZno, ve versich vsak 41—44_ docela 
nemozZno pii rychlém letu recitace pochopiti, ktery otrok jest 
kterou ukazovaci ndméstkou minén. Zde by nepomohl posunék! 
A byla by base, co do rozliseni osob tak nejasna, uréena k re- 
citaci ? 

VI. V mimiambu Sestém zdanlivé jest recitace snadna; 
mluvi tu jen dvé osoby, a to misty delsi feci. Ale jsou to zase 
zeny stejného véku a stavu; jak je rozlisiti hlasem? P#ilis roz- 
dilny hlas jim recitdtor dati nemohl; rozligil-li je tedy jen malou 
zménou hlasu, moh] nastati zmatek uz proto, Ze, jak uZ vyse 
vytéeno, i jedind osoba mize a musi, zvldsté v del&f fedi, trochu 
méniti hlas; a v mimu tomto vystiidani feci neni vzdy hned na 


poédtku oznateno vokativem. Zajimayo jest, Ze Nairn proti Cru- 


siusovi ptikladd verSe 15—17 (od slov éxmodwy hu az do 
é00t1)) Mette, ne Koritté. Bylo by to také mozno, a Metie by 
je mohlo pfikladati i publikum pi recitaci. Snadno by tedy 


‘misty mohlo obecenstvo nékteré misto z Fei jedné Zeny pfiloziti 


Zené druhé, a hned by nastal zmatek. I zde jsou tedy obtize, 


tfeba na prvni pohled ne dosti ztejmé. 


VII. Recitaci mimiambu sedmého by usnadfovala del&i fee 


Kerdonova, kterd se k tomu vyteéné hodi.. Ale zaujimd jenom 
-polovinu basné. Drubhd polovina basné se k recitaci zase hodi 

- yelmi malo. Upozornim jen na nékteré véci. Verse 93—98 klade 
~ Crusius do ust druhé Zené zdkaznici, ne té, jez mluvila verse 
- 64—66, 76 n. a 83—90, Nairn vSak je priklidi zase prvni 


- ' the 
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zené a druhou nechava stale mléeti. Ovsem verse 93—98 musi 
byti proneseny sladsim*tonem; ale coz nemohla prvni Zena hlas 
tak zméniti? Obé zakaznice jsou zase Zeny stejného véku a stavu, 
a sotva by obecenstvo pochopilo, co ktera z obou mluvi. A jak 
by pochopilo, Ze Metro mld téméi po celou basen ? Nekladlo 
by ji misty do ust slova, jez mluvi zadkaznice ? Legrand pfi roz- 
boru tohoto mimu jest si uvedenych obtizi védom, ale omlouva 
je, jako pti mimiambu IV. malo piesvédéivé. Dobry dojem reei- 
tace Feci Sevcovy mohl by tedy byti zkalen moZnymi zmatky 
v drahé poloviné basné, 

VII. Mimiamb osmy, Hviavioyv, jak vidime dle nynéjsi 
tupravy textu jeho, dramatické formy asi nemél. Herondas zde 
obhajuje bdsnickou svou ¢innost nejprve ve formé allegorické, 
koncem basné pak vystupuje sim primo v popéedi (sroy. str. 14), 
Musime se véak pri ném zdrzeti urditéjsiho usudku, jeZto text 
jeho neni piece jen stanoven presné a smys] nékterych Gasti 
pres vyklad Voglianiv (v uvedeném spisku) jest dosti nejasny. 
Nelze tedy uréiti mist, jez by svédéila pro nutnost recitace tohoto 
mimu nebo proti ni. Neodporuje-li recitaéni theorii, tedy aspon 
k jejimu potvrzent jisté nepfispiva. 

Jest otazka, kde si pfedstavuji zastancové této theorie, Ze 
mimiamby byly recitovany? Hertling soudi, ze pfi t. zy. zivodech 
thymelickych, a to v orchestte, kdeZ za doby hellenistické pro- 
dukovali se i rhapsodové a musicti umélei, Nez sim Legrand 
(str. 34 n.) vytykd, Ze neni ze starovéku jediného dokladu, Ze 
by byli v onéch zavodech vystoupili i Zoydutmot, HIoAdyor a 
juiuqodot. Legrand mysli, Ze mimiamby byly recitovany éy xuxZoic 
zai Favuao, t. j, na potulnych jevistich anebo v domacich 
krouzcich. Pfed sprosté publikum, na jevisté potulnd, se vsak 


mimiamby nehodily; tam by pfi recitaci nedosly pravého 
oceneént. 


Vysledek tivahy nasi jest asi ten: Herondovy mimiamby 
k porozuménif svému recitace nepotiebuji. Naopak se nam ob- 
jevilo, Ze na mnohyeh mistech dramatickad forma, nedostatek - 
vstupu, dé) osvétlujiciho, rychlé st¥iddni feci mezi vétsim poctem 
osob a nedostatecné rozliSen{ jejich mohly by zptsobiti obecen- 
stvu pii rychlém letu Zivého slova zmatek a neporozuméni aspoii 
Gastetné. Pred obecenstvem, které by mimiamby znalo uz ze 
cteni, mohly ovSem néKteré partie, zdatile jsouce recitovany, vy- 
teéné pisobiti, jako mimus II. a snad i VIIL, #eé Metrotimina v IIL. 
a Kerdonova v VII. mimiambu. Pisobila-li vgak recitace teprve 
pred publikem mimiambé znalym, na pi. v krouzcich vzdélanca: 
— pak nebyly mimiamby svym skadatelem pt 
vodné urceny ptimo k recitaci, nybrz ke éteni. 


— 


__ aeitung 1891, str. 1407, 1892, str. 1632. 
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Herondovy bisné urteny byly skladatelem sv¥m ptivodné 
bezpochyby jen ke ¢éteni, Positivnich dikazi tu jiz netieba. 
Z toho, Ze dokazina nemoznost provozovani mimiambié na seénd, 
a Ze 1 theorie recitaéni ma tu znatné obtize, plyne- samo sebou, 
Ze skladatel je uréil ke éteni.}) 

Jak i Legrand uzndva, mohlo byti mimiambiim rozuméno 
uplné i z pouhého étenf; a za doby alexandrijské jisté se hlavné 
pouze pro cteni psalo. Na p#. Theokritos bdsnil jisté pro éteni: 
jeho Adoniazusim bylo by se nerozumélo pfi prvni recitaci uz 
pro mnoZstvi osob, v nich éasto neotekavané se sttidajicich. 
A rozdilu co do jasnosti slohu mezi Theokritem a Herondou 
témér neni. Theokritos basnil pro éteni a ke €tenf uréeny 
zajisté pivodné skladatelem sv¥mi mimiamby 
Herondovy. 


e 


Prispévky k otazce Nekrologu Podlazického. 
Podava Jos. Plaéek. 


Starsi doba vyvoje Geského jazyka pies veskeré Usili vé- 
decké neni nam je8té tak znama, abychom si o ni mohli utvofiti 
presny obraz. Pitina toho spociva v nedostateéném materidlu. 
Pro stoleti XI, XII. a nejvétsi Gast XIII. neni souvislé pamatky 
psané jazykem éeskym. Badani je zde odkdzdno na jednotliva 
éeska slova, vyskytujici se bud jako glossy latinskych texti, 
nebo — a to tvofi nejvétsi dil materidlu — na jména vlastni 
bud zase v nejstarsich letopisech latinskych nebo v t. zv. nekro- 
logiich, t. j. umrtnich zdznamech cirkevnich instituci, hlavné 
klastert. 

Mnozstvim materidlu (ditd 1540 resp. 1635 jmen, vy kte- 


_ rémZto poétu se vsak asi polovina opakuje, ale v rozliénych for- 
-madch) a pomérnym statim (Zddny z badateli neklade ho do 
 drahé polovice XIII. st.) predéi ostatni Nekrolog Podla- 


Zick y: 
_ Tyto zdznamy vepsdny jsou, jak zndmo, v ohromném ruko- 


-pisném kodexu v Stokholmé, uvddéném raiznymi jmény, ale 


1) Jest véru ku podivu, ze uéenci maji jakousi bazeii pred timto 


-minénim. Drzi se ho jen Croiset, Hist. de la litt. grecque V, str. 177, 
_ y Geské literatu¥e prof. Kral, L. F. 1903, 277 n. a prof. Groh, L. F. 
_- 1893, 246. Kloni se k nému i Christ, v 4 vyd. fecké literatury, str. 

- 562, Schanz v Hmské literatu%e I’, str. 163, Diels, Deutsche Litteratur- 


- 
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nejéasteji jako »Codex giganteuss, v kterézto encyklopaedii 
stredoveké klagterni uéenosti je také jeden z nejstarsich ruko- 
pisi kroniky Kosmovy. Kodex velikosti svou jest unicum mezi 
rukopisy, a proto zminky o ném vzdy obéas probéhnou sloupei 
jak novin tak i pouénych revuf nejen ceskych, nybrz 1 némec- 
kych a jinych. O kodexu tom plati v plném smyslu slova »ha- 
bent sua fata libelli.« Vznikl v benediktinském klasteFe v Podla- 
zicich u Chrudimé na konci XII. stoleti; r. 1229 nebo 1230 byl 
zastaven cisterciackému kldsleru v Sedlci u Kutné Hory, poneé- 
vadz klaster podlazicky byl tehdy ve veliké tisni finanéni. My- 
slenky vyplatiti kodex musil se klé%ter vzdati pro nedostatek 
prostiedkti. Koncem XIII. st. zménil epét své misto, bylt r. 1295 
vyplacen ze zdstavy brevnovskym klaSterem od opata Bavora na 
prani prazského biskupa Reho¥e. V Bievnové vepsdna do ného 
v druhé poloviué XIV. st. hlaholska abeceda, o niz pravi Do- 
brovsky: »schwerlich wird man irgendwo ein iilteres glagolitisches 
Alphabet findene.*) Za bouri husitskych byl kodex prevezen do 
bratrského klagtera v Broumoyé, kdez si jej prohlédl a do ného 
se.zapsal r. 1527 Ferdinand I. na cesté ze Slezska. Z Broumova 
dostal se r. 1594 zase do Brevnova; cisaf Rudolf daval siz ného 
mnoho opisovati i byl zaptjéen na hrad prazsky, kde ztstal az 
_ do loupezent svédského, jimz se dostal do Stokholmu. Kralovska 
knihovna taméjsi chovd ho ve zvlastni péci a kodex pouta stale 
pozornost jak uéenych tak i neucéenych navstévnikai. R. 1820 byl 
uéinén pokus diplomatickou cestou zapujciti tuto vzacnost k nam, 
ale segslo s toho. Jest si jen prati, aby tato chlouba stFedovékého 
umén{ éeského byla navracena, jako se to stalo jiz s legendou 
sv. Katefiny. 


; Vétsi vyznam nez jako rarita mad tento kodex po_strance 
védecké, totiz historické a filologické. Z historie je to zvlasté 
historie kulturni, ktera jesté daleko nevyéerpala bohatého mate- 
ridlu kodexu. Poéatek jen uéinil Dudik.?) Pro déjiny politické 
dilezit je zde text Kosmév a nekrolog, na jeho% zakladé bude 
asi treba rektifikovati nékteraé tmrtni data prazskych knigat a 
biskupt, byt difference Ginily jen nékolik dni. 


Dilezitejsi_ je vSak nekrolog pro. filologa. Tomu Ize z ného 
vice Gerpati nez se dosud délo.*) Jednou z ptidin jest asi nedo- 
statek spravného vydan{*), drahou pak, Ze se dosud do ného 
sahalo pouze pro doklady a nebyl jesté prostudovan jako celek 


) J, Dobrovsky: Geschichte der bohmischen-Sprach ; 
Literatur, 1818, pg. 58 n Sprache und dltern 


*) Dr. B. Dudik: Déjiny Moravy, 2. vyd., 1875—1884, zvlasis 


v dilech JIL, IV..a VIIL 


*) Cf. V. FlajShans: NejstarSt pamatky jazyka a pfsemnictvi tes- 


kého, 1903, pg. 51.—54. 


*) Dobrovsky, Botek, Petirka, Dudik kazdy si pofidili opis. po- 
névadz predesly shledavali nespravnym; Patera doplika, 0 nicht hee ea 


scot al vty alin 2 a ei 


© yad{ jej mezi pamatky XI. a XIL st 
_.. pochazeji z X. a% XIII. st. a koneéné pg. 


48) ibidem pg. 105. 
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0 sobé, podavajici nim uplny seznam jmen osob vgech™ vrstev 
urcitého kraje ve v¥chodnich Cechaich z %asového intervallu asi 
80 let (1150—1230). Podlazicky nekrolog lisf se od ostatnich 
pravé tim, Ze neomezuje svych tmrtnich zdznami jen na vy8&i 
stavy (Knizata, biskupy, opaty, Slechtu, knézstvo), nybrz obsahuje 
veSkeré obyvatelstvo své doby a svého kraje, t. j. okoli klastera 
podlazického. Tento jeho vyznam posttehl jiz Dobrovsky®), jen% 
r. 1792 poznal kodex ve Stokholmé jako éeskou pamatku, 
zhruba popsal a udal obsah.°) Jakou dtiledZitost prikladal nekro- 
logu, Ize souditi z toho, Ze jej zamyslel zvlisté tiskem vydati?), 
ku provedeni vSak nedospél. 

Presné datovati nekrolog Dobrovsky se tehdy nepokusil; 
poznamenal jen, Ze kodex pochdazi z XIII. stoleti: Neuéinil toho 
ani pozdéji, kdy, uspofadav jména osob z nekrologu podle rod a 
koncovek, pravil o nich, ze zily v X., XL, XI. a XIIL. stoleti az 
asi do r. 1230.) 

Po ném Jungmann pili prvni generdlni pfehlidce éeskych 
pamatek pisemnych byl patrné na rozpacich, do kterého  stoleti 
nekrolog poloziti; ale byl spise asi toho domnéni, ze pochazi ze 
stoleti XII. 9) 

Také Petirka, jenz kodex r. 1850 prohlédl a popsal '°), byl 
toho minéni a snazil se z pisma a majetkovych poméri ptivod- 
nich drzitela v Podlazicich dovoditi, ze kodex byl napsin a Ze 
_tedy inekrolog pochazi nejdéle z konce XII. stol.1') Historickymi 
nebo filologick¥mi daty toho vSak nedokazoval, Piipisem jiz 
diive objevenym se tehdy ukdzal sprévnym dohad Dobrovského, 
ze kodex byl piivodné majetkem benediktinského klaStera podla- 
zického a vznikl tedy v Podlazicich. Pecirka tehdy také otiskl 
Spatny pfepis asi 100 osobnich jmen polozenych pied vlastnim 
nekrologem, kterd pokladal za seznam lent  podlazického 
kla8tera. **) 


FlajShans (Knihy éeské v knihovnach Svédskych a ruskych, 1897, pg. 53.), 

dosud neotisk]. ia 

5) J. Dobrovsky: Geschichte der béhmischen Sprache und altern 

Literatur, 1818, pg. 92: »Die Ausziige daraus (t, j. podlazického nekro- 

logu) mégen indessen die Stelle eines »Onomastici bohemici« vertretene. 
6) idem: Litterarische Nachrichten von einer Reise nach Schwe- 


~ den und Russland, 1796, pg. 35.—47. 


4) Hen Pe BONS i. 

idem: Geschichte..., pg. 91. 
; J. Jungmann: Historie literatury teské; vyd. 2., 1849; pg. 17. 
0, osobach ySak pravi, Ze 
689. ze st. X.-XI. | 
10) Gasopis teského museum r. 1851, sv. I., pg. 98.—108.: Dr. J. 


i 


Bs Petirka: Zprava o rukopisech Geskych v kralovské bibliotéce v Stok- 
_ holmé se nachazejicich. Z 


11) ibidem pg. 107. 
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Pokrok uéinil Dr. B. Dudik, kter¥ dosud nejlépe popsal a 
nejobsirneji pojednal o kodexu s nekrologem, a seznav nedosta- 
tetnost difvéjsich opist, také nové ucinény uplné otiskl.™) Od 
jeho minéni neuchyluji se podstatné nynejsi nazory o stati ne- 
krologu. : 

Z pozdéjsich badatelii vsima si vice nekrologu a erpa 
z ného pro déjiny jazyka A. V. Sembera’’). V datovani nekro- 
logu si Sembera potind nezavisle na svych ptedchideich, klada jej 
do pamatek periody 1197—1409, presnéji do r, 1227 nebo okolo 
tého% roku?*); dokazuje to zizndmem smrti markrabf moravského 
Vladislava, zemielého r. 1227. Otiskuje pak mezi ukazkami feci 
nekrologické zdznamy mésice ledna’’), prayi, Ze byl dokonan 
r. 1227 a jména Ze naleZeji osobiém Zijicim od polovice XI. stol. 
az do r.-1227. 

V novéjgi literatuée filologické a literarné historické vénoval 
mu dvé zminky FlajShans; jednou jej oznaéuje jako rukopis 
XIII. stoleti?7); jinde klade nekrolog samotny do prvni polovice 
XIL stol., cely pak kodex do XIL.—XIII. stol. 75) 

Koneéné prof. J. Gebauer datuje podlazicky nekrolog ve 
svych spisech’?) jako pamatku let 1224—1250. Pidrzuje se 
v té véci asi vyvodi Dudikovych, jichZ si proto nutno k lepsimu 
objasnéni otazky vSimnouti. Dudik, podav podrobny popis vnéjsku 
i obsahu kodexu, snaz{f se nekrolog datovati pokud mozZno nej- 
presnéji asi timto postupem: 

Kodex podle zapisu z r. 1295 °°) byl pavodné zastaven kla- 
Sterem podlazickym do klaStera sedleckého. Odtud s dovolenim 
podlazického konventu byl r. 1295 zakoupen pro kla&ter biev- 
novsky. Kdy se stalo zastaveni z Podlazie do Sedlee, neni uddno; 
ale Dudik slova zdpisu »liber fere perditus fuerat et ab ordine 
(se. benediktinského, ponévad% zastaven sedleckym cisterciaékim) 
perpetue alienatus« vykladd, Ze se na zastaveny kodex v podla- 
zickém klaStefe zapomnélo, ponévadz pamétnici té udalosti vy- 
mieli; soudi pak, ze k takovémuto zapomenuti na zastaveny 
majetek v klé&tete bylo potiebi asi 50 let a ze tedy kodex byl 
zastaven asi r. 1245. Nespolehlivost takovéhoto datovani Dudik 


__™) Dr. Beda Dudik: Forschungen in Schweden fiir Mihrens Ge- 
schichte, 1852, pg. 207-235, pg. XV—XVI, pg 403—428. 
“) A, V. Sembera: Déjiny Feti a literatury teské, 3. vyd. 1869, 
pg. 75, 7, 81. 
*>) ibidem pg. 75, 81, 82, 89, 451, 554. 
“) ibidem pg. 465—466, 89. 
*) V. FlajShans: Knihy éeské v knihovnach $védsk¥ch y 
1897, pa B8 y ch Svédskych a ruskych. 
ie ae ‘Nejstarsi pamatky jazyka a pisemnictvi %eského, 1903, 
pg. vi—o4. 
; ON ares mluvnice jazyka Geského. 1894—98; 
. pg. 680, Ill. 1. pg. 624, IIL 2 ps. 492 a téhez St ; 
1908. 1. dil pe. Xe pg. 49 arotesky slovnik 


*®) Dudik: Forschungen, pg. 210 a XV—XVI. 


ea _ *®) jbidem pg. 209. 
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sim dobfe citil a proto se snazil podepifti je na zdikladé-kalen- 
daria, do néhoZ nekrolog vepsin. Z data velikonoéni nedéle — 
zde 27. btezna —, ktera v XIII. stol. mohla pfipadnouti na ten 
den pouze r. 1239 nebo 1250, soudil, %e nekrolog byl ukonéen 
r. 1239, ponévadz pry Pfemysl Otakar I. zemfely¥ 15. prosince 
r, 1230 v nekrologu jiz zaznamenin neni (!); prohlasuje pak jen 
v tom pripadé opomenuti smrti Otakarovy za »fiirwahr unerkliir- 
lich«, kdyby byl nekrolog do kalendaria vepsin r. 1250.2") Opo- 
menuti smrti Otakarovy vysvétluje si tim, ze pisa¥ opsal starsi 
nekrolog, jenZ sahal k r. 1224, protoze v nekrologu zaznamendana 
jesté k 30. Gervenci smrt biskupa Ondieje, zemielého r. 1224. 
Ve skuteénosti jest v nekrologu zapsdno jeSté pozdéjs{ umrti, 
fotiz markrabi Vladislava z r. 1227, jak sim o néco dale (pg. 
229) poznamendya. Hotoveni kodexu odhaduje.na 10 az 15 let 
a nutno je tedy polozit podle ného do let 1224—1239. 

Ze vseho patrno, ze-Dudik nemél jasno o otazkach, kdy 
byly dokonéeny zaznamy v nekrologu, kdy zhotoven nekrolog 
v kodexu a kdy koneéné kodex sam. Vepsani starsiho nekrologu 
do kalendate kodexu v r. 1224 nechtél piipustiti pro datum 
velikonoéni nedéle; pti vepsdni r. 1239 zase mu bylo tézko vy- 
svétliti nezapsani smrti krale Premysla Otakara I. Ale velikonoéni 
datum patrné u ného rozhodovalo pro nazor, Ze onen starsi 
nekrolog prepsan do kalendaria v kodexu r. 1239 a Ze od toho 
roku az do zastavy r. 1245 G 1250 byly zapitsovany osoby v té 
dobé zemfelé piimo do nynéjsiho nekrologu v kodexu. To jsou 
snad ona »soucasnd jména<, jichZ »pismo nepochizi od jedné 
(= téze) ruky jako ostatni dilo< (t. j. ostatni Gdsti kodexu”’). 

Jak rozuméti souéasnosti, kdyZ mluvi (pg. 212) o »velmi 
spolehlivém souéasném nekrologu«, toho presné a uréité nikde 
nepravi. Ponévadz tu jsou zapsdny nékteré osoby zemfelé jiz na 
pocatku XI. stoleti (na pf. biskup Thiddag + 11. Gervna 1017), 
mohli bychom si pravem piedstavovati, Ze nekrologium zalozeno 
jiz na poédtku XI. stol. a od té doby souéasné s umrtimi zapi- 
-sovani zemieli az do poloviny XIII. stol. Podle vSeho Dudik-touto 
soucasnosti, pokud ji nevztahoval na dobu 1239—1245, rozumél 
asi soucasnost oné starsi prepsané pfedlohy se zaznamenanymi 
amrtimi, aé ani to neni uplné spravné. Jinde (pg. 227) zase 
mluvi jen 0 souéasnosti pisma nekrologia s pismem kodexu. Jak 
si mame vSechnu tu souéasnost piedstavovati, kdyz v nekrologu 


~nenalézime panovniki a biskup& zemiéelych v dobé hotoveni ko- 


dexu — tedy i nekrologu — 1224 az 1239 a pak az do zasta- 
yeni 1245 ¢i 1250? V té dobé zemfel krél Piemysl Otakar I. 
r. 1230, biskupové Budilov 1226, Jan II. 1236, Bernard 1240; 


. po téch vSech neni v nekrologu ani stopy, a pfece jsou zde za- 


2) jbidem pg. 218, 
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psini titéZ hodnostari zemieli asi od polovice XI. stoleti aa do 
r. 1224! Uvahu svou o datovani kodexu a nekrologu zakonéuje 
Dudik tvrzenim, Ze v ka%dém piipadé pochazeji nikoli z XIL, 
ale z pocatku XIII. stol.?*) 

Dilezitosti, kterou nekrologu pro. tmrtni data (»velmi spo- 
lehlivé souéasné nekrologium« pg. 212) piikladal, a nedostatec- 
nosti stargich prepisi (ibidem pg. 228) vysvétluje se, Ze jej otiskl 
v plném rozsahu. Ale Dudikovo vydani této pamatky nemize do- 
staciti ani filologu ‘ani historiku a jevi se tedy potieba, aby, ne-li 
cely nekrolog ve spravném znéni, aspoti jiz dotéené opravy a 
dopliky zihy byly otitény. Dudik, historik a ¢len fidu benedik- 
tinského, dopustil se pri vyddni benediktinského nekrologu chyb, 
které svédé{ o nemalé povrchnosti. 

Nekrolog byl uréen, jak*ziejmo jizZ z monumentalni veli- 
kosti kodexu, aby vytrvale slouzil klaSteru po staleti; proto Setteno 
pri ziznamech pokud mozno nejvice mistem, tak ze zde nikde 
nenalézame del8ich pozndmek, jak bylo obvyklé ve stiedovékych 
nekrologifch: sotva Ze u osob vySsich udan stay a to vady jesté 
zkratkami, které Dudik pri vydani Gasto doplioval chybné. 

V nekrologu se vyskytuji 24 jména osob Zenskych se 
zkratkou s. ”. (Bicka, Blasna, Borena, Branena, Bratrumila, Bu- 
dica, Dubraua, Hiltcart, Jana, Lubaua (2), Lucia, Mirena, Pribicest, 
P...sobe, Redohna, Rihee, Slaua, Sudaua, Tesca, Vbinega, Vhi- 
zlaua, Vecka, Zuerena). PonévadZ nachazime zaznam Laurissa 
soror nra, nebylo nic piirozenéjsiho neZ také tyto zkratky do- 
plniti v soror nostra. Ale Dudik tak neucinil, nybrz doplioval 
Ss. n. v servus noster, ¢imzZ z feminin uéinil masculina, roz- 
mnoziv tak obtize pi uréovani rodu nékterych jmen v nekrologu 
se vyskytujici.?*) Stejné mu vSechny osoby &lechtické byly rodu 
muzského; dopliiuje vSude zkratku com. v comes, misto aby do- 
plioval sprduné bud v comes nebo comitissa, na pr. u jmen: 
Boguzlaua com., Budizlaua com., Casce com. (?), Jana com., Sua- 
tohna com. (2); Dudikovi nebyl jasny ptedni moment, na jehoz 
zikladé vanikla klasterni nekrologia, totiz t. zy. fraternitas (con- 


*8) ibidem pg. 213. 

*4) J. Gebauer: Starotesky slovnik, 1903, I. pg. 79: Bohuvlast, ° 
masce. (?); Dévna, jm. osob. rodu neziejmého, pg. 239; pg. 857: Dula, » 
jm. osobni, mase. (?); pg. 488: Hnévka, fem. (?); primo vinou Dudikovy 
edice zfistaly ve slovniku nespravnosti: I, pg. 78: Bohunaty, fem. 
misto sprav. B. masc, pg. 83: Boletest, masc. mistosprayného: Bole- 
' Gest, fem., ponévadz se vyskytuje: Pribydest, soror nostra (rovneé% 
tedy feminina jsou: Ubyéest, Svecest); pg. 215: Debla-y, fem. misto 
spravného: D,, mase., pg. 352 misto Dubrava, servus noster spravné: 
Dibrava soror nostra; pg. 599 misto: Jana, Jana, mase. (Jana servus 


noster) spravnt: Jana, Jdéna, fem., ponévadz: Jana soror nostra — i 


a Jana comitissa (u Dudika chybné: Jana comes); z nekrologu ne- 
registruje slovnik téchto jmen: Casce (rod nez¥ejmy), Diua (mase. F 
Ferus (masc.), Fabianus (masc.), Cutra (mase.), Ebo (masce.), Teac 
(masc.), Francard (mase.), Hiltcart (fem.), Laurissa (fem.), Ita (fem.). — 


PP ere) A ee er 
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fraternitas také), t. j. sbrattovin{ se za téelem participace «na 
duchovnich, nékdy i hmotnych vy¥hodadch. Proto také nevédél 
presné, Ze 95 jmen pied nekrologem je viastné seznamem 2°) 
takovéto fraternity, a doplioval i zde chybné, na pi. Matheissa 


» cr misto v M. consoror v M. cantor a j. v.2°); nazyvali se totiz 


Clenové fraternit mezi sebou fratres a sorores (consorores). 27) 
Bylo jiz ukazdno, jakym zpisobem Dudik dospél k svému 
datu nekrologu, a ptipomenuto, Ze i prof. J. Gebauer, dtivéiuje 
pri tom asi spravnosti historickych vyvoda historika Dudika, 
prijal jeho datovani; ale, postihuje zajisté dobte kolfsant jeho, 
radéji volil Sirsi meze a prijal léta 1224—-1250. Sezndimime-li 
se vsak se zafizenim nekrologii, objevi se Dudikovy vyvody malo 
spolehlivymi, tak Ze bude tieba dosavadni datovini nekrologu 
podlazického posunouti z druhé ¢étvrtiny XIIL. stol. do prvni. 
Sumarni odhad ze slov »fere perditus fuerat« nelze pro 
neurcitost vabee pfipustiti k dikazu o datovani. Dudikovi hlavni 
pomuckou bylo velikonoéni datum. Ale datum velikonoéni je pri 
uréovani staf prostfedkem velmi nespolehlivym. Sttedovéké kla- 
Stery nemohly a také neddvaly zhotovovati pro bohosluzebné 
uéely kaZdoroéné nového kalendaria s martyrologiem (t. j. seznam 
jednotlivych dni die fimského kalenddfe s piipsanymi jmény 
svatych). Jim Slo pouze o to, aby mély martlyrologium s kalenda- 
tiem kteréhokoli roku, a pak jednoduchym zptsobem uréovaly 
v kterémkoli budoucim roce hledany den a svatek: potfebovaly 


_ jen uréiti velikonoce v dotyéném roce a znali pohyblivé svatky; 
proto se ke kalendariu pfipojovalo obyéejné o tom pouéenti. 


Takovéto pouéeni ma za kalendariem i nekrolog podlazicky jako 
jiné nekrology, na pf. ostrovsky**) nebo bievnovsky. 29) Po- 
névadz pri takovych schematech kalendafnich slo o jednotnost, 
kladlo se v nich obyéejné datum velikonoéni-na den 27. brezna*°), 
kdy mohou nejdiive nastati velkonoce. Proto datum velkonoéni 
neni spolehlivym prostiedkem k datovani, a Dudik uzZivaje ho, 
pochybil. 

Zb¥va ndm tedy datovati nekrolog bud z martyrologia po- 
moci let kanosisace svétei, nebo seznati povahu zaznamt nekro- 


*5) Sitzb. der phil.-hist, Classe der kais. Akad. der Wissenschaft. 
in Wien. Jhg. 1853, Band X: G. Zappert: Uber sogenannte Verbriide- 


~ rungsbiicher und Nekrologien im Mittelalter, pg. 417—463, a Bd. XI, pg. 
2g 


*6) ef. Du Cange: Glossarium ad seriptores mediae et infimae 


> latinitatis, 1840—1850, hesla: consoror, soror. 


ee) cf. ibidem: fraternitas, confraternitas. 
28) Zpravy o zasedani Kral. ges. spoletnosti nauk. Roénik 1878, 


‘peg. -346—854; J. Emler: Ein Necrologium’ des ehemaligen Klosters 


strow, av Gasopise ces. musea, 1878, pg. 291. 
2°) J. Truhlat: Nekrologické zapisky btevnovské z Konce XII. a 


. Sok XUL stol. ve Véstniku ceské akademie na r. 1899. 


30) Dr. H. Grotefend: Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und 


nie der pega — 1. Band, PS 165. 
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logickych a uréiti pomoci umrtnich let odjinud presne znamy ch, 
do kterébo roku sahaji. 

Nez ani prvnim zpisobem nedojde se vady jistoty, nebot 
v stFedovékych martyrologifch jsou zaznamendni také svatt, kteti 
vibec nikdy kanonisovani nebyli, jejich2 ticta se ustalila bez 
formalni kanonisace. Je to pripad dosti Gasty, zvlasté u domdacich 
svatych; tak na pf. sv. Vaclav, Ludmila a Vojtéch nikdy nebyli 
kanonisovani, a pFece jejich pamatky zahy vpisovany do éesky¥ch 
martyrologii jako zasvécené svatky. Prvni Gesky svétec, ktery 
byl ve v8i formé r. 120% kanonisovan, je sv. Prokop; ten je 
také vy naSem nekrologu zapsin pri 4. Gervenci. Vyhledal jsem 
data kanonisace zndméjsich svatych, o kterych by se mohlo pred- 
pokladat, ze byli do éeskych kalendarii zapsani a jichz kanoni- 
sace provedena 1150—1i250.*') Jsou to svati: Bernad, kanoniso- 
vany r. 1174, Dominik 1234, Alzbéta duryn. 1235, Frantisek 
1228, cis. Jindfich 1152, Karel Vel. 1164, Kunhuta 1200, Tomas 
kant. 1173; u vétsiny z letopisi ¢eskych je jisto, Ze jejich kano- 
nisace byla v Cechach dobfe zndma.*?) Ale z téchto svatych 
zadny neni zapsdn v podlazickém martyrologiu. Ovsem je treba 
miti na paméti, ze klastery mély sva zvlastni, ponékud odchylna 
martyrologia se ziéetelem na svij fad a zemi. Nez presné to ne- 
byvalo zachovavano, a pi podlazickém martyrologiu se zda, ze 
v druhé polovici XII. stol. novych kanonisaci v klaste#e vibec ne- 
bylo dbano. 

Zbyva tedy jen jediny prostiedek datovani nekrologu: zji- 
stiti, které kategorie osob pravidelné byvaly do nekrologu zapi- 
sovany, urciti odjinud pfesné jejich umrti, a stanoviti, do kterého 
roku sahaji. Ze jediné tato cesta uplné spolehlivé vede k cili, 
ukdézeme hned. 

Nekrologia maji ptivod v uéeni cirkevnim o prospéSnosti 
modlitby a dobrych skutki za zemielé. Sttedovéky Glovék, v po- 
jimani nabozenskych nauk velmi naivni, hledél tedy smlouvami 
zajistiti si po smrti co moZno nejvice modliteb. Za tim uéelem 
vznikaly konfraternity. NejstarSi nekrologia omezuji své zaznamy 
jen na Gleny konfraternit; odtud v nejstargich nekrologiich stereo- 
typni ptidavky frater noster nebo soror nostra. Pro leps{ evidenci 
potizovany pti nekrologiich seznamy konfraternovanych osob; tak 
i u podlazickcho, : 

Vznik a postaveni stiedovékych klasteri pfinaSely s sebou, 
ze biskupové i panovnici, pod jejichz ochranou, jejichz valf a 
dobrodinim staly, jiz svym stavem jaksi ex offo byli Gleny kon- 
fraternit, a¢ velmi z¥idka formalné. Platilo to vSak jen o téch 
knizatech duchovnich i svétskych, kteti od #e¢ené cirkevni kor- 


*) ibidem: IL. Bd., 2. Abth. pg. 55—186. 


**) Fontes rer, boh. Il. 495, 500—501, 279, 464, Ill. ps, 472 
311, 812. spas or ae 
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porace byli pokladani za legitimni. Odtud ziznamy jejich imrti 
téméF ve vSech nekrologiich; podobné i v podlazickém. Rada 
panujicich knizat potina zde Bictislavem L, zemtelym r. 1055, a 
konti Jindiichem Bretislavem, zemielym r. 1197; biskupové prazstt 
jsou zde zaznamenini souvisle od Sebife zemfelého r. 1067, az 
do Ondfeje zemielého r. 1224, a to oboji hodnostati, jak zcela 
sprayné soudi Dudik®’), s vyjimkou téch, ktef{ nebyli uzndvani za 
fadné panovniky (Svatopluk + 1109, Sobéslav + 1180, Vaclav IL) 
nebo biskupy. U téchto dokonce zdznamy naseho nekrologu 
brany tak prisné, Ze nezapsini ani ti, kte¥ bud dobrovolné 
abdikovali nebo zemfeli pted uplnym, v8em formim vyhovujicim 
uvazinim se ve spravu diecese (Silvestr, Hotart, Valentin, Pel- 
hiim, Budilov + 1226). Ze potato se zdznamy kniZat a biskupt 
100 let pred vznikem klaStera, souvisi s jeho filiaci a potvrzuje 
jen jeho rigorosnost po té strance; my mtzeme pokladati ne- 
krolog takika za vredni zaznamy wmrti prazskych biskupu 
a knizat. Neni-li v ném jiz zaznamendna smrt Pfemysla Ota- 
kara I. zemfelého r. 1230 a biskupa Jana II. zemfelého 1236 — 
nastupce r. 1226 abdikovavsiho Budilova, o r. 1240 zemielém 
Bernardovi ani nemluvé je to zcela bezpeénym dtkazem, Ze 
r. 1230 nebylo do ného v Podlazicich uz zapisovano, <¢ili ze 
yiz byl v_ klastefe sedleckém, kde do ného vibee *nic nepfi- 
pisovali stejné jako v Brevnové nebo Broumové. 

Ze nekrolog byl ukonéen pfed r. 1230, je zcela jisto. Kdy 
byl vSak viastné psdn a uzavien? Terminus ad quem jsou léta . 
1228—9: r..1227 byl do ného jesté zapsin syn krale Otakara L., 
markrabé moravsky Vladislav, téhoz roku 18. tnora zemfely; bylit 
do nekrologu podlazického vedle panujicich prazskych knizat za- 


ina. ize yy 


s klastery k nému ve zvléstnim poméru stojicimi (Opatovicemi a 
Litomysli) byvali v blizsim styku. Kromé panujicich knizat a 
markrabi Vladislava je zde je3té sedm jinych mu%skych ¢lent 
dynastie, z nichz éty#i nebo pét Dudik poklddal za syny Péemysla 
Otak. I. Ale domnénka jeho neni pravdépodobna; je-li snad mezi 
nimi néktery syn Otakariv, tedy najisto zeméel pred otcem jako 
Vladislav. Jsou to élenové dynastie zemieli dilem jiz pfed za- 
lozenim kléStera (asi Bfetislav, Vladislav, Vratislav), dilem az 
po jeho zalozeni, tedy asi od r. 1150 do 1230 (Konrad, Otto, 
Svatopluk, Jaromir). 

Po strance filologické neni nedilezito, kdy potato s psanim 
nekrologu v Podlazicich v té formé, jak se ném zachoval ve Stok- 


_ holmském kodexu. 


Dudik nemél o tom jasnych predstay: nepresnost jeho vy- 
raza p¥ipousti sice vyklad, jako by starsi nekrolog byl vepsan do 
kalendaria najednou bez dalsiho pokraéovani, ale pres to byl za- 


33), Dudik: Forschungen pg. 213. 
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; 

jisté toho minéni (>souéasna jinou aaa psand jména« pg. 209), ze y 
v starsim nekrologu, podle ného r, 1239 do kodexu prepsaném, bylo q 
pokraéovano aspon do r. 1245, Sembera také si nebyl v té pritiné E 
jist: jednow pravi, Ze byl napsin r. 1227 %), jinde okolo r. 1227 %) 4 
a koneénd, Ze dokondn r. 1227 °°), Podle vseho si piedstavoval, ze , 


do ného vice nez pildruhého tisice jmen vepsino bylo ve velmi eee 
kratké dobé kolem 1227 a vice se jiz nevpisovalo, Mysilil jisté také asi 3 


na néjakou starsi p¥edlohu, ale vyslovné o ni nemluvi jako Dudik, 
jemuz sahala piesné do r, 1224. FlajShans zase diva nejasnym 
slovim Dudikovym ten vyklad *); ze nekrolog byl dokonéen po 
roce 1227, ale ptipisovana v ném nékterd jména aZ asi do 
r. 1249; posledni vsak mize byti také minéni FlajShansovo, nebo 
Shares - snad Flajghans, vida nejistotu Dudikovu, nasel tuto stfedni cestu. 


Bear ei Ligeni Dudikovo i zpravy Flajghansovy, kteti oba znajf 
ee stokholmsky kodex z autopsie, souhlas{ v tom, Ze dil zaznamt 
projevuje jednoho pisate (asi onoho, ktery psal i ostatni Gasti — 
kodexu), dil pak jiného (di jiné?), ktery doplioval. 


Ze starst zaznamy nekrologické pisai mél, je nesporné. Tak — 
gnaténé mnozstvi umrti pti tehdejsi populaci (klaster stal na samém 
pokraji hraniénich hvozdt, jich% kolonisace teprv za¢inala) mohlo 
se zaznamenati jen prabéhem nékolika desitileti, minimalné vzato 
z aspoh za pul stoleti; nebot, vylouéime-li véechny osoby, které — 
e: -— svym postavenim (knizata, biskupové, opati, knézi, mnisi, Slechta, i ar 
2. konfraternovani) z krajti vadalenéjsich se mohly dostati do ne- et 
Sys krologu, zbude jesté nejméné 1300 jmen. V chudém *S) pomérné — be % * 
klastere, ktery musil prvy ¢as zabezpecovati svou existenci, mohlo 
se pomysleti na vypraveni tak nakladného dila az pozddji; prvni 
_léta dély se tedy ziznamy jinak a teprve po zhotoveni name Ra aes 
do ného vepsiny. oes, 


Dudik ukonéeni onoho starsiho nekrologu polozil do t: 1224, 
Divodem mu byla asi ta zvlé8tni okolnost, Ze vaichni od vanika 
klagtera (kolem 1150) zemielf knizata a biskupové (s vyjimkou bi- 

~ skupa Daniele Il. + 12145°) jsou zapsdni vZdy na misté prvém. A $ 
To ptimélo take asi ostatni, pred ereun Semberu, klasti vanik ne~ . 


amr, tedy vrok nebo po roce 1227, Piedstavovali si to zajisté 
tim zpusobem, Ze pisat mél ptedlohu, do niz byly zapsiny oe ie 
bez rozdilu stavi v tom potadi, jak za sebou nasledovala je 
tri, a potom Ze pti vpisovani r. 1227 si je podle hodnosti s 
_ *Fadal a ae de ae a Siskepers: aes na Sats taistay ee 


Y - 


3) Pek cate lib. cit. pg. 77, 82, aa 

- %) ibidem pg. 75, 81, 89, 451. 

8°) ibidem pg. 465. . 

81) FlajShans: Nejstarsi seas jdz, a pis. 
38) Palackého déjiny, vyd. 6. ie 

ee a thee PB att 279, 286, 


ry See 
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Tendence vykazovati osobim vyssim nebo o klaster zaslou- 
ZilejSim v zaznamech prvni mista byla vzdy. Starsi nekrology ji 
vyhoyovaly zylastnimi sloupci pro jednotlivé stavy; pozdeji se 
prvych lokae{ dosahovalo jednoduse tim, Ze prvni mista pii dnech 
pro pripadné zaznamenini takovych osob nechdvana prazdna, jak 
to jest dolozeno v nekrologu ostrovském*’), ktery také jinak ma 
dost podobnosti s podlazickym. Proto edznam r. 1227 zemielého 
Viadislava, kterého nalézime na prvém misté, nikterak nent 
diikazem, 2e starsi zdznamy poraddny a vpisovdny do kodexu 
az po r. 1227. Pi dnu od zalozeni nového nekrologu bylo prvni 
misto prazdné a r. 1227 jméno Vladislavovo pied ostatni ve- 
psano. Bylo-li prvni misto vyplnéno nékym jiz dive zemfelym, 
kterého pisaf uznal za hodna prvni lokace, tedy zapsdn pozdéji 
téhoz dne zemfely hodnostaf na prvni misto ku pfedchazejicimu 
nebo ndsledujicimu dnu. Nékolik prfpadti obojiho zpisobu vyka- 
zuje nekrolog podlazicky i ostrovsky. 

Nastava nyni:otazka, kdy se ono pfepsdni starSiho nekro- 
logu do kodexu stalo, Gili do které doby poloziti terminus a quo 
podlazického nekrologu v jeho nynéjst podobé. 

Se vsi bezpeénosti mizeme tvrditi, Ze se to nestalo teprve 
v poslednich letech pied jeho ukonéenim, tedy kratce pred lety 
1228—1229. 

Klaster podlazicky zbavoval se kodexu v nejvét8{ nouzi. 
Je to ziejmo jiz z toho, ze se ho Uplné zbaviti nechtél, Ze jej 
pouze zastayoval, doufaje, Ze v lepSich dobach jej zase vyplati. 
Slova zipisu »ob nimiam domus suae egestatem« *") jsou zde 
nanejvys pravdiva a upfimna. Kldster se s nim musel zbaviti 
své uéebné, obfadni, pamatni knihy, kterd mu byla velmi po- 
tfebnd a nadto jisté i jeho nejvétsi chloubou. Jen v_ krajni 
tisni zbavoval se toho neméné vzdcného nez potiebného Cisla 
svého inventdfe, ponévadz pravé ono repraesentovalo znaéné bo- 
hatstvif. Proto musel byti kodex zhotoven v dobé, kdy v kldstefe 
panoval jisty blahobyt, dostatek finanénich prosttedki k vypra- 
veni nakladného dila.*2) A pro piechod od tohoto stavu ke 
krajni nouzi musime predpokladati vétsi radu let; musilo to 
byti aspon néjaké desitileti, mdme-li na zieteli veliky kontrast 
mezi ndkladnou v¥pravou kodexu a bidou, jez nutila majitele 


_gastaviti predmét tak potiebny, majici slouziti svym uéelim véky. 


Mozno vSak namitnouti, Ze kodex byl zhotoven v klastere 


a Ze tedy nebylo snad potiebi tak velkého nakladu. I kdyz 


uzndme za platnou tuto ndmitku, nutno pfece setrvati pri tvrzent, 
ze od ukonéeni kodexu (nikoli nekrologu) az do jeho zastavent 
r. 1228—1229 musila uplynouti vétsi fada let. Klaster dal zho- 


 toviti kodex, ne aby mél kuriositu jen pro odiv, nybra v prvni fadé 


40) Zpravy o zased. Kr. ées. spolet. nauk 1878, pg. 350, 352. 


ra tee ee 41) Dudik, Forschungen pg. XVI. 


-_#) ef. Cas. Ges. mus. 1851, 1. sv. pg. 10%. 
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a predevsim pro potitebu; moment kuriosnosti treba ovsem pii- 
pustiti, ale jen jako vedlejsi: kodex musil slouziti kazdodenni 
pottebé v klasteFe (evangelia, reholni pravidla, kalendar, direktai, 
nekrolog). Pit té ohromnosti vsak velice Setreno mistem LS 
pustény cisti Kosmy **), a nekrologické zaznamy, prirovname-li je 
k domicim i cizim, vykazuji primo neuvétitelnou struénost **) 
ale s ni i velmi vyznaénou pro podlazicky nekrolog snahu po 
tipInosti. To vse se dd vysvétliti jen tim, ze kodex mél slouziti 
svym ucelim ne léta, ale véky. A kdyz tomu tak jest, neni na- 
prosto piipustnd domnénka, Ze by takové dilo hned po ukonéent 
bylo zastaveno, Kratce mezi zastavent a zhotovent kodexw 
musime polozit delsi intervall nez jen nékolik mdlo let. 

Naznaéené pficiny vzniku a uéel kodexu predpokladaji pak 
pro zhotoven{ uréity plin, na némzZ usilovné a predevSim nepie- 
trzité pracovdno; proto si lze stézi predstaviti s Dudikem hoto- 
veni kodexu 10 nebo 15 let. Zhotoveni vseho obsahu se stalo 
v nékolika malo letech, zejména je zcela bezpeéno (jiz z umisténi 
je to z¥ejmo), ze kalenddy s nekrologem byly zhotoveny na- 
posledy a ne jinak nez souéasné, ponévad% byly spolu s Yeholi 
predmétem kazdodenni potfeby, a mélo-li se jich uZivati, musil 
byti cely ostatni kodex, s nimZ jsou spojeny, jiz hotov. Zvlasté 
s dtirazem je tfeba vytknouti tu okolnost, ze starsé nekrolog byl 
thned vepsan do hotového kalendaria. Nekrologické zaznamy 
dély se vzdy jen do kalendarii, které byly za tim uéelem zvlasf 
upravovany; a vidime-li, Ze i podlazické kalendarium bylo pro 
nekrolog upraveno, rozumi se samo sebou, Ze tam ihned zazna- 
menavana tmrti, ponévadzZ by nebylo rozumno pfipravené kalen- 
darium nechavati prazdné a pokracovati v starsim nekrologu, 
ktery tam mél byti a také skuteéné byl vepsan. Kromé toho co 
nejrychlejgsim vepsanim starsich zaznamti do hotového kalendaria 
dosazeno vyhody, ze nebylo titeba uzivati dvou knih, n¥briz toliko 
jediné — kodexu. 

Je tedy zehotovent kalendaria terminus a quo naseho 
nekrologu, a jde o to, abychom zjistili, kdy napsdno kalendarium, 

Zasvécené svaétky jsou v podlazickém kalendariu oznateny 
cervenym pismem jména svétcova, obyéejné pamdtky Gerné. *°) 
Pri 4 Gervenci najdeme na prvém misté éervenym pismem 
zaznamenané jméno sv. Oldficha (pamatka jeho dtive slavena 
v Cechaich jako zasvéceny svdtek) a teprve na druhém misté 
cernym pismem (jako obyéejnou pamatku) jméno domdctho 
svétce a patrona Prokopa.*®) Sv. Prokop byl kanonisovan r. 1204. 


*') J. Emler: Fontes rerum bohemicarum. Il. pg. 56, (pozn. 25,) 
pg. 197 (pozn. 21), cf. Dobrovsky: Litter. Nachr. pg. 88—43, 
' **) ef. Dudik, Forschungen pg. 216. 
*) ef. Dudik, Forschungen pg, 428. 
*®) ibidem pg. 416. 
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Byl to prvy ptipad toho druhu v Cechich 47) — prvn{ formalni 
kanonisace éeského svatého, byvalého opata benediktinského kla- 
Stera na Sazavé. Tu byehom éekali, Ze v nagem kalendariu, jez 
slouzilo pottehé teského benediktinského klagtera a bylo psano 
podle dosavadnich nahledi az po kanonisaci, bude pamatka sv. 
Prokopa jako pryniho cirkvi slavné prohlageného domictho svétee, 
a coz zvlasté pada na vahu, b¥valého opata téhoz tadu z kléstera 
dosti blizkého, ozna¢ena jako zasvéceny svatek na misté prvnim. 
Omyl, aé pisat se nevyznal prilis v astronomické éasti kalenddte 4), 
nebo opomenuti kanonisace jsou naprosto vylouceny za tehdejsich 
poméri. To mozno vysvétliti jen tim, ze jméno Prokopovo ve- 
psano do kalenddfe jiz pred kanonisaci, ponévadz pamatka jeho 
uctivana jako muze svatého Zivota.**) Mame-li pak 2jisténo ne- 
krologem benediktinského klaStera ostrovského asi z konce XII. a 
poé. XII. stol., Ze pamatka sv. Prokopa byla po jeho kanonisaci 
slavena v benediktinskych kldste*ich éeskych jako zasvéceny 
svdtek, ponévadZ tam jeho jméno jako zasvéceny svatek-po ka- 
nonisaci r. 1204 dodateéné bylo zapsdno,°°) nabyvame tim ji- 
stoty, ze kalendarium s nekrologem bylo vepsano do kodexu 
jiz pred r. 1204, a Ze pisaé Gistoty *1) a upravy dbaly bud Ze 
snad zapomné! nebo mnohem pravdépodobnéji proto, ze den 
beztoho se slavil jako zasvéceny svatek, pro zachovani Cistého . 
vzhledu a snad i pro trvanlivost ¢erni neuznal za vhodné jméno 
sv. Prokopa opraviti. V pfesvédéenf tom utvrdi nds jesté ta 
okolnost, Ze jméno Prokopovo je zde zapsdno jen s oznaéenim 
»abbas<, nikoli >abbas et confessor«, jak se stalo po kanoni- 
saci v Ostrové, kdyz bullou kanonisaéni oznaten kratce dtvod 
kanonisace a kategorie nového svétce*”), a jak také nas kalendai 
vsude jinde u svétci vyznavaéi Gini, Ze na pr. nenajdeme sv. 
Prokopa v kalendariu nekrologickych zdpisii btevnovskych °’), 
vysvétlime si snadno tim, Ze v Brevnové r. 1194 ve pfritiné opata 


ee: Prokopa dbdno nafizeni papezskych z r. 1170°*) (omezujicich 
ee actu nekanonisovanych) pravé tak, jako jich v Pedladicich dbali 
. ve pridiné nekanonisovaného pousteynika Vintite, kterého sice 


4 
Bfo- 47) cf. Dr. Fr. Krasl: Sv. Prokop. 1895, pg. 214. 
a : 48) cf. Dudik, Forschungen pg. 428. ; 
¥ #2) ef. Fontes rer. boh. Il. pg. 246—247. Letopisy sdzav. psané 
- 1178 - 8 pravi: beatus abbas P., beatissimi patris P., sancti patris P.; vir 
sanctus P., sanctus pater, sanctus vir, per merita et orationes beati pa- 
- troni Procopii. ; 
: --§°) ef. Casopis musea kralovstvi Ces. 1878, pg. 290 a Sitzb. d. 
- béhm. Gesellsch. d. Wissenschaft. 1878, pg. 348. 
51) cf. Dudik, Forschungen pg. 209. 
<I S eeed axe 8 pace nes Gesellsch. d. Wiss: 1878, pg. 348, a Krasl: 
‘Sv. Proko mais —215. ‘ 
or) atiik &es. akademie, rot. 1899 (VII) J. Truhlat: Pabérky 
-- ztukopisi Klementinskych (Nekrolog. zapisky bfevnov. z konce XII. a 
_ pot. XIII. stol.) 
ae 54) cf. Krasl: Sv. Prokop, pg. 214. 
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Dudik nenasel v martyrologiu, ale mohl najili ve viastnim nekro- 
logu (8./X.), a jejZ bievnovsti bezpecné ineli ve svém marlyro- 
logiu, pokladajice ho za svétce.°°). Oba klistery dbaly stejné cir- 
kevnich zakazi, jenze podlazicky dbal pri Vintifi, brevnovsky pri 
Prokopovi, a btevnovsky nedbal pri Vintifi a podlazicky pri Prokop. 

Pamatka Prokopova oznaéena v Podlazicich bud jiz podle 
starsi péedlohy nebo asi teprv pri hotovenf nového kalendaria 

ripojena. 
sie uments sv. Prokopa r. 1204 nebyla dilem okamziku; 
byla ptipravovana a usilovéno o ni.°®) Prvym, Sais tiimysl- 
nym krokem k nf jsou letopisy mnicha sazavského. °’) Vlivem 
jejich ticta Prokopova Siena a silena, Sazavsky klaster mél na- 
jisto jiZ pri jejich sepsdni tendenci smérujict ke kanonisaci svého 
byvalého opata. Bylo-li jméno Prokopovo jiz ve starsim podlazi- 
ckém martyrologiu, bylo to asi jen vlivem letopisi klastera sd- 
zavského a stykem s nim, jehoZ stopy jsou jiz v nejstarsi Gasti 
zaznama. SpiSe vsak jméno Prokopovo bylo vepsdno teprv az 
pri hotoveni kodexu, nejsouc jesté v starsim martyrologiu-ne- 
krologu. 

Asi v poslednich letech XII. stol. byla zvlasté na Sazavé 
usilovnd snaha provésti kanonisaci; tehdy patrné vzniklo tam 
sepsdai, majici jiz primo slouziti k dosazeni kanonisace, a to za- 
jisté Sifeno po benediktinskych klaStetich éeskych. Hned asi prvy 
nebo druhy rok nového stoleti vstoupil klaster sazavsky v_ bez- 
prosttedni jednani s kurifi o kanonisaci®S), k niz v8ak doSlo 
z politickych pti¢in az r. 1204. Vlivem pak téchto snah, v Podla- 
zicich jisté dobte zndmych, dostalo se jméno Prokopovo za vy- 
jednavani s Rimem v seznam pravé hotoveny nejspise v letech 
1201—1203. Ze bylo jméno zapsano asi jiz za pokroéilého jed- 
nani, k tomu poukazuje pfipsani ke 4. Gervenci. 

V kazdém piripadé pochazi kalendarium as nim nutné 
i zacdtky nynéjsiho nekrologu 2 doby pied rv. 1204. Proto 
musime terminus a quo poloziti nejdéle do r. 1203, a po- 
névadz za terminus ad quem jsme urcili r. 1229, Ize podla- 
zicky nekrolog datovati bezpetné lety 1203 —1229. 

Podle toho pak, co bylo Feéeno, byl by vgyvej nekrologu 
asi tento: Kratce po vzniku klastera, jisté jiz ke konci gestého 
desitileti XII. stol., byly galogeny v Podlaxicich nekrologické 
edenamy, kteréz vzristaly sou¢éasnymi zdpisy tmrt{ z okoli kla- 
Sterniho. Po zhotoveni kodexu byly prejaty v plném rozsahu 


*°) cf, Krasl-Jezek: Sv. Vojtéch, druhy biskup prazsky. 1898 
pg. 322, 825, a Krasl: Sv. Prokop, pg. 13—14. 

*6) cf. Krasl: Sv. Pokrop, pg. 210—244. 

*7) Fontes rer. bohem. II. pg. 240—246. Novotny v Mitteilungen 
des Instituts fiir Gsterreichische Geschichtsforschung 1908. XXIV. Band, 
pg. 567 klade jejich sepsani do r. 1173—1178. 

**) Krasl: Sv. Prokop, pg. 214. 
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bez obvyklého vypoustént do nekrologu nové zalogeného v ko- 
dexu. To se stalo nékdy okolo r. 1200, nejdéle r, 1203. Tento 
restaurovany nekrolog byl pak dale rozmnozovdn souéasniymi 
umrtimé osob vsech stavi zpiisobem jako starsi asi po éturt 
stoleti, nejdéle do r. 1229. Mimo to v této dobé doplnéna sada 
prazskych knigat a biskupt nazpét do poloviny XI. stolett. 
Nejdeéle pak vr. 1230 kodex zastaven do kldstera sedleckého, a 
nekrologu k umrtnim edznamiim jiz uzivano nebylo. 


Studie o Janu Nerudovi. 
Od Alberta Prazaka. 


I. 


Poznamky ke druhému vydani Nerudovych baisni v jeho 
»Sebranych spisech®. 


Pan Ign. Herrmann vydal pravé prvni dil basni Nerudo- 
vych, i Ize na ném sledovat, kterak druhé vydavani Sebranych 
spist pojal. 


Prvému vydani Nerudovych basni se vytykalo celkem malo: 
pamflet »U nds< se tézce pohieSoval, jinak nebylo valnych na- 
mitek. Druhé vydani objevuje se ve formé zménéné. Pofadatel 

Fi takto uréil dosah zmény: »Pfi prvém vydani Sebranych spist 
Nerudovych pojaty byly vSechny basné ve svazek jediny. Pi 
tomto druhém vydani rozdélili jsme objemny ten svazek ve dvé 


7 éasti: prvd obsahuje Hiébitovni kvitia Knihy versa, 
7 druha Pisné kosmické, Ballady aromancee, Prosté 
motivy, Zpévy pateéni, Posledni basné, Roj 
A epigramd a dodatkem U nas. Pi prvém souborném vy- 
:: dani vypustili jsme z knih versi ony basné, jez do nich Neruda 
_____ pfejal ze Htbitovniho kviti. Udinili jsme tak proto, aby se stejné 


verse neopakovaly. Po dobré tivaze vSak v tomto novém sou- 
borném yydan{ otiskujeme Knihy verst celé, nezkracené, dle pi- 
vodniho uspotddin{f Nerudova.« Zména je prospésna: zapadly 
a pro Nerudiv kriticism a odboj proti musejni reakei dilezity 
pamflet »U nds« stdvd se piistupnym a definitivnf znéni »Knih 
versii< patrné, Ale vic neslibuje pofadatel. Nerozhojiuje tisténymi 
ale Nerudou do Knih vergi nepfijatymi basnémi svého vydani, 
__-ySe ostatni nechdva tak, jak bylo pti vydani prvém. Druhd éast 
___ bdsni obsihne »Posledni basné«, zase jak byly ve vydani prvnim, 
__ tedy ani ne vsechny bdsné, jez testamentarné Neruda pfipustil. 
=p a ge 
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Po¥adatel tak, jak vydal nynf v prvni Gasti Hfbitovni kviti 
a\ Knihy versi, vyhovél zavéti, Neruda v zavéti dne 8. fijna | 
1890 napsané dovolil vziti do Sebranych spish z basni, co vy- 
dino jako khiha, a pak basné od desiti poslednich let razné 
vytisténé, Tentokrat Hbitovnt kviti je textove vérné, bez mo- 
dern{ koncesse pravopisné, tak, jak je Neruda 1857 vydal. Po té 
strance nelze vytykati tedy nic. ’) Vi oe 
Ale mnohé lze vytknouti se stanoviska moderni literérni 
historic. Neruda ve svém vydani skupil fadu basni a nedatoval — 
jich. Neni to zvykem. Ale ve vyddni Herrmannové mélo by to 
nezmérnou dilezitost. Ukazalo by se, ze vlastné do roku 1860 
. i  Knihy veri byly hotovy, ze basnicka pomléka tvurci je delsi, : 
a nez jak by se zdalo. Vyétu zde chronologickou genesi Nerudovy — 
ae ~- tyorby do r. 1860 pro Knihy vers: Divoky zvuk (Maj 1859), — 
— Kolovratek (Obr. Ziv. 1859, str. 67—9), O Simonu Lomnickém (Maj 
aga 1858, str. 37), Jenfk (O. Z. 1859, str. 168), Mrtva nevésta (QO. 
Z. 1860, str. 5), RubaS (Lumir 1857), Nestdli druhové (O. Z. 
1860, str. 38), Dobrovolnik (O. Z. 1859, str. 150), Slamény x 
-vinek (O. Z. 1859, str. 215), Skoéme, hochu (0. Z. 1859, str. 
885), Dédova misa (Geskomoravska pokladnice 1857), Pii baletu 
(0. Z. 1859, str. 215), Jako. do skoku (O. Z. 1860, str. 44), 
ObéSenee (Lumir 1854), O tiech kolech (Almanah Rize 1860), 
Ask (O. Z. 1859, str. 216), Otci (O. Z. 1860, str. 341), Anné 


Také rize smrt (0. Z. 1859, str. 303), Z mélnické skaly (Hum 
Kalendét 1859), Listky ze Htbitovntho kviti (Ze zivota, 0. Z 
1859, str. 4, 152, 158, 386), Z éasu za ziva pohtbenych (0. Z 
- 1859, str. 386), Ceské verse (O. Z. 1860, str. 304). K tomu do- 
mo ia _ davam, Ze celé Hibitovni kviti ve vyboru sem pretisténo. Co to 
_ anamend? Jisté, ze Neruda od let 1860—1873, resp. 1878 bés- 
nicky téméi docela zmlkl. Nelze aspohi nazvati éinné— 
dobou tiindct let, v nichz% se napise snad pravé tolik basnf, 
_ rozmérem a podstatnou novosti stejné vy¥znamnych, jako | 
‘r. 1860. Chronologickym oznaéentm basni by Herrmann objey 
faktum pro basnickou povahu Nerudovu dilezité, které by 1 
_ tim vice pfemyslet, ¢im vice J. Vrcehlicky se ve své— 
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znamkou »zcela svobodné dle An. Griina«. Tieba Neruda to vSe 
pozdéji vynechal, mélo dne&ni vydain{ na vée upozorniti, aby se ne- 
vytklo, Ze Neruda neoznatoval pramene sv¥ch ndméti. Neruda 
jednou napsal, jak se mnoho napfemyélel, nez nagel lyrické nebo 
epické basniéce vhodny napis. V poznamce bylo by se dnes mohlo 
upozornil, Ze na pi. mnoho »Listkai hrbitovniho kviti« tvorilo v O. 
Z. eyklus »Ze Zivota«, nebo Ze »Allegorie« pfivodné byla nadepsana 
»Bajka,< basefi »My cely svét jsme bili v tvat< Ze méla ndpis 
»Hurrah, Suhajei!< a mn. j. 

V druhém vydini jiz se objevuje pozndmka tentokrat jesté 
Nerudova a vysvétluje vznik »Divokého zvuku«. Takovych pozna- 
mek pofadatel mohl pficinit vic. Tak na pf. k basni »O titech 
kolech« Neruda v QO. Z. 1860, str. 233 poznamenal své pra- 


~meny: nidrodni povéru o svatbach a ndrodni pofekadlo éeské, 


platici vdovam tii muzZi, Ze totizZ »o tiech kolech do pekla 
jedou«. Leckde Neruda mél pfedlohy. Tak na pf. »Se srdcem 
rekovym« zpracoval na zakladé basné Georga Hesekiela »Jakob 
Douglas<« a M. hrabéte Strachwitze »Das Herz von Douglas«. »Jep- 
tisku<« Neruda psal pod dojmem basné Amalie v. Helwig »Die 
Riickkehr der Pfértnerin« a E. Geibla »Die junge Nonne«, Kri- 
tické vydani vitalo by takové poznamky; vylozily by dilo a jeho 
vznik znamenité. 

Tyto nedostatky jsou vSak jen podruzné, piipomenu-li, ze 
mnoho basni 2 prvni tviirét doby je neotisténo a ukryto v éaso- 
pisech, dnes nepiistupnych. Po té strance Ize se sice braniti od- 
kazem na zdyvét, ale obrana ta nestati. Jiz J. S. Machar, posu- 
zaje prvni vydani basni, chtél dtrazné celého Nerudu i proti 
vali jeho zavéti. Herrmann jako doplnék basni mél by uvefejnit 
vsecky v knihy nesebrané basné i pied r. 1880. Tim basnické 


_ povaze Nerudové piibylo by mnoho novych odstintv. 


- Ukazi, které, a oznaéim spolu bdsné, jez pro kritiku dila 


-jsou nezbytné, tedy pro vefejnost nutné. 


Ceskomoravskapokladniece, kalendaf na r. 1857, 
otiskla mimo »Dédovu misu< také baseti »Sud<. Namétem je lidova 
humoristicka historka, vypravujici o hallucinaci opilého a povér¢i- 
vého sedlika. Je zpracovdna lehce, v tempu lidové pisné, pod- 
barvend jemnou ironii, vyrazna, plasticka. Mate dojem nizozem- 
ského obrazku z pijické krémy. Neruda dobfe tu vidi a vérné 
zachycuje venkovsky, mirné pijacky a bode uptimny typ. Hu- 
moristické listy 1859, str. 50 maji od Nerudy »Bal- 
ljadu o jednom hrdinovi<, plynnou a lidové dobfravou: 
»Byl jeden velky hrdina, ten sebral vojsko v pole, a sprostaktim 
dal ruénice, a kapralim dal hole. A kdyzZ mél vojsko sebrané, 


~~ tu neznal proti kornu; i sebral hole, ruénice, a poslal vojsko 
 domi.e Obrazy Zivota 1859, str. 215 uverejnily Nerudovu 
_ pbdsefi »LiSdk«; je to pokus o moderni bajku, pod jejiz fabulf se 
_ skr¥vaj{ ironisujici hroty. Velmi dilezita base na téze strance, 


io 


-zvukem vSechny lidi dobré vile zve. Tento nadSeny sen vi c 


_ »Hibitovniho kviti< se tu zase zpovidal ze svych myslenek 
hrobi. Humoristieké listy 1860, str. 329 otiskly h 


-»Via8tovka leti s vysoka tak hravé, lehce, a nese tézké psani 


_ a sotva rok ze odplynul, vzal on si jinou. On tlous 
_ Bohu zdrav, a pani slehla, v8ak to tu prvni mrzel 
_ lebla. »Hrob, svatha, kttinye — sousedka : 
»viastovka, fales’< — na dvéfe pét numer 
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»Bol v prirodé« liti mladika idealistu, milence mésiéni noci, = 
ktery mdlobou klesd. Rano lidé jej nasli a nemohli vzkiisit. Lito- 


vali ho, — vérili, Ze trpél upfilisenym vzruSenim z romantisma 
krasné noci, Mladik si vSak Septal zcela prosaicky a vystiizlivéle: 
»Véru uz se neopiju, nehodno to muze, a kdyZ prospi noc 
snad v travé, nastydnout se miZe.« Tato, byf ndsilnd pointa, je hs te 
pro Nerudtiv mladistvy heineismus vyznatnd. Tamze Neruda otiskl 3 
»Dité lasky« a poukdzal na socidlni bezpravi a Zivotni bolest, jiZ 
je détem lasky zakouSeti. Basen je pod vlivem pisné prostondrodni 
»Osiéelo dité«<: novd, modernfotézka vyzpivana tu zcela ve zpU- 
sobu lidovém. V Obrazech Zivota 1859, str. 216 uverejnéna re- 
flektivni basei »Dva otcové«, meditujici o Moudrosti, Hrabstvi 
a Hlupstvi a zase vtipnd svou nevtiravou ironii. Na str. 303 
v témze listé 1859 éteme »Vodni pannys, jez zrejmé proje- 
vuji vliv Andersenovy pohddky »Vodni panna<. Pohddku tuto _ 
prelozil do Lumira 1856 J. M. Boleslavsky, a Neruda svérazné 
a volné ji zpracoval versem a zéestil. Base mnoho vénuje po- 
pisim a ligenim krajinnym a problémem i zpracovanim upomind 

misty na Gelakovského »Tomana a lesni pannu«. R. 1860 0. 
Z. na str. 42 otiskly »Proudici vodu« a na str. 92 zlomky | 
z vétsi lyrické basné »Mnich«. Proudici voda obsahuje rozto- 
mily rozhovor mladé divky s potiékem o touze a hofi. Jest 
melodické a jako v taktech pisné lidové tvofena. Mnich je 
velmi zajimavy fragment: sni o sbratéenf vSech lidi, o evangeliu ae 
lasky, o mSi lasky, na niz ptjdou vSichni ti, jiZ silu svou, své a 
meze znajice a sobectvi se zfikajice, bratri budou hajit a tim 
sebe, v8ichni, kdo% ztisi zimniéni chtié nadvlady a bratrim neuéini, 
co je samy boli. Dnes se jen sezvdni k té msi, — zemé - 
srdee Zelezné, modry stfibrny zvon, v nebesa bije a hlaholivyt Yr 


zahy ru&i myéslenka smrti. Basnik se ji lekd uprostied : 
Uvazuje 0 nf. »Co jest to smrt? — Ach, kdoz to povi, j 
zivot smrti nastane! Necht jakykoli, pec to Zivot novy, po pre 
slém sotva slza ukane! Snad potne Zivot smrti teprve? — | , 
sotva volat budem za8lou dobu! N&& Zivot jest jen stalé umi-— 
rani, jsme nadhrobkem na budoucim svém hrobu, stojime k. a 
nebo delsi dobu, den kazdy édst si Ziti pourve, a koho w ia fi 

uz pfece stani, nuzZ — padni mékce vlastni do krve!« Basnik 


ristickou »Romaneie, jiz pro laikovny spad cituji zase ¢ 


ze ji uZ nechee. Den, t¥den, dva, tti mésice tak ryehle - 
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1861, str. 139 Neruda napsal osobné zbarvené dojmy »Mrzuté 
masopustni aforismy veselého tlovéka«, v nich% je memoirova 
biseh »Coz jsem se koSinanosil«. Rodinna kronika 
otiskla k slaynosti borovské text Nerudiaiv k slavnostnimu 
sboru Zvonafovu, jen% je vlastné basnické motto k zndmému 
zaktiknuti Zvanivého vlastenéenj: »Shlédni na nis se své vyse, 
jak tvij nérod milovany volnéj novym ranem dyge. Ty’s nauéil 
nas Zit i mfit, — my hynout vice nebudem, a tieba mnohy kles, 
pree svobodu si dobudem<, atd. Taz kronika 1862 uvefejnila 
>Odu na radost z pritele<, vénovanou Ant. Finkovi na pa- 
mét dne 13. tervna 1862. Kvéty 1865, str. 94 majf basen 
podle Bjérnsonova motivu zpracovanou »Babiééin odkaze, za- 
jimavou ukazku, jak Neruda severskou balladickou latku zéestil.?) 

To vse jsou diélezité dopliky, jez celou svou genesi a po- 
vahou chti zpestiit »Knihy versi«. Bylo by to radostné jen 
zmnozeni Nerudova prvniho basnického udobi. 

Mimo né je *ada versu, jeé Neruda z jednotlivych cyk- 
lickych basni vy¥adil. Casopisecky Ize nalézti tyto cenné dopliky: 

Humoristicky kalendd# nar. 1859 ma v cyklu »>Z mél- 
nické skaly« & VI, pozdéji vyloucené: »Jen pijte vodu fi- 
dounkou a jezte z fiki razence a zazpivejte hlaskem svym, aZ 
zahanbite klesténce. A listy z fika schovejte, vZdyt daji Sat vam 
svateény a skryjou hanbu kazdého, Ze pied svétem je bezpecny.« 
Cislo zajim4 soubéZnosti nardzek s ostatnimi vypady proti starym. 
Z eyklu »Ze Zivota<, jenz pozdéji pirejat v oddily »Listky 
Hfb. kviti<, »Ze srdee<« a »Z divokych lasek« (0, Z. 304) Ne- 
ruda vypustil basné nadepsané: VII. Pilnoéni éas a ohném 
mésic plny, VIIL Divné Septy slysim v sadé, X. Kdyz 
své oi nékdo zaviel a XII. Coz je snéhu éerstva bé 
lost. C. VII. je pojato romanticky: Nerudovi v noci se zda, Ze 
se stény, z rdmce obrazu vystupuje jeho mrtvy pfitel. Rozestfel 
rubds, na rubas si sedl, aby bilych podugek nezkazil, hnat holy 
schoval v rukavi¢ku hladkou, by aestheticky cit mu neurazil. 
MySlenek prazdny dalek nan hledi, a lebka, kryta vlasem mrtvé 
éernym, jak v pozdraveni bezvlddné se kyva. Dnes ho po sedmi 
letech vykopali, a jak po pflnoci mél kdy, hned béZel k Neru- 
dovi. Bylo mu tam dole lépe neZ na zemi. Mile” mu uéla ta léta. 
A Neruda s povzdechem mu nasloucha, Velmi moderni je ¢. 
VIIL: Kvétiny na zahradé dvofi se sobé jako v taneénim saloné 
je zvykem. Gardedima pivoika hubuje, Ze ctnosti nent, karafidt 
pomlouvé dimy, ze uzivaji pomddy, tulipan se ptidava k nému, 


-slavik v to zpivd, raze mléf, jen nékdy promluvi s tulipdnem. 


G. X. obraci se zase za zmrtvélym druhem: kus srdce ulehlo 
s nim v mrtvém hrobé, Heineovskou pointu ma ¢. XIL: »Coz 


) Mimo badsné svrchu udané mél by p. Herrmann do 8. S. pie- 


-yaiti_z Rod. Kroniky (1863, str. 830; »>Fialinky« a z Geskomorayské 


pokladnice (1863 a 1864) »Sirotkim« a »Kmotr Vana. 
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je snéhu éerstvd bélost, coz% je perel barva stkvéla proti zoubkim 
tvym, z nich% kazdy se jak jasny démant béla. Z niché se kazdy 
béla jako zkrystalisované zdravi — ach, jaka asi zaludek tvij, 
krasné dévée, dobée travi.< Cyklus »Loretanské zvonky« 
(O5Z. 1859, str. 111) nema ¢. 1, IL, Il, VI. a VIL, jez ob- 
sahuji velmi cenné dokumenty Nerudovy détské zbozneé vychovy 
a Nerudovo citéni lépe charakterisuji nez zatazené basné IV., 
V. a VIll. Cyklus »Z kraje« (0. Z. 1860, str. 203) mél pt- 
vodné o dvé basné vice: »Popohani volky svoje<, zajimavy 
dialog, a »Jak to pFijde<. _ 

»Geské verse« (O. Z. 1860, str. 304) maji ¢ I, jez 
dékuje viasti za zpév smutku a holesti a za vaznicenou lasku. 
»>Ohlasy italskych pisni« Ize doplnit basnf »Kdy dévée 
zem¥e mladistvé« z »Improvisatore«. 

Jiz 1865—6 (Kvéty, str. 84a str. 144) psal Neruda »Epi- 
gramy letosgni« (celkem 9), v Sebrané spisy nepojaté, z nichz 
nejdélezitéjsi »Také wtsudek o Braniborech« a »Odpovéd na 
otazku« vSimaji si divadelnich nesrovnalosti. 

Vsecky tyto verse mély byt aspon v pozndmkach wve- 
deny, aby ideovy prvni jich rust byl zretelny a vyvoj jasny. 

Jiz v prvém vydani na konci studie Jaroslava Vrchlického 
Herrmann napsal poznamku, Ze na konec zafadil vSecky verse, 
které se nasly portiznu v Gasopisech a nebyly do jednotlivych 
sbirek pojaty, — pokud jich authentiténost mohla byti pfesné zjis- 
téna. Do starSich cykli knih jich neza®adil, aby neporuSsil bas- 
nikovy vule.~Co tu feteno, je vlastné kompromis: fidim se Ne- 
rudovou zavéti, — ale na konee zaiadim i jiné basné, Nerudou 
v_ cykly nepojaté. Kompromis ten je nejen pfijatelny, nybrz 
inutny. Doufdm, ze jsem dostateéné ukdzal, jak mnoho versiv 
a jak cenné verse ve vydani Herrmannové posud chybi. Za- 
jisté by se doporouéelo, aby poradatel tyto vsechny basné 
na konec druhé édsti uverejnil. Je to svrchovany ptikaz ticty 
a piety ke kazdému versi Nerudovu. 

Ba vic: Herrmann jako pofadatel nade vse vzicného bas- 
nického odkazu Jana Nerudy azajisté zaiadi tam vse dosud 
netisténé nebo ze soukromych prament jiz otisténd, 

Zde maly p¥ispévek. Soukromou cestou nagel jsem tyto 
basné dosud neznamé a netisténé: 

1. Dne 16, zati 1857 Neruda dal jménem mladych Hankovi 
na oslavu 4Oletého ndlezu RK tyto verse: 


Dvojirano, ‘ 


Svice, jejiz plamen zpét se shyba, 
hvézdar, ktery zhasla slunce méii, 
vdova, ktera mrtvé vlasy liba, 
Clovék, jenZ co sim jen zkusil, véti, 
lenoch, kteryZ na voztku lezf, 

véStci, ktetiz minulost jen védi — 
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naS to. narod! — Nazptt v zaSlost hledi, 
9 : at 
ano ¢asiv kolo k predu bézi. 


Slavna minulost, tof naSe kletba! 

Jsme jak Slechtic, jen% své predky dita, 
novych int, nové slavy nedba, 

z plesnivych si bobki vénec splita. — 
Budto spime neb nam vzeslo rano; 
spime li, nuz tedy nase snéni 
zasluhuje jeSt® odpusténi, — 

rano-li, bud néco vykonino! 


Vitam Vas, vy pisné z davné doby! 
Vy jste zpévné rano, jarni kviti, 
plny néhy, plny hrdé zloby, 

miadé krvi bujné zilobiti! 

Vy jste obraz mladistvého éasu! 

V pramenu se obraz feky chvéje, 
ve Vas pfiSti juz se stkvéji d&e, 
jakéZ svétu yzrostly ku uzasu. 


Doba pYeSla, slunce zpét ubiha, 
druhé yzeSlo nyni jarni rano, 
~ naSe prsa novy zpév nam vzdviha, 
ze-té spdnkem sily neubrano. 
Davné zpévy rozohniti touzi 
pévce, by poslouzil pokrevenstvu. 
NaS vSak zpéy, ten hlasa: 
V éloyééenstvu Cech ze samotnému slouzi. 


Basné ty jsou velmi cenné, protoze protestuji primo proti 
historismu a vedou ku piitomnosti a redlnosti. 

2. Neruda uvefejnil v Lumiru 1857 (1249) cyklus »Anné<, 
Cyklus neni uplny, v soukromf, jak jej dal v segitku zeleném 
své milence Anné Holinové a datoval 1856, zni jinak. Upravuji 
a dopliuji text podle origindlu. 

Hned pod titulem »Anné< jest umistiti motto: »Es leuchtet 
meine Liebe in ihrer dunklen Pracht, wie n’ Mirchen traurig 
und triibe, erzihlt in der Sommernacht... Wenn ich begraben 
werde, dann ist das Mirchen aus«.. H. Heine. Na konci tivodu 
»Co ja zde péju« Neruda opakuje ze Hrb. kvitf: »VSak zndm ten 


_lid« ... Pied prvni #adou basni md motto: »Manch Bild vergessener 


Zeiten steigt auf aus seinem Grab, und zeigt, wie in deiner Nihe 
ich einst gelebet hab’.< H. Heine. Na konci prvni fady Neruda 
umistil verse: 

V nevinnosti stkvi se krasa dévy 

z tbélu jak socha kamenna; — 

Je-li vinna? — Vizdyt to sama nevi, 

nevédouc, co vira znamena! © 


-. -—sDrz¥ zrak zde bude nejisté)Sim, 
Z gz smél¥ch slov se stanou poklony, 


ae “a kdo kacf#em snad nejéernéjsim, 


_ vyéi v ryZou bélost madonny. ~ 


/ 


_ 
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P¥ed druhou Fadu basni ndleZi motto: »Aus meinen groszen 
Schmerzen mach’ ich die kleinen Lieder.« H. Heine. Tam ndledi 
mimo to Fada neznamych basnt: 


Nezpominej sobé nikdy na mne, 
ku kletbé se nikdy nezmiizes, 

a snad modliti se nékdy za mne, 
tim mné zde uz malo zpomizZeS. 


A kdy zpomene§ snad pfece sobé, 
nechtéj dlouho se~snem pohravat; — 
nech jen tise difmat mrtvé v hrobé, 
tézko jest, je zase uspavat. 


V Sirém poli plané duté stalo, 

po dlouhé zas dobé znovu kvétlo, 
snad se 0 maji mu néco zdalo, 

a ze mladé zas, mu cos se spletlo. 


Kolem vrabci stébetali, 

snad si z starce posméch dali. 
Nezli sen mé lasky barvy ztrati, 
Sedivymi budou éerné vlasy. 


Nezli znovu poénu zas se smati, 
budou tfesoucimi mladé hlasy — 
Pak uz arci uliéniky 

nechci mit za protivniky. 


S Bohem riiZe vonna, rize krasna, 
kralovno mych drahych pomnének, 
s Bohem chrame ¢isty, panno jasna, 
kalichu mych zboznych mySlenek. 


S Bohem kolébko mych pisni Zhoucich, 
ja jsem zpév svij hlasny udusil, 

aby srdce mrtvé v prsou dmoucich, 
zbledlé décko zbudit nezkusil, 


Z stromu Ziti svého prkna strojim, 
klizim, vlastnimi je slzami, — 

ja se mrtvych déti prli8 bojim, 

rad bych uZ s tim déckem do jamy. 


JeSt® obrazky a viko schazi, 

pfibijem ho srdce tlukoty, — 

5S Bohem, s Bohem! — mne uz v ruce mrazi, 
dobrou noc v tu véénost soboty. 


Po téchto versich Neruda napsal na zadn{ stranku segitku 
Dodavek. Uvadi je} motto z Heinea: »Es ist so still und dunkel! 
Verweht ist Blatt und Bliit’, der Stern: ist knisternd zerstoben 
verklungen das Schwanenlied.« Na to napsal tyto dodateéné verse: 


Ts ag ald Ae ae ha Bs | 
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Mé] bych se srdcem se vlastnim 
0 svij Zivot poprat, 

vzdyt mne odsoudilo, 

chysta na mne oprat; 


ze jsem Ti Tvé mladi ukrad, 
nejkras$i Tvou dobu, 

ze z mé lasky ziskala’s jen, 
ze jsi blize hrobu. 


KdyzZ jsme si oustné o tom povidali, 

ze laska naSe jde uz na sklony, 

tu jsme se zdvofilosti usmivali, — 
~o moudry éas! o blahé poklony! 


A Kdyz jsem vidél, Ze Tvé slabé srdce 
si v slze hledati chce ulevy, 

tu vykouzlil néjaky divoky vtip 

v tvaf bledou lehounké zas usmévy. 


Divoké vtipy, hrizni nepratelé, 
neZ jediny se ze rtQ povyrve, 

diiv pobarvi se v krvi rozhnévané 
a srdce stfelnou ranou rozerve. 


3. Anna Holinova ma mimo to verse zajimavé pro Nerudiv 
humor: »Andéle bozi.< Babiéka Anny Holinové byla pobozna a cho- 
dila s Nerudovou matkou do kostela. Nerudovi éasto vy¢itala 
nabozenskou lhostejnost; jednou, kdyz pospichal do kavarny na 
uradu o almanahu Maji, nazvala jej] i neznabohem. Neruda po- 
tom pfines! babiéce Anny Holinové »neznabozskou« basen, jiz 
chtél dokdzat, ze se umi modlit »Andéle boZi<, ov8em trochu 
modernéji. Basen zni: 


Andéle bozi, 
straZce mj, 

musi ted na »Maj« Jenik tvij, 
ke vSemu dobrému mne vzbuzuj, 
chtéji se opit, opatruj, 
at jsem tak Ziv, jak chce bih méj, 

Figli a fekli: »Nasleduj!« 

élo, sv&t, dabla premaham, 
coz na to fici hochim mam ? 
na tva vnuknuti pozor dam, 
cht&i-li chlastat, j4 nechlastam. 
A v tom svatém obcovani, 
mohu-li tak zvat chlastani, 
at setrvim do skonani 
bez pivniho nafikani; 
po smrti pak v nebi vééné 
chei t& véru libat vdétné, . 
chvalim boha. ustaviéné, 
ovSem, ovSem pferozli¢né. 
Amen, to jest, sta% se! 

Tvym 

J, Nda. 
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4, Neruda 1859 u Anny Holinové humoristicky piretvo#il 
narodni hymnu: 


Kde domov mij ? Kde domov mij? 
Tam kde pivovary strmi, Tam kde Némei na mraz troubl, 
a kde sddské husy krmi, kde svoboda hleda houby, 
kde mélnické vinice kde len jeSté nedorost’ 
lidem délaj opice, lepsim Cechum pro radost, 
jez malinsky kien zas spravi, kde na slovo Sibenice, oF 
[mezi ktfeny domov mij!} [tam — ach na ni domov mfij.| 


5. V zdpisniku, jejz jsem nalezl-u A. Haralikové, je pre- 
Skrtany pokus o pohrobni béseti na Klicperu, dokazujici, ze leckdy 
Neruda téZce tvofil: 


Klicperovi. 


Nade hrobem rakev tva se vznasi 
jako lodka ticha v bujném viru, 
ktera po zlé boufi 

premohla uz proudy bujnych viru. 
Bujna plavba byl tvaj Zivot cely, 
korab mocny nedbal klamnych viri, 
letél k p¥edu jako orel smély. 


Na korabu pevném plul jsi Zivobytim, 
nedbals proud protivnych a klamnych vird, 
ted té nese tichou vodou lodka éerna, 

abys odpodinul ve pristavu miru. 

Lodka — rakev nade hrobem uz se vznaisi, 
Okamzik a v chladny hrob Té, pévée, slozi. 


6. Malostranské povidky maji bisnicky napsany dodatek, 
K. V. Semberovi vénovany a pak v zapadlém a dnes jiz nedo- 
stupném »Podfipanu«< 8./6. 1876 oti&tény. 


Otiskuji z korrespondence K. V. Sembery original: 


Malostranska povidka, 


Vénovana véem poutnitkiim: svatojanskym, bohumilému V, 
K. Semberovi ale zvlaat, 


' Branou proSel chudy vandroyniéek, . 
mlady, as dvacetileté hoSe. 
PiiSel Prahou k kamennému mostu, 
uprostred dal nemoh’, mdlo mu _ hostu, 
na zidku se opfel o uzl{éek. 
Pohlid vzhiru k svatojanské so8e, 


smeknul apku, pohladil si vlasy! Lae e 
»Svaty Jene, Ty mas zlaté éasy. 2 ee 
Stojf§ tu tak klidn&é ve své slavé, a 


za dne lidé vSichni pozdravuji, ; 
~ na veéer Ti lampy upravuji — RE 
ja pak do tmavy po tinavé, ne ae 
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bloudim sy&tem ode mista k ‘méstu, 
kropim potem kamenitou cestu, 

tvrdy kamen venku, tvrdy v Praze — 
svaty Jene, Ty se tu mas blaze!« 


Svaty Jan naii néjak mrzut shlidne, 
jakoby mél na svét s kopetku, 

z skoupych ust pak plyne malo vlidné: 
»To se tuze myli§, holecku! 

Ja tu ovSem zcela p&ékné stojim, 

ale Ty bys nechtél stat tu spolu — 
vidyt ja se Ti véru nékdy bojim 
ohlédnout se v pravo k brehu dol! 
Vsechny malostranské hezké holky 
perou v fece puncochy, podolky, 

bilé nohy v chladné vodé madi, 
suknitky si do kolenou staci, 

a jak ku fece se nahybaji, 

bila tiadra se jim kolibaji — 

hledim — trnu se zrakem upiatym — 
aby Gert pak na mosté byl svatym!« 


Napsal v den Pané 9. kvétna 1876, Jan Neruda. 


Nepochybuji, Ze mimo mj piispévek p. Ign. Herrmann 
najde jesté jiné netisténé Nerudovy verse. Leccos ze soukromt. 
proniklo jiz na vefejnost. Cas 1896 otiskl jedenact Nerudo- 
vych basni Bozené,*) Maj 1904, str. 321 »Motto mych pisni< z pi- 
secké pamétni knihy, mimo to z pamdtniku  listek otiskl Svanda 
Dudak 1905 a Maj 1904 (str. 478) bdsefi pro Odolenu Naprav- 
nikovu; z pamatniku prvniho plesu basen Napomenuti ma také 
Maj 1904 (288). 1907 Manes premii svym élendm podal nékolik 
netisténych basni psanych Terezii Machackové. 


") Basné BoZené, jejiz kvetouci mladi zapdalilo srdce basnikovo 
1887 a zarem svym ztavilo city jeho v rubinové perly: poesie, jsou 
opravdu vyznamné. Opojna jasminova viné stoupa z nich, basnik ne- 
sméle, plaSe a skepticky v svou zpozdénou lasku a pfece zase silné 
a vaSnivé se rozradostiiuje svym novym Zivotnim purpurem. S nezvyklou 
u Nerudy milostnou energii bloudi za svou Bozenou, a na cesté od ni 
pddem na dlazbé onemocni a znemoZni vleklou chorobou posledni svij 
sen. Starnouci basnik najednou zase se vraci v Zivotni pozvolnou le- 
thargii, hali se v bol a resignaci a s nimi na rtech pozdravuje za tfi 
léta neznamé zahrobi. Cituji jen dokladem ony vere, jez v souborném 
vydani 1898 chybi, v novém nyni vSak schazet nesméji, kdy% jde kriti-, 
kovi o problem Nerudovy osobnosti: ; 5 

»Jen jednou do oi mi pohlédla, — a jsem uz jak posedly 
laskou!.. Co uz v tom mém Zivobyti dni mi jako trava zvadlo, co 
uz mi tu povyrostlych, porozvitych kvéti spadlo! Co se pisni v hrdle 
zalklo, tuzeb marné zaplanulo, co mi vzdechii odvanulo a co slzi za. 
kanulo! <A p¥ec, sotva po noci ze Sero novy den mi vésti, volém do 
mrakavé dali: »Kde jsi, — kde ty moje stésti!« Nebo basei ¢. VI. 
>V b¥ezovém lese<: »A mam téz bfizu svou, a piSu, nevim, komu: 
vidyt jsem chtél také Stasten byt, vSak panbtih nechtél tomu!« 

y >Obzoru liter. a umél.< 1901, ¢ 5—7 uvefejnil P. M. Haé- 
_kovec Nerudovy basné, jichz authentignost zatim ztistava sporna. 
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Oddil »Posledni bisné« Herrmann jisté doplni o charakte- 
ristické, humorem naplnéné pfileZitostné basné, tisténé na pr: ve 
feuilletonu 1883 14./10. (parodie na Némee K. Berntha), a 12./4. 
1884 (vtipy na chladné jaro) a mn, j. . 

Mimo to vase by p. pofadatel mél k basnickym spisim Jana 
Nerudy pridati i jeho basnické pfeklady. Je jich slusna 
fada: z Petdéfiho Ukradeny kif, Ovéak, O krasna noc, Pan 
Pavel, Betyar, Loupeznik, Dobrodruzstvi vika a Setkani na pusté 
(0. Z. 1859, str. 110 podle ném. vydani Fr. Szarvadyho a M. Hart- 
manna). Z Huga Svédomi (La conscience z D'Eve a Jesus), 
Mahomet (z L’Islam) a Rolandovu svatbu (z Le mariage de 
Roland z Le cycle heroique Chrétien, Paris, Hachette 1859). Do 
Rodinné kroniky (1863, str. 206, Polosvét) pfelozil pisen »Oui, 
jesuis Grisette<. Ze staronordickych pisni ndrodnich podal 
Neruda ukdzky v Kvétech 1865—6: 


Pisen o Stigu rytifi (islandska) 5 
Pisen o Ribbaldu (islandska) ps a 
Pisen o Martinu (islandska) str. 407. 
Pisen o Ol6fé (islandska) str. 407. 

Pisen o Kostkach (islandska) str. 408. 
Pisen o Friesech (fiireyjarska) str. 408. 
Pisen Aagovi a Else (danska) str. 420. 
Pisen o dusi ditéte (danskd) str. 420. 
Pisefi o myslivei z Recka (nizozemska) str. 429. 
Piseh o Anné (nizozemska) str. 430. 
Pisen o Odilii (némecka) str. 430 

a Pisefi o vécech marnych. 


' P¥eklad potizen podle némeckého ptevodu a vyboru. Z Hart- 
mannovych »Ceskych elegii« Neruda pfelozil do N. L, 10./10. 
1876 baseti »Trojnasob lide neStastny<. 

To vse pati{ rovné% k basnickému dilu a poddva zajimavy 
obraz, jak Neruda pekladaje, jemné pfihlizel k tomu, aby vy- 
stihl rdz origindlu, ale také plné Settil individuality svého jazyka. 

Nepochybuji, Ze mého véeného referdtu p, Igndt Herrmann 
uzije a v jeho smyslu dopln{ Sebrané.basné Nerudovy. Pro- 
spéje tim jen Nerudovi, dodat tak jeho basnické fysiognomii 
nékolik zajimavych odstini. Dnes, kdy jasné citime, ze basnémi 
svymi Neruda ve své praci vreholil, je vlastné rozkazem, zmnozit 
basnické Neradovo bohatstvi o kazdy vers, ktery bud v éasopi- 
sech zapadle tl{ nebo Zarliv’é se skryvd, obecenstvu neznam, 
v stolku Sstastného jednotlivee. Pro toto rozmnozeni méli by 
vsichni pracovat, jim% na pamitce Nerudové opravdu zalezi. 
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M. Bréal: Pour mieux connaitre Homere. Paiiz 1906, 
Hachette. Str. VIII a 311. Za 3 fr. 50 et. 


K dlowhé Fadé pokusi o rozpt¥lenf temna, haliciho vznik 
basni homerskych, piibyva knihou Bréalovou novy, cenny_ pii- 
spévek. Zakladni tendenci spisu jest snaha, pfribliziti obé basné 
dobam historickym a zafaditi je na uréity stupei Fecké civili- 
sace, a to znacné pokroéilejsi, neZ se pro né obyéejné stanovi. 
Nespravné nazory 0 otdzce této prameni dle minéni spisovatelova 
hlavné ze dvou pfedsudki. Jsou to nejprve theorie o prosto- 
narodni epice, jez pokladaly poesii homerskou za spontdnni vykvét 
genia lidového. Strance té nemusil ovSem spisovatel vénovati 
tolik mista; nebot pochybuji, ze by kdo nyni vdané véril, Ze 
Ilias a Odysseia jsou plody poesie lidové. Naproti tomu uznati 
jest se spisovatelem, Ze sprdvnému ndzoru na poesii homerskou 
prekazi Gasto, Ze primitivnost mravi a zarizeni, jez se v nf vSude 
jevi, byla pokladana za pravy obraz svéta homerského, _kdezto 
ve skuteénosti jest jen vysledkem konvence a pisobeni zakona, 
platného pro poesii feckou vibec, ze kazdy druh fidi se svymi 
viastnimi normami. Basnik epicky byl zikonem tim nucen, aby 
svou latku archaisoval. Piirozeno vSak, Ze pod timto umélym 
zavojem primitivnosti prosvita misty vlastni doba bdsnikova. 
A tak i poesie Homerova, aé se snazi zachovati vSude tento nu- 
ceny raz starobylosti, jevi oku bystrého pozorovatele rysy civi- 
lisace jiz valné pokrodilé. Neni tu na pi. urcité zminky o pismu, 
aé bylo basniku jisté znamo, nepfipominaji se tu sochy, malby, 
nemluyi se o penézich, a¢ znalost toho mizeme z basni samych 
dokazati; boj z vozi valeénych, zndmy basniku z reliefa assyr- 
skych neb egyptskych, poklada se za stary zptsob boje feckého. 
Pod timto umélym zabarvenim jevi vsak poesie tato stopy vy- 
‘sokého stupné kulturniho. Nehledé k velké dokonalosti jazykové, 
slohové a metrické, jest tu tolik ryst, neshodujicich se s lféenou 
primitivnosti mrava, .ze basné ty byly, jak se zdd, skladdny pro 
posluchaéstvo aristokratické, majici zdlibu v pfepychu a krasnych 
predmétech, liberdlni v ohledu ndboZenském a ovlddané touhou 
po slavé. Rysy ty ukazujf dle minéni spisovatelova na civilisaci, 
jez zkvetla v bohat¥ch méstech maloasijskych vlivem kultury - 
lydské, doba pak, k nfz vede nds dokonalost formaln{ a zralost 
mySlenkova, neni daleka od prvych filosofa ionskych. 


Svaj ndzor o vaniku basnf homerskych ukazuje spisovatel 


“ na Iliadé. Vyvoj poesie homerské je dle ného tésné spjat s ve- 
 ¥ejnymi slavnostmi, pri nichzZ recitovana byla; dal se ve tiech 
_ stupnich vyvojovych. 
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K pivodnimu vytvoru, jejz tradice pticit’ Homerovi, pri- 
druzily se piidavky, pochdzejici od basniki, vychovanych v tra- 
dicich homerskych a sdruzen¥ch v organisovanoa korporaci, ¢imzZ 
zachovina byla jednota planu, jazyka i metra, Basné ty byly 
recitovany naddle piri slavnostech, a% nabyly v Athenach za 
Peisistratoved pevného celku. Cekali bychom, Ze spisovatel na- 
gaci blize, které cGasti Iliady pokladd za pozdéjsi ptidavky, 
avéak vyjimaje zpév IL, jejZ probirad podrobnéji (na str. 118 n.), 
vyslovuje pouze nékterd vSeobecnd kriteria, dle nichz lze tyto 
pozdéjsi Gasti poznati. Takovym kriteriem jest mu na pr. roz- 
dilné liteni scén bitevnich. KdeZto v Gastech pivodnich vyplhuji 
rekové sami bojisté a bitva skladad se z tady osamocenych 
souboja, stali se z nich v pozdéjsich pifdavcich vidcové, kteft 
veli svému vojsku a tahnou v éele jeho do boje. Spisovatel 
mél y8ak platnost kriteria toho i jinych vyzkouSeti na vSech 
piislugnych Gdstech a snaZiti se o rozliseni Gasti téch v celé 
basni; nebot jinak sotva piesvédéi o bezvymineéné platnosti 
jejich. 

Mezi posledni ptidavky a pfeneseni basné do Athen nelze 
vklddati znaénou mezeru éasovou a celkova jednotnost basné 
nedovoluje té% stanoviti pfrilis dlouhou dobu pro pokraéovatele 
Homerovy. I dospiva Bréal k zavéru, Ze vznik Iliady klasti jest 
na poéatek VII. stol. p®. Kr. Tehdy byla v Malé Asii na vrchola 
slavy tiSe lydska. Odtud asi pienes! basnik princip pfisné mo- 
narchisticky na svi) Olymp a feudalni na spoleénost svych hrdin. 
NeZ spisovatel postupuje jesté dale. Z vyroka basnikovych 
o kralich a moci kralovské vyvozuje, Ze Zil na dvore lydském 
v dobé poslednich krali lydskych, Alyatta neb Kroisa. 


Vedlo by prilis daleko, pokouseti se o kriticky rozbor spi- 
sovatelovych nazora o problémech, u nichz vice nez jinde plati 
Herakleitovo: zavra ¢ei. Proto naznacim jen kratce své stanovisko. 
Soudim, Ze methoda, jiz spisovatel uzil, jest spravnd. Musime 
vskutku rozlisovati dvoji svét v poesii homerské, fiktivni a sku- 
teény, tajici se pod povrehem prvého, jeho% spravné vystizen{ 
jediné nas miiZe poudciti o dobé, kdy basné vznikaly. Také nelze, 
jak myslim, nic podstatného namitati proti zpisobu, jim% si p¥ed- 
stavuje vznik Iliady; tu by bylo si jen pati, aby spisovatel, jak . 
jsem jiZ vy8e naznaéil, rozlisil péesnéji pozdéjsi ptidavky od pé- 
vodniho jadra basné. Rozhodné vsak ukvapenou a subjektivni 
zda se mi uréitost, s jakou mluvi spisovatel o véku a osobé 
Homerové. K tak pfesnym udajiim éasovym a biografickym ne- 
mame prava a sotva kdy je miti budeme. 

K této Gasti vSeobeené piidal spisovatel v druhé polovici 
knihy Gast zvlastni, jiz v upominku na dilo Buttmannovo dal 
nazev Lewilogus. Vzdadlen jsa imyslu, vyéerpati svou latku uplné, 
podava tu ve formé slovniku ¥adu pozndmek o jednotlivych vy- 
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razech homerskych. Uloz%eno jest tu hojné novych pozorovant, 
oe: ale nutno pftiznati, ze misty jest vyklad spisovateliiv nepiijatelny, 
ve Nemohu na pf. souhlasiti s etymologii slova 0077) od deiow; v prvé 
NS éasti slova igs nelze spattovati touz% slozku jako v jow-yéver, 


—  —— het-Fadkig. Kepadt nelze uvadeli v etymologickou souvislost 
8 xbu8N a téxuag s TEedzo. 0, Jivani. 

“SA 

A,“ Vogliano: Ricerche sopra lottavo mimiambo di 

er — Heroda (Evixrioy). — (Con un excursus IV. 93—95). Mildn 

_ __—-:1906, A. Cordani. Str. 56. 

¥ is = Predmétem spisku toho jest zajimavy, ale v mnohém ohledu 

- znaéné nejasny osmy mimiamb Herondiy, nadepsany °Hvdsvioy, 

- ____Baseh ta, v pivodnim papyru Herondové jen z Gasti zachovana, 

Pa rozhojnéna byla v poslednich letech nové nalezenymi zlomky, ere 


 které usnadnily sice spravnéjsi pochopeni celku, ale spolu piinesly — 
_nové, nesnadné problémy jak v kritice textové, tak ve vykladu. 
~ Spisovatel prihlizi k obéma témto strankam, a s pochvalou jest 
_ vytknouti, Ze se snazi vSude podati samostatny usudek. To plati 
_aylasté o druhé éasti pojednani, zabyvajici se vykladem bisné; 
25 ale iv oddilu prvém, kde podan jest text mimiambu ve vérném 
_pfepise i v tpravé modern{, pokousi se leckde o samostatné 
__-vyplnéni hojnych mezer textovych. Znatné vsak vadi Gasti té © : 
_~prilisna nezfetelnost tisku, stuphujici se misty az v nedéitelnost. 


- Hiavni cenu _pojednani spatiuji ve vykladu nesnadného rok ee 
iambu onoho. Celkovy smysl jest dosti jasny; Herondas li¢i . 
allegorické formé snu postup své Ginnosti basnické a zlpasy, 
musil podstoupiti se Skolou, nazortim jeho se protivici, jez ma 
tu repraesentovana pastyii. Na konci basné vystupuje zjevné, ras 
Ibaje allegorie; hlasf se k Hipponaktovi jako svému pied- = steer 
chides a _ predpovida pristi slavu svou. Tato jasnost ae ¥ealk, " Sty 


bot vedle znaéné porugenosti textu vadi velice, Ze ost zda ; 
pokud maji vsechny narazky bdsnikovy osobni rdz. K tomu 6 © | 
Fistupuje, ze zndame Zivot Herondiiv velmi nedokonale. Spisovatel — his eee 
poe y eee ates celkem stfizhivé a leckde obhajuje 


kuje Riaied jenz tu oid basnikovi vystupuje, s Hippo- par’ 
ocha pak, jehoZ pomoci se dovolava, s Theokritem. 
Sak z prikrého vystoupeni starcova proti basniku, 
, prve neZ se pfiklonil uplné k Hipponaktovi, prozil 
istoty, v niz ndsledoval skolu alexandrijskou (str. 43 n.), 
ni to nedokdzanym. Spise jest Spraévné, jak aah 

n na str. 37 vyklada, Ze basnik byl fiz Bes & 

ru s duchem « oné poesie. — E ye, 

Go _nesnadném siete pee . v az 


mt oc 
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se stavi tim, ze uznava tu slovni hiiéku, spocivajicl v dvojim 
vyznamu slov iyin = posvéceny chléb a jméno bohyné a wolen 
— dil a rovné% jméno bohyné. O. Jirdni. 


G. Glotz: Etudes sociales et juridiques sur Vantiquite 
grecque, Patiz 1906, Hachette. Str. II] a 303. Za 3 fr. 50 ct. 


V knize této shrnul spisovatel sedm starsich piedndéek. 
a pojednani svych, zabyvajicich se otazkami nabozenského, prav- 
niho i socidlnfho zivota teckého.. Nedostatek vnitini jednoty, jez 
takové spojen{ raznorodé latky vady s sebou prinasi, nahrazuje 
ve vétSiné lank jednota methody, jez usiluje vystihnouti z in- 
stituef v dobaich historicky¥ch, ndm zndmych, utvary jejich v mi- 
nulosti, Vitanym pramenem jsou tu legendy, v niché zrati se 
jasné zvyky a ndzory generaci minulych. Nutno byti ovsem velmi 
opatrnym pfi vyvozovani zdvéri z téchto pramenG. Ani spiso- 
vateli, aé postupuje vSude s ndlezitou kritikou, nezdafilo se, vy- 
varovati se uplné nebezpecenstvi této methody. Jevi se to zvlasté 
v pojednani o ordaliich u Reka (str. 69—97), jez je zdroven 
nejjasnéjsim dokladem methody jeho. Z éetnych legend Feckych 
usuzuje Glotz, Ze piivodné byly orddlie v Recku vSeobeené roz- 
Sifeny, stopuje formy jejich v dobé historické, ale zachazi roz- 
hodné daleko, spatéuje-li stopy ordalif, trebas v zmirnéné formé, 
v losovani tfedniki a dokimasii. 

Naproti tomu zdafilo se mu methodou touto dosici cenného 
vysledku v ¢lanku »La marine et la cité de l’épopée a I’ histoire« 
(str. 229—253). Podan tu pfesvédéivy dikaz, Ze stopy zcela 
obdobné organisace ndmofni jako byly attické naukrarie, obje- 
vuji se jiZ u Homera, zvlasté v Odyssei, ¢imz potvrzeno minénf 
Wolfg. Helbiga a jinych, Ze pivod naukrarii je velmi stary. 

Legendadrni_ tradice poskytla spisovateli vychodisté té% pro 
vyli¢eni a vysvétleni neblabého zvyku feckého, odkladani ditek 
(str. 187—227). 

VSeobecnéjsiho raza jsou dal8i dvé uvahy, z nichz prva 
vénovina jest vliva ndboZenstvi teckého na pravo trestni (str. 
1—67). Pravo fecké, jako kazdé jiné, kotvi hluboko v idedch 
nabozenskych, Uvolnéni pevnych svazki patriarchdlni rodiny 
zpusobilo vsak pozvolné odpoutavani prava z jeho ndbozZenskych 
kofent, jeZ dovrseno do té miry, Ze v positivnim pravu doby 
klassické zistavilo jen skrovné zbytky, jevici se na pi. ve vlivu 
véstiren, v povérdch lidovych a v doktrindch theologickych. 

V cenné tivaze druhé, nadepsané »L’ étude de droit grec« 
(str. 277—300), stavi se spisovatel proti pftecefiovant prava fim- 
ského a dovozuje, %e se stanoviska déjinného i sociologického 
nalezi prednost pravu ¥eckému, ptedevsim prava athenskému. 
Nejen vy¥voj jeho jest ptiméjsi a volnéjsi nez timského, jest také 
modernim nazorim blizs{ nez% chladné, v prastaré formule nd- 
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bodenské a aristokratické spoutané privo timské. Osvobodilo in- 
dividuum, zrusivsi pouta solidarity rodinné, pii ni% trpél nevinny 
S vinnym a odpoutalo se od tradic nabo%enskych. I zaslouzi 
aby zasady jeho staly se zikladem prava budouenosti. 
Zbyvajici dvé uvahy pojednavaji o v¥znamu a riznych for- 
mach ptisahy a vSeobecném jejim rozsiten{ v Zivoté vetejném 
1 soukromém a vyli¢ujf plasticky hry olympické a jejich orga- 
nisaci. 0. Jirani, 


__ &. J. Bonner: Evidence in Athenian courts. Chicago, 
University of Chicago Press, 1905. Str. 98. Za 75 ct. 


Kniha, jeZ vytkla si za ukol pojednati o dikaze v soud- 
nictvi athenském, mohla by se zdati zbyteénou po Lipsiusové 
obnoveném vydani smérodatného a predmét do podrobnost{ vy- 
éerpavajiciho dila Meierova a Schoemannova »Der attische Pro- 
cess«. Spisovatel této monografie dovedl vSak dodati pftedmétu 
novosti a originality tim, ze k vyliéeni pravnich pomérd attickych 
uZil parallelnich instituci a termina prava anglického, které dle 
jeho minéni vytvorilo nejdokonalejsi a nejrozumnéjsi systém 
soudniho dikazu. Tim opustil obvyklé stanovisko, jez vyklada 
pravo attické s hlediska prava fmského, Proti methodé této 
nelze nic namitati, ale nevim, zda prospélo se tim knize, ktera 
pree obraci se ik takovym ¢tendafim, od nichzZ nelze pozadovati 
znalosti prava anglického do té miry, jakou vyZaduje. Setrvani 
pti béznych pojmech, z prava timského pfejatych, bylo by spisu, 
jenz jinak dosahuje ukolu svého ndlezité, jen prospélo. Probrany 
tu do podrobnosti a ndzorné vyli¢eny vSechny druhy dikazu na 
soudech athenskych piipustné, pojednano o svédectvich, o pii- 
sahdch soudnich atd. 

Piirozeno, ze spisovatel postupuje takitka krok za krokem 
y stopdch vySe uvedeného dila zakladniho. Ale nutno vytknouti, 
Ze aé vétSinou piejimd beze zmény nazory jeho, zachoval si 
dosti éasto samostatnost, jez ho vede k opravé nazori dosavad- 
nich. Rozborem pyislusnych piipadti dovozuje na pr. spravné na 
str. 79 n., ze musime i pro atticky process uznati dobrozdanf 
odbornych znalci v té podobé, jak je znd prdvo moderni, kdezto 
Lipsius tvrdil, ze znalci, pokud se jich vibec uZivalo, byli po- 
kladani za pouhé svédky. I jinde dospiva spisovatel rozborem 
p¥ipadai k presnéjsimu stanoveni pravnich ziizeni. KdezZto dosud 
vseobecné se pfijimalo minéni, Ze vSechna svédectvi musila byti 
predkladéna soudu napsand, ukazuje spisovatel na str. 46 n., 
‘ze tvrzeni to jest nespravné, jezto pred dobou Isaiovou neni 

u feénikai zminky o tom zafizenf, nybrz ze zavedeni jeho spada, 
jak se zdd, teprve do doby Isaiovy. A rovnéz sprdvné dovozuje 
dale na str. 48 n., Ze nemdme svédectvi pro to, Ze by dikazy 
_ pyly predklidiny pisemné jiz pri predbézném vySetfovani (dvd- 


r 
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zovotc). Bylo by si jen prati, aby avlaste v téchto pripadech, 
kde pronasi spisovatel minéni odchylné, nespokojoval se pouhym 
poukazinim na mista, o né% tvrzeni své opird, nybré aby dile- 
zita svédectvi doslovné citoval. 0. Jirani. 


Franz Skutsch: Gallus und Vergil. Aus Vergils Friihzeit 
zweiter Teil. V Lipsku a Berliné 1906, Teubner. Str. 202. Za 5 mk. 


Pred Sesti lety (r. 1901) vydal Skutsch knihu >Aus Vergils 
Frithzeit«, v nizZ mimo jiné pronesl domnénku, Ze basen Ciris 
jest. star${ neZ Vergiliova Bukolika a Ze jejim autorem jest C. 
Cornelius Gallus. Myélenkou tou ozivil Skutsch basnika, jehoz 
éinnost basnickaé byla ndm naprosto nezndma, jezto jsme méli 
dosud od ného jediny vers, totiz pentametr: »uno tellures dividit 
amne duas.« Kniha Skutschova vzbudila znaény rozruch jako 
kazdé dilo, jez poddva pozoruhodné myslenky. Setkavala se jednak 
se souhlasem, jednak s odporem. Skutsch vyékaval dlouhe s od- 
povédi, citil se posilen souhlasem, nedal se presvédéiti odporem; 
nyni uverejiiuje vyvody své znovu s malymi opravami a znaé- 
nymi doplnky. Rozezndva dva druhy svych odptret: maiorum 
a minorum gentium. Mezi prvni patti Leo a P. Jahn; druhymi 
(mezi nimiz jest na pi. Helm) se Skutsch neobira, coz jest trochu 
velkopanské. 

P¥edem mozno fici, Ze kniha Skutschova jest velmi zaji- 
mava a pékné psana. Bavi nds zdjem, s jakym Skutsch theorii 
svou obhajuje, a néZnost, s jakou pasuje vSechny, ktef{ mu pmsl 
ku pomoci, na pravé filology. Nejzajimavéjsi vSak jest cely spor 
po strance methodické, Dva filologové zvuényeh jmen, Leo a 
Skutsch, jsou pevné pfesvédéeni o pravdivosti svych minéni. Jakou 
cenu maji tedy naSe methody? Mame vibec néjaké presné me- 
thody? Jak si potiname? Malou ukdzku. Skutsch pravi: Véechny 
znamky slohové, raz basné a pod, svédéi pro dobu pied Vergiliem. 
Leo pfipousti sice (Hermes, XXXVII, 1902, str. 32 n.), Ze to svédéi 
pro dobu pted slozenim Bukolik Vergiliov¥ch, ale basnik pry 
prece nemusil nutné Ziti v té dobé, nybrz mohl to byti pozdéjsi 
napodobitel (»ein treffliches Beispiel eines zurtickgebliebenen 
Neoterikers<). Skutsch nemfZe ovSem naprosto popiiti mozZnost 
této namitky, ale pravi, Ze pozdéjai spisovatel byl by se ptece 
néjak prozradil. Skutsch mohl ukdzati na pf. na Calpurnia, jenz 
teZ napodobil Vergilia, u ného% vSak se pozdéjsi pivod pro- 
zrazuje. 

Dilezitym cinitelem ve sporu jest vyklad shodny¥ch mist 
z Vergilia a z basné Ciris; nebot shoduji se zitejmé nejen jedno- 
tlivé verse, nybrz i celé skupiny. Spada-li Giris pied Vergiliova 
Bukolika, pak ovsem ¢erpal Vergilius z této basné. To mnozi po- 
_ piraji, mezi nimi ovSem nadSent{ ctitelé Vergiliovi, kteti nemohou 


pochopiti, Ze by jejich idedl byl éerpal z jinych. Proti nim | 


ay 
P) 
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Skutsch (str. 13 n.) dobre polemisuje. Jest din tedy tento tkol: 
| mime mista, jeZ jsou ziejmé ve vzdijemné souvislosti, Mame zji- 
___ stiti pfedlohu a napodobitele. V takovém piipadé vychazi se 
4 “obyéejné od zdsady, Ze napodobitel slova své predlohy umisti 
~ -méné vhodné. Zasada ta, zdanlivé velmi samoztejma, pri prova- 
a -déni objevuje se velmi vratkou. Skutsch sim (str. 17) podotyka, 
-__- ¥e:_ napodobitel nemusi vidy pfredlohu zhorSiti, a ukazuje na Ca- 
Se tolla 66, 39 a Vergilia Aen. VI, 460. O t&chto dvou mistech 
= ‘pravi, ze kdyby éasovy pomér obou basnika nebyl znam, kazdy 

by pokladal Catulla za napodobitele. Piipustme véak, jak tvrdi 
a _ také Skutsch, ze tento pifpad jest vyjimeény. Zbyva tedy, abychom 

Date “usuzovali zmist samych, kde jest spojeni mySlenek piirozenéjsi. 
A tu pravé tento spor ukazuje subjektivnost této methody. Skutsch 
— velmi obSirné dokazuje prioritu basné Ciris, Jahn a Leo (nejno- 
-yéji v Hermu, XLII, 1907, str. 35 nn.), pravy opak, totiz prioritu 
_ Vergiliova. Jahn na pi. ¥ recensi dila Skutschova (Berl. phil. 
d Woeh. 1907, str. 41) pravi: »Ich kénnte schon jetzt eine ganze Menge 
von Stellen beibringen, die eine weitere Bestiitigung von Sk. 
z _. Hypothese zu geben scheinen, allerdings auch ebensoviel neue, ~ 
=t¢ ie mit ihr anscheinend im schiirfsten, ‘Widersprach stehen. Ich 
sehe non nicht klar«. Spor tedy dosud neni rozhodnut, a sotva 
se obé strany dohodnon. 

; i Zbyva tedy oceniti dalsi divody Skutschovy. Jsou jednak 
ndilni (rdz epyllia, stavba hexametraé, reminiscence na Lukretia 
d.), jednak véené (vliv filosofie Epikurovy, éerpani z Parthe- 

a; vénovani Messallovi). Davody ty byly by zajisté rozhodujici, ax 
‘by zjevy literdrni tdily se’ pfesn¥mi zdkony. Leo nejnovéji : Ne 
e: , XLII, str. 74 n.) dobfe ukazuje na prikladech z jinych: + aS 
, jak 1 mala jest. spolehlivost takovych tsudkd. ae 
tsch stanovil nejen dobu, kdy Ciris byla sepsina, VDE 9 te) 
, Ze mizeme zjistiti i basnika. Pii tom se musi obrd- i ohhee 
vérnému spojenci Drachmannovi, jenZ sice iz klade = t—t—S PaeNG 
-Bukolika, ale tvrdi, ze Ciris jest mladické dilo Vergi- 
, psané jesté ve slohu starsi poesie. Skutsch polemisuje proti 
mnénce pire 07 nya ajistuje pak bdsnika témito ofdz 
): Kdo psal elegie mezi r. 54—40? Cielegie slavil 
v ekloze X.? Kdo byl v téch dobaéch »cantor Eupho- Gi ins 
K oO napodobil_ Parthenia? ‘Vse hodi se na C. Cornelia ay hee 
; ti, Ze diikaz tento stoji a padi sdikazy 
weak jsou, jak sone prave seri, SEL 55) 


=) 


sled, obract se ‘Skutsch (str. : 427 n) i 
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a dokazuje ptesvéddivé, jak uzndva i Leo, ze se v nich jedna 
o basen Gallovu, v jejimzZ prooemiu Gallus dle zvyku alexandrij- 
ského mluvil o svém posvécenf na basnika, a v niz psal podle 
Euforiona o haji Grynejském. Dle minént Skutschova i predcha- 
zejici verse, jez se jevi jako pouhé tlomky, zdanlive nesouvislé, 
souviseji spolu potud, ze jsou terpany z jediného basnika, totiz 
z Galla, Nékteti uéenci nemohou se sprateliti s mySlenkou katalo- 
vického razu eklogy Vergiliovy. Ze vsak Vergilius vskutku vsu- 
noval kratsi uryvky z jinfeh basni do eklog, o tom jasné svédéi 
ekloga IX., obsahujici tryvky (na pr. enkomion na Vara), basni 
Menalkovych (t. j. Vergilia samého). Analogii tuto uvadim na 
podporu myslenky Skutschovy. 

Co se tyée eklogy X., jez byla jiz tolikrate nejriznéjsim 
zpisobem vykléddna, rozchdzi se Skutsch jiz v methodé se svymi 
odparci. Tvrdi, Ze jsou tu myslenkové skoky a ndsilné prechody 
a vysvétluje to tim, Ze i zde Vergilius podava vybér elegii a 
bukolskych basn{ Gallovych, kdezto na p¥. Biirger (Hermes, XX XVIII, 
str. 24) soudil, ze Vergilius uzil zde jen jediné élegie Gallovy. 
Odpirci Skutschovi snazi se nesrovnalosti odstraniti riznymi vy- 
klady, avéak Skutsch moze skodolibé poukazati k tomu, Ze ani 
dva z nich — a jest jich od r. 1901 asi tucet — se mezi 
sebou neshoduji. K podpofte minéni Skutschova svédéi ovSem 
zvlasté slova Serviova k v. 46: hi omnes versus Galli sunt, de- 
ipsius translati carminibus. 

Tolik o zajimavé knize Skutschové, jejiz thema neni ovSem 
nijak vyfizeno, nybrz bude zajisté dale p¥edmétem diskusse. 


K. Wenig. 


E. Herkenrath : Der Enoplios. Ein Beitrag zur griechischen 
Metrik. V Lipsku a v Berliné 1906, Teubner. Str. X a 186. Za 
6 mk., vaz. za 8 mk. 


P¥edem nutno podotknouti, ze Herkenrath nenaz¥vé eno- 
pliem dle obvyklé terminologie akatalektickou tripodii anapae- 
stickou, jeZ se té% mét ionsky, nybrz prvni Gast Archilochova 
episyntheta: “Heaouovidn Xagidas, yornud vor yedoior. Jest 
to tedy dle obvyklé terminologie paroimiakos. : 

Uvedeny spis jest ve vSem typickou ukdzkou tak zvané 
moderni Skoly metrické. Herkenrath pfidrZuje se zdsad, jez pro-. 
nesl Wilamowitz porfiznu a hlavné ve svém Commentariolum 
metricum. Hlavni zdsada této skoly zni: metrika se musi odlouéiti 
od rhythmiky. Jezto vSak se recensent ptidrZuje stanoviska zcela 
opacného, nemtize ovSem spis uvedeny kritisovati, pokladaje jiz 
vychodisko jeho za nespravné, n¥br% musi se spokojiti referdtem. 
S modernimi metriky sdili Herkenrath nevSimavost k piislusné 
literature. Pravi sim v uvodu, snad s hrdosti (str. VIIl): »Z od- 
borné literatury etl jsem malo, a jesté méné jsem z ni zuzit- 
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Koval. Polemice se vyhybim, jeZ%to by mé zdrzovala.« Jen Wila- 
mowitzova pojednini Herkenrath éetl. Jezto pak Wilamowitz sim 
milo se zajima o cizi mySlenky a malo ¢erpd z ostatn{ litera- 
tury, vniklo ovSem do pojednani Herkenrathova z odborné lite- 
ratury jen malo. Dnes tedy neni jiz pottebf protisti vSechny 
prislusné spisy a oceniti divody odpirci, nékdy nam dosti ne- 
pohodiné! Vyvazi originalita vzdy tento nedostatek ? 

Herkenrath vychazi od verse jakozto celku (str. V). 
Strofa mize totiZ sestdvati z versa, opakujicich se, na pi. z gly- 
Konejti, nebo té% z del8ich fad (jako u Pindara), jez samy se 
skladaji z nékolika verSi. Jako znaky pti vyhledavan{ fad sta- 
novil Boeckh hiat, slabiku’ volnou a katalexi. Ve strofach mu- 
sime uznati fady i bez téchto znimek prosté tam, kde ve strofé 
nasleduje nékolik stejnych nebo podobnych meter. Rozkladime 
tedy strofa v fady a fady dale v metra, pri Gemz dilezitou po- 
mtickou jsou volné response. Herkenrath spravné tvrdi, ze volné 
response nemaji se odstranovati, a pridrzuje se tedy pravem, 
pokud moZno, éteni rukopisného, 

Tot podklad postupu Herkenrathova, jimz dospiva az 
k stopé, ale tuto rhythmicky nevysvétluje. Z theorie metrické 
nebo rhythmické vibec nedotitame se nic, vyjimaje na pi. néjaky 
doklad z Hefaistiona. Enoplios ma dle Herkenratha dva zakladni 
tvary: Y— Vv —_ vu __ y (Eoaouovidn Xagilas), kteryito tvar 
Herkenrath oznaéuje »en. X<, aU vu _u _ Y (Hoeaopovion 
Badirme), jenz se oznacuje »en. B«. Ze pravé tento druhy tvar 
uznava se za hlavni, nezdi se mi byli spravno, zvlasté pi 
sméru, ktery dba velice historické stranky metriky. Pochazit tvar 
ten z doby pozdni, jsa parodii Kratinovou uvedeného verse Ar- 
chilochova. Oba zakladni tvary jsou dle Herkenratha tplné rovno- 
cenné, jak svédéi nékteré response. Jsou to dimetry, jak uéil 
jiz Wilamowitz (Isyllos von Epidauros, str. 7 n.). Déli se tedy 
enuplios 2. Ol wwii Oa ene Xv ve 
Posledni metron v enopliu X jest totiz dle Herkenratha ditro- 
chej, v némz misto prvniho trocheje stoji daktyl. Herkenrath 
- wandva vabec v trochejich volné daktyly i za sebou, a jest tedy 
dle ného __ VU __vu wu té% ditrochej (str. 11). Herkenrath opira 
se totiZ o ndzor, Ze dvojita arse nelisi se metricky od jedno- 
duché (str. 167). Mize tedy dimetr trochejsky zastupovati ~ 
_-enoplios. 

Uzname-li dale s Herkenrathem, Ze za ditrochej mize stati 
té% kretik (str. 12), 2a kretik molossus (str. 13), za ionik chor- 
iamb (anaklasi, str. 6), za ionik a maiore tvar ____ __v vu (str. 7), 
ze porad obou stop se mize zaméniti (str. 7) atd. atd., obje- 
vime, Ze snad vSechny dimetry jsou vlastné enoplie nejrozmani- 
téjsich tvari. To dokazuje Herkenrath o Telesilleiu, Reizianu, 
ithyfalliku, ferekrateu i glykonejich réznych tvard, z nichZ nej- 
vétsi pozornost vénovana tvaru — VU U—v—. Herkenrath 
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naznatuje, %e i daktyloepitrity bylo by Ize uvésti na enoplie 


vénuje dvé ttetiny svého pojednani. Strofy sestaveny jsou 
v poradi historickém, a Herkenrath slibuje si z nich uzitek prak- 
ticky; maj{f totiz slouziti ostatnim filologim, kteri nemaji casu 
potizovati rozbory samostatné, Na ukazku téchto rozbori uvadim 
z Aischylova Promethea v. 887—-893 = 894—900. 


FANT ee SY I SS p 

PRONE © OA (een Harve, Saperenians, 2) Ns pape enn OO) oko. UYU 2 ee pao 
peseens ae BES eA Ua en dee 

EI i Le ee en NOI a CIN, Se 

pS Cad ee a NL NIT ee ar SN aes 

Sea NOS yet Sree Ne SL ee 


K tomu vysvétluje Herkenrath: v. 1. jest dochmios tvaru 
X, v. 2. sestdva z diiambu, enoplia a ferekrateje, v. 3. z kretika, 
enoplia a kretika, v. 4. z diiambu a Telesilleia, v. 5. z kretika a 
Telesilleia, v. 6. z trocheje a glykoneje B. 

Zajimavo jest pFirovnati rozbor téZe strofy, ktery pravé po- 
ridil jiny pfivrzenec, ba jeden z predakfi nové theorie, O. Schroeder 
(Aesehyli cantica, v Lipsku, u Teubnera 1907, str, 46). Schroeder 
poklada strofu tu za daktyloepitritskou a déli ji ionsky takto: 


DEPAUW eee AO ee aes os ENED 0 Pe NR ee es 
SI ULS d peney tes 3 LF NITED ae SN ae ED SO See 

PERG A fe teat oN pan Set RRC) aN RP eee 

Oe yee IS |p eee a OS J Ye ay 
MEE Ae Rae SRN a a SN A Re eee eee 


Neni pochyby, Ze tento rozbor jest mnohem lep&i a Ze 
ani neodporuje zisadim rhythmickym. Jest to jisté ionska strofa. 

Velikou p¥ednosti spisu jsou indexy, z nich% zvlasté nds 
zajima sestaveni volnych responsi (is. IIL). K. Wenig. 


_ M. Niedermann: Précis de phonétique historique du 
latin. Avec un avant-propos par A. Meillet. Paris 1906, C. Klinck- 
sieck. Str. XVIL.a 151. Za 2 fr. 50 ct. 


Vysledky srovnavaciho a historického jazykozpytu im dale 
tim vice si vynucuji piistup do &skol; nemluvi se jiz o této 
otazce jen theoreticky, nybrz objevuji se knihy, které snazi se 
vnitfni historif jazyka oziviti vyuéovan{ grammatické a prakticky 
ukazujf, Ze i v rdmei skoly stiedni Ize vyuzitkovati toho, éeho 
se moderni véda jazykozpytnd dodélala. Ze se tim uéeni jazyko- 
vému velmi prospéje, netieba dokazovati. Knihou v tomto smyslu 
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psanou je latinska mluvnice W. G. Halea a G, D. Bueka, o ni% 
podana zprava v L. filol. XXXII, 1905, 299—301 a Boequetovy 
Prineipes de phonétique greeque A l’usage des athénées et colléges 
(Tournai 1899). K nim fadi se nejnovéji Niedermanndv nastin 
historického hlaskoslovi latinského. 

Uéelem této knizky jest, podati historii latinskych hldsek 
15—18let¥m studujicim francouzskych lycef, kteF{ neznaji Feé- 

tiny. Tim také je vylou¢eno jakékoliv srovndvani s fectinou a 
tudiz srovnavani s ostatnimi jazyky indoevropskymi vibec. Jen 
tu.a tam ukazino na obdobny zjev v materském jazyce téch, 
jimz kniha je psdina, nebo citoviny ptiklady francouzské, do- 
svédéujici tu nebo onu zménu v latiné vulgdrni (na pf. pro vulg. 
Sepero vedle klass. separo na str. 30, nebo pro vyslovnost ae 
jako @na str. 38 atd.). Vykladdi se tedy vyvoj latinskych hldsek 
sim o sobé; proto musil spisovatel sdhnouti k napistim a nej- 
starsim literarnim pamatkam latinsk¥ym, v nichz dosvédéena starsi 
hlaskova podoba tvarfi a slov latiny klassické. Jindy, a to dosti 
éasto, velmi uéelné cituje zpravy grammatikd, tykajici se star- 
Siho znéni toho nebo onoho slova nebo zmén té éi oné hladsky. 
Nékdy ovSem ani prostfedky témito nemize se dodélati znéni 
prvotniho a musi se prosté odvolati, ze pro to ci ono svédéi 
ostatni jazyky indoevropské; neni pochyby, ze by v piipadech 
téchto srovnani s fectinou velmi prospélo, ponévadz by se jim 
tvrzeni, takto jen dogmatické, také dokdzalo (na pf. kratké a 
vnom. pl. genera, frigora na str. 47, koncové difthongy na str. 
52). Ale stanovisko Niedermannovo z divodu jiz uvedeného .je 
zcela opravnéno. 

Ukol svfj proved! spisovatel velmi zdatile. Vyloziv struéné, 
ale pfesné a jasné zikladni pojmy, jednd o vzniku a rozdéleni 
hlasek a sleduje velmi piehledné zmény samohlasek latinskych, 
zpusobené pfizvukovdnim, zmény nezévislé na piizvuku, vyklada 
o souhlaskach jednoduchych i zdvojenych, o skupinach souhlasek, 
v dodatku pak o slabikdach a jejich trvani. Cena dilka tohoto je 
pravé v struéném, ale jasném.a péehledném vykladu: vsude je 
vidéti netoliko ruku odbornika, ale také dobrého methodika. 

Vyklady tu obsaZené jsou celkem takové, jak se dnes 
obecné uznavaji; odchylek od vykladad béZnych je nemnoho. Lat. 
poena, moenia vedle punire, murus vyklada se dle Brugmanna 
(Grundriss I?, str. 185) vlivem mluvy spisovné, jez zachovala 
starou orthografii a dle ni vyslovovala téZ oe misto obeeného wu 
(str. 39); v¥klad Sommeriv (Handbuch, str. 89), ze tu jde o bla- 
skoslovné stiidani oe — wu, zdd se pravdé podobnéjsim (tak nyni 
i Brugmann v Kurze ygl. Gramm., str. 84). Mage vedle magis, 
amare vedle amaris vyklada se na str. 76 z vétovych doublett, 
vznikly¥ch tim, Ze koncové s nékdy odpadlo, jindy nikoliv; z magi 


- tak vaniklého je pak zcela dle hlaskoslovného zakona 0 7 koncovém 


koe mage; podobné sequere- je ze sequeris. Obyéejny vyklad, Ze 
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ve v 2. os. sg. pass. odpovidd piv. -so a Ze -ris je jen obména 
tohoto-pfivodnéjgiho -re (tak Stolz, Hist. Gramm. J, 1 str. 346 a 
Lat. Gramm., 3. vyd., str. 42 a 98; Sommer, Handbuch, str. 335) se 
vice zamlouva a mage vedle magis vylozil Solmsen (Studien zur 
lat. Lautgeschichte 57; tak i Sommer |. c. a Stolz, Lat. Gramm. 
1. ¢.) pravdé podobné analogif dle potis: pote. V kapitole o skupinach 


souhlaskovych neni zminky o zméné piv. sr ve fr na poéatku 


a br uprostied slova; pro claustrum a pod., jez Niedermann vy- 
kladd z *clausrom (a to z *claudtrom) vsutim ¢ (str. 130), Ize 
ptijmouti odchylny vyvoj skupiny dé (resp. ft) pred r (srv. Stolz, 
Hist. Gramm. I, 1, str. 317: Lat. Gramm., 3. vyd., str. 85; Sommer, 
Handbuch, str. 251 a 261). V déleni slabik nalézime odchylku 
od tradice starych grammatikt, kterou v podstaté ma jesté 
Sommer (Handbuch, str. 311 n,) a ktera je i ve 8kolnich mluv- 
nicich nasich, Ze totiz skupina souhldsek uprostied slova, kterou 
se muize zacinati slovo, nalezi vzdy k slabice nasledujici. Nieder- 
mann vsak, tugim prdvem, klade hranici slabik ve skupiné sou- 
hldsek tak, Ze slabika ndsledujici se potina vzdy souhlaskou 
jednou nebo skupinou explosivy s liquidou. *) 

Mame tedy ve spisku Niedermannové knizku, kterd ve 
formé dokonalé podava piehled historie hlasek latinskych dle 
dnesniho stavu védy a ktera proto dobie poslouzi i filologim 
jakozto vhodné repetitorium latinského hlaskoslovi. 

Old¥ich Hujer. 


- Julije Golik: O jeziku u pravnika Julija Paula. Dio L. 
U Zagrebu 1906. Stran 138. 


Je zajimavo, Ze o jazyku zdstupci fimského pravnictvi, 
v némzZ pfece objevily se tak vyznaéné politicky rys a originalita 
Himského ducha, dosud velmi malo odborné bylo jedndno, aé- 
koliv pravé v Feti pravnické z doby cfsaiské sledovati Ize roz- 
manité vlivy staré i nové, sklon ke klassické latiné a zase ne- 
klamné stopy slohu afrického (Fronto, Apuleius, snad i Gellius), 
hojné archaismy a zase neolerismy, obraty ryze prosaické, ba 
vulgarni, a zase zvldstnosti poetické. Teprve v poslednich letech 
pokusili se W. Kalb (Das Juristenlatein. Versuch einer Charakte- 
ristik auf Grundlage der Digesten, Niirnberg 18882), H. Leipold 
(Uber die Sprache des Juristen Aemilius Papinianus, Passau 1891) 
a Gruppe (Zur Latinitéit Justinians v Zeit. fiir Rechtsgesch, 
XIV a XV) stanoviti zvldstnosti juristické latiny. Ale pravé tyto 
spisy ukdzaly dle Golika neklamné, Ze tteba predevSim systema- 


*) To potvrguje nynf také W. Dennison, Syllabification in 


Latin inscriptions, Chicago 1906, jenz shledal, ze na napisich i ty 
‘skupiny souhlasek, které se vyskytaji na potAtku slov latinskych, by- 


vaji ve stredoslovi daleko Gast&ji rozdélovany (srv. Berl. phil. Wochen- | z 


schrift XXVII, 1907, 374 n.). 


\ 
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ticky probrati jazyk jednotlivych timsky¥ch pravniki a_podati 
tak spolu pevny ziklad pro tpravu textu i odhadovani inter- 
polaci. 

Golik proto obral si za ukol v této knize prozkoumati ja- 
zykovy material ve spisech Julia Paula, souéasnika Ulpianova, 
z jehoz dél — ovSem jen ve vytahu — pochdazi asi sestina ju- 
stinianskych Pandekt. Za ziklad vzal si Kriigerovo a Mommsenovo 
vydani Digest z roku 1870, Lenelovu »Palingenesia iuris civilis« 
(1889), dale Huschkovo vydan{ Iurisprudentiae anteiustinianae 
(1867) a koneéné spis Kriigeriiv, Mommsenty i Studemundtv »Col- 
lectio librorum iuris anteiustiniani« (1878). Poddn tu uplny obraz 
tvaroslovnych i syntaktickych zvlastnosti podcinaje deklinacemi 
i zvlaStnostmi v rodé substantiv az po partikule. Zjisténa cela 
Fada jednotlivych odchylek, jez nejsou zaznamendny ani ve velkém 
slovniku Georgesové ani v Neuové Formenlehre (abl. domu, dat. 
eodem, nom. pl. aliquae, komp. idonior, exiguior atd.); nékteré 
tyto zvlaStnosti ovSem byly dolozeny dosud téz z jinych spiso- 
vatela, jiné jsou vskutku vlastni jen pravnikim neb dokonce pouze 
Juliu Paulovi. Ke konci pfidan prakticky sestaveny index. 

V druhém dile spisu, o némz svym Gasem podame zpravu, 
Golik mini z tohoto materidlu feSiti otdzku éetnych ,interpolaci 
textovych, tehoz ukazky ostatné zde onde podany jiz v tomto 
svazku. Celkem spis podava bez odporu pochvalné svédectvi 
o filologické akribii spisovatelové a jest vitanym ptispévkem k obo- 
haceni védomosti na poli dosud tak zanedbavaném. 

Otakar Kddner. 


Arnost Sk¥ivan : Slovnik k Caesarovym Pamétem 0 valce 
gallské a obGanské. Druhé, prepracované vydani. V Praze 1905, 
Unie. II a 330 str. Vaz. za 3 K 50 h. 


P. spisovatel vydal r. 1885 ¢eské zpracovani Prammerova 
slovniku k Caesarové valce gallské, jez bylo piiznivé posouzeno 
od G. Surana v téchto Listech XIII; 1886, str. 456 n. V novém 
vydani pribraina, jak z titulu patrno, také valka obéanska, ¢imz 
praktiénost slovniku se zvysila. Obrazky, které byly v pfedeslém 
vydani, jsou vsak vypustény; nejspise proto, Ze jsou nyni jiz ve 


-vsech vyddnich aspon valky gallské. 


Doufam, Ze slovnik i v nynéjsi upravé nasim Zdkim dobfe 
poslouzi, pres to vSak nemohu potladiti pozndmku, kterd se tyée 
nejen p. Skfivana, nybrz ma vyznam vseobeeny. Pisobi to dojmem 


_ zvla&tnim, vypotitdva-li p. spisovatel na str. II. véechny skolni 


slovniky, jichz uzZival, ale kdy% nejhlaynéjsi a nejcennéjéi slovnik 
védecky, Meuselfiv Lexicon Caesarianum (v Berliné 1887 a 1893), 
neuvadi; také o Thesauru linguae Latinae neni tu zminky. 
A pfece jest tak jednoduchd a samoziejma pravda, Ze ne z odve- 
denych, malych struzek, nybrz ze zdroje samého mame ¢erpati, 
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jinak Feéeno, skladatelé uéebnic maji si vidy brati za zaklad 
nejvelsi a nejlepS{ spis védecky. Jen tak je mozno, aby Skola_ 
kraéela stejnym krokem s védou. Frant. Groh. a 


A, Meillet: Etudes sur V'etymologie et vocabulaire du 
vieux slave. I. 1902. II. 1905. Paris. E. Bouillon. XII +- 511. 


Tyto studie, vzniklé podle pfedmluvy z autorovych pfiprav- 
nych- praci k etymologiekému slovniku cirkevnéslov. jazyka’), 
o némz Meillet pracuje, tykaji se nékterych otazek cirkeyné- ~ 
a slovanského hldskoslovi a tvaroslovi, je tu detailné zpracovana 
; dilezita kapitola eslovanské skladby o videch slovesnych v nej- 
star8ich piekladech evangelskych, k GemuzZ druzi se tada pfi- 
spévkav etymologickych, druhy pak svazek vyplnén je studii 
oF _ kmenoslovnou: jedna o jmennych kmenech jazyka cslovanského. 
ae Gis: ' Tedy obsah velmi pestry a zajimavy, tim zajimavéjsi, Ze pro- Kees 
BL mluveno tuo rozmanitych téchto otézkdch cslov. mluvnice od 
-_ jazykozpytce srovnavaciho, jehoz ruku také vsude je znati: vSude 
_ shledava pro studované zjevy slovanské analogické pripady 
zg ostatnich jazykév indoevropskych, nékdy i odlehlych, a doklada 
jimi své vyvody. ; ts 
eee Kapitola o videch slovesnych vznikla z piesvédéeni, ze je 
 tféeba nyni, po. pracich Miklosichovyeh, Uljanova, Jagi¢ovych, 
‘Delbriickovych, jez obiraji se otazkou vidu slovanského slovesa 
— v celém jejim rozsahu, pract detailnich. Ukazkou takové prdce 
je tato studie, jez se omezuje na zkoumdani slovesného viduveslov. 
: piekladech pisma sv. Spisovatel, stale prtihlizeje k textu feckému 
1k jinym kriteriim, jez svédéi o vidu toho neb onoho slovesa, — 
toho-neb onoho tvaru, zkoumd nejprve, v jakém poméru je déjovy — 
vyznam k formalni strance slovesa: probira slovesa podle jejich 
— tvara praesentnich a hleda, -jaky maji déjovy vyznam ; slovesa_ 
_ kofennd jsou vétsinou impertektivni, Raznost nesouvisi ta snad- : 
nijak s vokalismem jejich kofene nebo s raznosti tvard infini- 
_tivnich; v mnohych piipadech zaklada se vid slovesa na piles” 
; vyznamu_ ko¥ene, jen% jiz v prajazyka byl perfektivni nebo im-_ 
_ perfektivnf. Ta ukazuje, jak se slovesa perfektivni, jel treba 
____-vyjadFiti imperfektivnost, dopliujf slovesy imperfektivnimi a 
op Opak: vedle perfektivniho tepa, teti je imperfektivam biti 
(tu sroynava sti. hénti — dvadhit, lat. ferio — percuss 
_-vedle pfkt. reka je imperfekt. glagolja (jako sti. raurti: 
ea vocal) atd. Slovesa. -no/ne j jsou perfektivni, 7 - imy 
_rownez i slovesa III, 2 s praes. na 4, ‘s inf. 
ieee ~i a inf, -ité jsou déjového vyznamu rozlién¢ 
inu dluzno hledati v razném~ jejich pivodu. 
esa slogend s predponou — as ‘iterativa; Le 
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sleduje jednotlivé tvary slovesné, uréité i neuréité, a zkouma 
jejich vy¥znam vzhledem ke kolikosti déje. 

Oddil druhy prvniho svazku vénovan je nékterym otdzkam 
hlaskoslovnym a morfologickym: je tu kapitola o jerech (jejich 
pivod, o vyslovnosti, odpadani, ziméné jeri; je zajimavo, ze 
zeela ve smyslu Gebauerova pravidla jerového uéi, Ze kazdé jer 
liché, potitaje od konce slova, je slabé a kazdé jer sudé silné, 
str. 117), soustayny vyklad o.skupindch souhlaskovych ve slo- 
vanstiné (tu vyklad nejasnych slov mezdra, nozdri z nom. mems, 
nas, jez znély pred jasnymi hl. mémz, naz), o koncovee -tz v eslov, 
aoristu (hypothesa, jiz vyklada tento tvar, neni hrubé pravdé- 
podobna: podle ného toto -ts je z piv. -thas, t.j. pit{fpony 2. os. 
sg. pfcta act., k niz znovu ptistoupila pripona 2. os. sg. vedlej- 
Sich Gast, tedy dasto z *do-d-thas, str. 139 n.), 0 imperativu 
sloves s praesentnim kmenem -i- (tvofen athematickou pifponou 
t: vodi-i-te z toho vodite atd.), o pivodu sloves VI tr. 

V Fadé vykladi etymologickych obird se nékterymi slovy, 
etymologicky nedosti jasnymi pro obtize hldskoslovné a pod.: 
vyklada o piedlozkach a pfedponach bez, raz, oto, o adverbiich 


otonads (m. otenads = ot +- wnadd ke slovu ins), vo jistina 
(zde vo = lit. wz), sugubo, logoko, pesto, pestera, slézena, 


malo, tugédo (vyklad tu podavany podal jiz Vondrak, jak také 
v dodatcich konstatovino), dveri, vrata, svetéti, o cizich slovech 
prejatych z latiny az fectiny. Zajimavy je vyklad slov nejesyto, 
nejevérs, jez rozklada na ne + jesyto; jesyto pak samo je 


- sloZeno z adj. syts a zdporné Gastice , odpovidajici sti. a, an, 


ec. a, av, lat. im atd.; ve slov, toto na poéatku slova pred 
konsonantem dalo je. K slozeniné tak vaniklé pridan jesté jednou 
zapor ne, ponévadz zdpor v ni nebyl patrny (podobné jako v ées. 
menie vedle csl. nésto). V dodatcich se autor toho vykladu 
vzdava, poznav v¥klad Pogodintv, podle néhoz -je- nalezi k slovesu 
jeti; snad zbyteéné, vyklad jeho pfijal také Brugmann, Grundriss 
II?, 1, str. 106. 

Druhy svazek téchto studii je vénovan vykladim o tvofreni 
jmenny¥ch kmené v cslov. Meillet nebuduje tu na materidlu Mi- 
klosichovu, jehoz cslov. ma mnoho Zivli starosrbskych, staro- 
ruskych atd., nybrz excerpoval znovu za timto ucelem pamiatky 
panonské a podava uplny pirehled vSech jmennych utvarti v pa- 
matkach téch dolozen¥ch: chee tim zérovei jazykozpytu srov- 


- ndvacimu podati bezpeéné doklady jmenného tvofent nejstarsiho 


jazyka slovanského. Doufa tim také piispéti k objasnéni poméru 
slovanstiny k jazykim baltskym: Meillet sim soud 0 jednotné vétvi 
baltsko-slovanské pokladd za ukvapeny a nespravny. Material - 
ttidi autor, jak se pravidelné déje, podle jednotlivych suffixt, ale 
ne mechanicky, nybrz hledd i ve slovich se suffixy zbytky starych 


_ jmen ko¥ennych, struéné promlouva o piislusnych suffixech v jazy- 
eich indoevropskych vibec a sleduje pak jejich Zivot na pidé slo- 


“% 4 
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vanské; pri jednotlivych slovech pripojuje také zneént jejich 
v jinych jazycfch slovanskych, druhdy 1 etymologicky a po pil- 
padé i morfologicky sem piislusna slova pitbuznych jazyku jinych. 
Nelze v mezich referdtu obirati se jednotlivostmi, aé by 
bylo velmi zajimavo sledovati Meilleta v nékterych jeho vykla- 
dech, etymologifch a raznyeh poznamkach, jimiz cely spis a ze- 
jména Gast kmenoslovnd jest protkina. Ale iz toho, co uvedeno, 
je patrno, ze Meillet spisem timto znaéné poslouzil i jazykovéedé 
slovanské —— nehledé k ostatnimu, mdme tu poprvé soustayne 
popsani jmenného tvo¥eni cslov., odpovidajici pozadavktim nového 
jazykozpytu — i srovndvacimu jazykozpytu, jemuz tu Meillet 
ukdzal a bezpeéné dolozil nékteré stranky nejstarobylejsiho ja- 
zyka slovanského. Oldrich Hujer. 


CeStina na byvalé université a stavovské akademii 
v Olomouci. Nékolik vysvétlivek, oprav a doplikai ke kritice 
p. dr. Souéka podiva Josef Bartocha. (Pokraéovani.) 


Ke str. 380. Osudy éeské stolice rak. prava obéanského 
ani dnes je8té nemohu vyliditi uplné, ponévadz uredni listiny do 
dneska byly mi nepfistupny. Vylicil jsem prosté tolik, kolik mi 
mé prameny dostupné dovolovaly. Ale zhruba v hlaynich rysech 
osudy ty byly naznateny; zbyvaji pouze nékteré podrobnosti. Uz 
dnes mohu nékteré tidaje své opraviti a doplniti. 

O konkursu na éeskou stolici nemohu sice ani dnes nic 
povédéti, ale. upozorfuji pana recensenta, Ze nékteré zpravy 
v »Akademische Monatsschrift« jsou strannicky zbarveny; dikaz 
uvedu pozdéji. 

Ze jsem u prof. Michla nepoznamenal, kdy byl jmenovan 
radnym professorem pro némeckou stolici obéanského prava 
rakouského, stalo se prosté proto, Ze jako jinde (pti fakulté theo- 
logické, pti studiu medicinsko-chirurgickém) nestopoval jsem déjin 
stolice némecké, nybrz éeské a uvedl jsem Michla teprv tehdy, 
kdyZ mu byla svéiena supplentura pkednasek Geskych. 

Dnes po novém badanf mam arci nékteré podrobnéjai a sprav- 
néjsi zpravy. PiedevSim musim sdm sebe a universitni matriku 
opraviti. Druhy totiz professor éeské stolice obé. prava rakouského 
(prvni [dr. Ant. Jaroslav Beck] vibec asi neptedndsel) nejme- 
noval se Karel Beck, jak éteme v universitni matrice na str. 1444 
av mém spise na str. 24, nybra dr. Josef Beck, jak jsem 
nagel v ufednim seznamu jeho posluchadi, kde se vlastni rukou 
podepsal jakozto stdtni navladni a suppl. professor.) Gesk¥m 
posluchaétim pfedniSel o obéanském zadkonniku a mél v IJ. sem, 


1) Verzeichniss der ordentlichen und Privat-Horer der éffentlichen 
Vorlesungen tiber das biirgerliche Gesetzbuch in bohmischer Sprache 
an der Universitat zu Olmiitz im I. (a také v II.) Semester des Studien- 
jabres 1849/50 bei dem k. k. Professor dr. Josef Beck. AF Pr, 


wre 


’ 
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r. 1850 20 posluchati (19 verejnych, 1 privat.), v Il. sem, 22 
(20 verejnych, 2 privat.). Vedle toho mél také piednaska né- 
meckou v I. sem. o obéanském zakonniku, v II. sem.:o pravu 
cirkeynim. Na tuto piednisku némeckou mél v Ii sem. 31 (28 
verej., 3 priv.), v IL sem. 67 (61 verej., 6 privat.) posluchadtiv. 
Ale pfednaSel na université pouze tohoto skolniho roku, nebot 
byl jmenovan stdtnim zastupcem v Novém Jiciné. Ze jej eesti 
posluchadi jakoZto teského vlastence méli radi, uspofddali mu 
po ukonéeni Skolniho roku ée8t{ pravnici a bohoslovei poctu. 
V nedéli veéer piisli s hudbou k jeho pfibytku, poctili jej za- 
staveni¢ékem a podali mu adresu') svédéici o vdznosti, jiz poxtval 
u viastenecké mladeze. V adrese mezi jinym poéitaji mu za zd- 
sluhu, Ze »neunavnou snahou o to pecoval, aby cit k nai 
milé vlasti jiz v prvnim vzniku zas nezhynul« a Ze 
je novym, jarym duchem naplnil. Dopisovatel je&sté dodava, ze 
na ¢eskou piednasku zatim pry ustanovena jenom remunerace 
600 zl. stt. —- Divim se, ze dElvert (Schriften X., 367) v pie- 
hledu professori pravnické fakulty v Olomouci dra Jos. Becka 
vubec neuvadi. 

Dr. Vojtéch Theodor Michl nebo Michel jesté roku 
1849 a 1850 byl supplentem stolice obéanského prava rakouského 
pri université prazské (kde vydal — pokud mi zndmo — 2 prav- 
nické spisy némecké*), naéeZ uprostfed roku 1850 byl jmenovan 
radnym professorem némecké stolice obé. prava rakouského v Olo- 
mouci. Soudim tak proto, Ze jeho katalogy z tohoto roku jsou jen 
z i. semestru. R. 1851 asi nemél prednasky éeské, nebot neni o tom 
zminky ani v matrice, ani v seznamu pfedndsek,*) které se tehdy 
pro I. a-Il. semestr vydavaly zvlasté. Jeho ¢eské pfednasky 
ptipominaji se poprvé r. 1852 a to jak v matrice (na str. 1461) 
tak v seznamech piedndgek i v katalozich jeho. Posluchatti jak 
éeskych tak némeckych mnoho nemival. Roku 1852 v obou se- 
mestrech piedndgel (tydné 7 hodin) o rakouském vSeobecném 
pravu soukromém a mél asi 7 éeskych posluchaéd, pokud jsem 
z katalogu mohl zjistiti. Ale piipomindm, Ze katalogy ty jsou 
dosti nespolehlivy; nékdy totiz pisat zapomnél pripsati, zda pred- 
naska jest ceskd Gi némecké. Roku 1853 prednagel (tydné 7 hodin) 
zas o tomto predmété a vedle ného o III. dile vseob. obéanského 
zakonniku; mél asi 4 posluchace. R. 1854 mél predndsku (5 hodin 
t¥dné) o rak. vseobeeném pravu soukromém v obou semestrech 


1) Jest otisténa v Mor. Novinach r. 1850, Gis. 164, na str. 689 
v dopisu zaslaném z Olomouce. : 

*) 1. Darstellung der-Gewihrleistung nach dem oesterr. Privat- 
‘rechte, 1849. — 2. Sammlung der neuesten, auf das oesterr. allgemeine 
Privat-Recht sich beziehenden Geseze (sic!) und Verordnungen 1850. 

3) V Personal-Standu zimniho semestru r. 1851 za seznamem 
professorii pravn. fakulty na str. 5 ndsleduje pozndmka: Die Lehr- 
ciel des dsterr. biirgerlichen Rechtes (vorzutragen in bohmischer 


Sprache) ist erledigt. 


144. Uvahy. 


a mél asi 6 posluchati (5 tadnych, 1 mimofad.). Roku pristiho 
prednagel pouze némecky.’) — Ani zde nemohu zatajiti svého: 
podivenf, ‘ge d’Elvert (Schriften, X. 367) mluvé v prehledu prul 
fessora pravnické fakulty v Olomouci o dr. Michlovi, ani sloveo- 
se nezmifiuje o jeho éeskych prednaskach. ; 

Divim se, proé se mne p, recensent taze, zdali dr. Miche 
vibec Gesky piedndsel, kdy% to na str. 24 vyslovné tvrdim slovy 
»Byvala to jedina pravnicka predndska Ceska.« oan 

Ke str. 381. Chyba, kterd se mi pirihodila s listinou ci- 
sate Maximiliana Il. (uvadim chybné r, 1576 misto spravného 
1573), zavinéna tim, Ze jsem spolehl na autoritu rozpravy, se- 
psané professorem wstavu chirurgicko-medicinského v Olomouci 
dr. Fr. Grohem, ktery napsal »Chronik der Franzens-Univer- 
siliit in Olmtitz« do L roéniku mésféniku »Moravia« r. 1877/78; 
na str. 330 vyslovné piSe: »Durch ein Diplom vom 22. De- 
zember 1576 ertheilt Kaiser Maximilian der Akademie den Rang 
einer Universitiit.<c  Nemél jsem tehdy lepsiho pramene po ruce, 
pouze horgi déjiny Richtrovy, v néZ jsem nemél tolik divéry. 

Netiplnost nékterych citati (na pf na str. 13) vysvétluje 
se hlavné tim, Ze jsou uréeny SirSimu obecenstvn, které sotva 
bude dale patrati; znaleim literatury jsou vétsinou zndmy. Ze 
jsem u bdsniéky »Kalendar a ne fardr« vynechal jméno Cela- 
kovského, stalo se nedopatienim. Nebot kdybych jména autorova 
skuteéné nebyl znal, mohl jsem se to dovédéti ze svého pramene, 
z »Moraviec r. 1843, v niz na str. 178 ohlaSena skladba Dietri- 
chova s titulem vSech pisni. Otiskuji tu vérné toto ozndameni: 

Pisné wlastenske, 
S priwodem Kytary a Fortepiana. W hudbu uwedené od Ludwika 
rytyfe (sie!) z Dietriché. 

Obsah. 1, Na Morawnu (r. 1468) od Jar. Langera. 2. Nawrat 
milého od B, Jablonského. 3. Na milenku. Od F. L, Gelakowského. 
4. Piseh Morawand. Od Vine. Furcha. 5. Kalenddar a ne 
fardr. Od F. L. Celakowského. 6, Wojenskaé. Od B. Jablon- 
ského. : 
Ke str, 381. P. recensent proti mné tvrdi, Ze jmenovani 
Jul. Urbana ze Schwabenau arcib. archivatem nesvédé{ zrovna 
nezbytné o pfizni arcibiskupa Chotka k éesk¥m snahém, Ale 
ze tak vrstevnici soudili, dosvédéuje F. W. Kampelik v Kyé-- 
tech Ceskych 1834 na str. 225, Fka: »Tento vaneeny, vSeho 
dobrého se ujimajici muz (totiz arcibiskup Chotek), v némzto 
Slované svého Maecéna o¢ekavaji, poznav jej (Urbana 


*) Dr. Michel byl plodny pravnicky: spisovatel, ovSem némecky. 
Téz v Olomouci vydal ném. spis pravnicky: Handbuch des allgemeinen 
Privatrechtes fiir das Kaiserthum Oesterreich 1853, 2 svazky 484-4 614 
str. Pozdéji vydal ve Styr. Hradci 1870 a 1871 Beitriige zur Geschichte 
des oesterreichischen Eherechtes. 459 
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ze Schwab.) vyplnil, co ochrance ndrodni slavy a po- 
vésti, laskavé a bez prodlen{ jeho Zidost« (aby jej udinil ar- 
chivatem v Kroméfizi), 
»Lipa Slovanska.« Jest mi lito, z o vaniku »Lipy 
Slovanské« v Olomouci ani dnes nemohu podati titedni a: na- 
prosto neomylné zpravy. Dal jsem sobé sice mnoho prace, byl 
jsem u thi Gradiv olomouckych, abych vystopoval ufedni nékterou 
listinu, ale kromé jediné tiedni zminky, kterou uvedu na svém 
misté, a kromé jediné listiny, kterou deputace »Lipy Slovanské« 
odevzdala uéitelskému sboru filosofickych studif v Olomouci, Zad- 
ného jiného dokumentu jsem se zde nedopdtral a mdm dosti 
velkou obayu, Ze se sotva jiné dopdtram; dosti mozna, Ze ani 
jini lépe nepochodi. Ale jak kombinaci, tak i z ti8ténych pra- 
meni ize dosti pfiblizné dobu vzniku olomoucké »Lipy Slov.« 
“uréiti. 
Uvazime-li totiZ, Ze prvni »Lipa Slovanskd< vznikla v Praze 
y, 30./IV. 1848 a Ze v druhé polovici mésice Gervna olomoucka 
»Lipa« byla ufedné vySet#ovana’) ve spojeni s boutemi prazskymi, 
jakoby byla do nich zapletena — vySettovac{ spis odevzdan byl 
; magistratem olomouckym 26. Gervna krajskému wufadu v Olo- 
mouci, — dospéjeme nepochybné k tomu tsudku, ze »Lipa Slov.« 
y v Olomouci nemohla vzniknouti nez v mésici kvétnu 1848, a to 
; jesté pfed 31. kvétnem, ponévadz dle mé kombinace téastnila 
se sjezdu Slovanského v Praze a élenové jeji podepsali protest 
proti utiskovani Geské ndrodnosti na Moravé (8. Gervna). K tomu 
disledku jsem dospé! kombinaci. 
: Ale kdy% jsem, cosi hledaje, znova prohlizel své piivodni 
te: _ y¥pisky k »CeS3tiné<, nagel jsem mezi tou spoustou vypiskd zpravu, 
. -. kterou jsem piede 2 lety pirehlédl. Ze zpravy té se dovidame, 
4 ze spolek Slovansky v Olomouci vydal 31. kvétna 1848 pro- 
3  yoldni, aby i jinde na Moravé tvofily se podobné spolky; spolek 
-- - mél uz tehdy pres 100 éleni.?) Spolek zde zminény neni ovSem 
jiny nez »Lipa Slov.<, nebof jiného spelku éeského v Olomouci 
~-tehdy nebylo. 
ns Nalez ten mne pfimél, abych znova patral po dalsich zpra- 
- yach o »Lfpé Slov.« v Geskych i némeckych ‘pramenech a tu 
_ jsem v »Historické zpravé o sjezdu slovanském v Praze« v CCM 
- 1848 na str. 61 zjistil, Ze na sjezd do Prahy vyslani byli 2 »po-_ 
~~ glové« olomouckou »Lipou Slov.«, totiz Jan Lepaf, absolvovany 
-_ filosof a Fr. Mathon a 31. kvétna professor Helcelet odevzdal 


3) Tak dosvédéuje to Praisidial-Protocoll byvalého kraj- 
- ského ti¥adu v Olomouci z r. 1848 is. 1307. Zaznamendno, tam do- 
_ slovné: »Olmiitzer Magistrat tiherreicht den Erhebungsakt tiber das... 

4... (netitelno) Vereins Lipa Slovanska in Olmiitz«. V dal&i rubrice 
dodano; »Der Prager Stadthauptmannschaft tibermittelt.« 
2) Tydennik (v Brné vychazevs!) 1848, str. 200. — 


"Listy filologické XXXIV, 1907, pas ths 
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v¥boru Slov. sjezdu pozdravny piipis »Lipy Slov.« v Olomouci*) 
datovany z Olomouce dne 28. kvétna 1848. Tim zjisténo, Ze 
»Lipa« vanikla v kvétnu; zmylil jsem se tedy ve svém spisku 
(str. 28) pouze na polovic (0 mésic duben). 

Tendenci olomoucké »Lipy« vykladim budto slovy sou- 
éasnych dopisovateli, kteti ji zajisté lépe znali nez ja, nebo sa- 
mymi fakty, jejichz mluva je zéetelna. Nechdpu, proé ma byti 
bez ceny mij vyrok, Ze moravsti studenti, ktefi vedle jinych 
Moravani 8. Gervna 1848 podepsali v Praze stiZnost na utisko- 
vant éeské ndrodnosti na Moravé, byli vétsinou ¢leny olomoucké 
»Lipy«. Vyrok mfj, ttebas se zakladal na pouhé kombinaci, se 
srovndva s pravdou, a dnes o kaZdém_ jednotlivei pravdivost 
jeho mohu dokazati. 

Uvazujme! Onino studenti. moravsti, které uvadim na str, 
29 své »Cedstiny«, studovali vesmés v Olomouci, nékteif z nich 
i bydleli v Olomouci nebo v blizkém okoli. K. Jan Hajduk?) po- 
chizel z Olomouce i bydlel v Olomouci, kdez otec jeho byl ko- 
vatem; Jan Kubiéek byl z blizkych OlSan, Jan Lepaf z Liphan, 
Konstantin Bedndé z nedalekého Stépdnova. Praynik Fr. Zapletal 
z Hukvaldu bydlel v Olomouci, kdez otee jeho byl sikovatelem 
arcib. gardy. Jan Vlk*) z Telée, absolvovany pravnik a skladatel 
vlasteneckych basni, dokonéil v Olomouci IV. roénik prav a byl 
nepochybné dusi »Slov. Lipy« neb aspon dtlezitym ¢initelem, 
ponévadzZ se jemu dle »Tydennika« (1848, str. 200) mély zasi- 
lati vSechny dopisy, které by se tykaly zalozeni novych »Lip 
Slov.« na Moravé a také v »Moravii« (1848, str. 320) v dopise 
z Olomouce uvadi se jakozZto nejéinnéjSi ze vSech a predseda 
tajnych schtzi slovanskych v Olomouci konanych. O Lepati 
a Vlkovi positivné vime, ze v tu dobu jiz vynikali uvédoménim 
viasteneckym. Z ust spolehlivého souvékého svédka professora 
Josefa Sytka,*) jenz vSechny ty udalosti vy Olomouci prozil, 
positivné jsem védél, Zz ¢leny »Lipy Slovanské« v Olo- 
mouci byli pFedevSim universitni studenti. Ti éesti 
studenti university olomoucké, kte#i se iéastnili Slovanského sjezdu 
v Praze, vynikali zajisté nevSedni uvédomélosti narodni, nadSenfm 
a odvahou. Jak si mdm tedy o nich mysliti, Ze oni nebyli éleny 
»Lipy Slovanské«, kdyz jini jejich kollegové, ktet{ téchto. vlast- 
nosti tak zavaznym skutkem neprojevili, ¢leny této »Lipy« byli? 
Kombinaci mou tplné potvrzuje listina olomoucké »Lipy Slov.« 


1) Dr. Tobolka, SI KY sj ydennt 
ae tt: Ae Slovansky sjezd v Praze str. 212 a 215. Tydennik 
) Dle General-hatalogu filosofické fakulty z let 1840— 
byl roku 1847/48 v I. rotniku filosofie (ts. 23 v vatulgce! ee 
; *) Die Anmeldungs-Katalogu vom Studienjahre 1848 tiber 
die Juristen an, der k. k. Universitat zu Olmiitz im IV. Jahrgange aus 
den politischen Wissenschaften vom k. k. Professor Dr. Johann Koppel. 
) Professor Sytko r. 1848 byl v IL. roéniku filosofie, nagez tu 
-studoval prava ar. 1851 podrobil se tu zkougce z déjepisu. 
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na 2 velkych arsich napsana a dosud zachovana v archivu’“Musea 
kral. Ceského sub: Sjezd Slov. Dne 31. Maje 1848 Gis. 1, jejiz 
opis podatilo se mi opatiiti laskavosti p. prof. Kabelika. Listinu 
podepsali 93 ¢lenové olom. »Lipy« (bylo jich jeSté vice) a z nich 
podepsali zminény protest tito: Karel Hajduk, Frant. Fux, Fr. 
Mathon, Fr. Zapletal, J. Ant. Vanek, Jos. Klimek, Jan Lepat, Jan 
Kubiéek, Jan Zapletal, Jan Konsel, Jan Krampla, Kvétomil Kra-- 
jitek, Hynek Spurny, Jos. Vlast. Vyslouzil, Antonin Mundina, 
Jan Vik, Jos. Tauber, Jan Schénhiffer, Jan Ocasek, Fr. Xav. 
Prasil, Frant. SnaSel, Ferd. Poglies, Jos. Zapletal, tedy 23 élenové 
»Lipy Slov.« v Olomouci; k nim se druZi Konstantin Bednai ze 
Stépanova, ktery dle svého svédectvi té% byl Clenem této »Lipy<. 
Mezi 68 podpisy zminéného protestu aspoti 24 podpisy ndalezi 
élenim olom. »Lipy Slov.«, vice tedy nez 1/, podpist. 
Korunniho svédka svého tvrzeni nechal jsem si naposled. 
Pan Konstantin Bednai, vrehni civilni geometr v Olomouci, 
byl r. 1848 posluchatem hospodaistvi v Olomouci (u prof. Hel- 
celeta) a chodil také do éeskych piednasek o Rukopise Kralové- 
dyorském k dr. Helceletovi; byl také ¢lenem akademické legie 
a »Lipy Slovanské« v Olomouci. Koncem kvétna r, 1848 vypravil 
se s bratrancem Janem Rimskym i s jinjmi legiondfi a éleny 
>Lipy Slov.« de Vidné na pomoe studentim videiskym, ale kdyzZ 
jich tam nebylo tieba, hned druhého dne vypravili se do Prahy’) 
a téasinili se Slovanského sjezdu v Praze; podepsal se také na 
zminéné stiznosti 8. éervna 1848. Dle jeho vyroku bylo jich 
20—30 as tim se dobfe srovnavd pocéet studentiv olomouckych 
na listiné zminéné; vsichni dle jeho svédectvi byli cleny »Lipy 
Sloy.«<. Prodleli tam az asi do 11. ¢ervna, a kdyz zaéalo v Praze 
- kyaseni, jsouce zndmym kondukterem ve voze na dobytek ukryti, 
vralili se tajné domi, Svédek ten podnes v Olomouci Zije. Jest 
tedy iplné zji&téno, ze vét3ina podepsanych studentt byla cleny 
Si olomoucké »Lipy«. Byl proto maj vyrok uplné opravnén. 
ES xs Ze na str. 33 své »Cestiny« nezmifuji se tom, jak byla 
_- ~ vyiizena Zddost »Lipy Slov.« o vyucovani ¢eskym jazykem 
> v I, t#idé lycealni, déje se proto, ze jsem uz na str. 30 na fadku 
11. shora vyslovné uved], z »pranitomu skuteéné se 
~ vyyhovélo<. Ponévadz na str. 33 mluvim o téz véci, neuznaval 
_ jsem za nutné vyrok svij opakovati. Ostatné jesté na str. 39 na 
9. #ddku sh. opakuji: »Sbor professorsky ... se usnesl, Ze ZA- 
- _ dosti té vyhovi.< (Jinde mi pfece p. recensent vytyka, Ze my- 
- glenku opakuji na dvou mistech.) 
 _Dnes na zadkladé listin ufednich o této Zddosti mohu podati 
zevrubnou zpravu. Zachovalat se pivodni Zddost »Lipy Slov.« 
vy AFF z roku 1848 és. 305. 
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==4 HeSrovue) s tim zpravu Jedovnického o studentech Holomouckych 
v Tydenniku 1848, str. 184. = 


10* 


148 Uvahy. 


Na rubru ZAdosti (ZAdost byla némecka, piiloha k ni byla 
éeska), svédéicl uditelskému sboru filosofickych studii, ¢leme do 
slova: »Lipa Slovanski zu Olmiitz tiberreicht einen Vorschlag 
behufs der Eintheilung der ersten Licealklasse (sic!) in zwei Ab- 
theilungen auf der Basis der doppelten Nationalitit.« 

Obsah Zddosti jest: Clenové zdejai »Lipy Slov.« dovédévse 
se, Ze pro neobyéejny ndval’) posluchaéé I. tiida lycedlky bude 
rozdélena ve 2 oddéleni, osméluji se podati navrh, aby rozd é- 
lenf stalo se na zdkladé dvoji narodnosti 
av oddéleni slovanském aby aspon Gastecné 
Slovanska feé stala se jazykem vyuéovacim. 
Za divody své prosby uvadéji: 

1. Jeho Vel. cisat pan svy¥ym slovem zaruétl 
rovnopravnost némeckéi slovanské narodnosti 
ve vSech oborech vefejného vyucéovani. Uplné 
provedeni této zdsady arci za souéasnych pomérii jest nemozno 
a musi se ponechati pozdéjsi a zralejSi uvaze; ale v tomto zvlast- 
nim pfipadé nevyskytuji se prekdzky takové, aby jejich odstra- 
nénim aspon Gdsteéné mohlo se dopfati pozitku z onoho dobrodini. 

2. Nepfeji-li si vSichmi, toZ aspofi valna vétSina slovanskych 
posluchaci J. lycealky si toho pieje, jak dokazuje piiloha A) 
s podpisy. | . 

3. Jsou na zdejsim filosofickém Ustavé muzové, ktefi maji 
ebsahlé a dtkladné védomosti slovanského jazyka a zajisté 
s velkou ochotou se uvoli své piedméty piednaSeti Feci slovanskou. 

Proto o¢ekdvaji s divérou, ze slavny sbor studii filosofi- 
ekych uvazt dtlezitost hofejsich divodtiv a blahosklonné ptihlédne 
k jejich proshbé. 

V Olomouci 1. prosince 1848. ; 

Podepsdin zatimni vybor »Slov. Lipy«: Fr. Lipensky. Fr. 
Xay. Prasil. Jakub Sedlaéek. Liboslav Krampla. Arnost Féreht- 
gott. Vincenz Netopil. Frantisek Lepai. K. B. Michel. Jan WIk. 
J. Mraéek. 

K Zadosti pfipojena Geski pifloha se 67 podpisy zakiv 
lycedlnich, ¢ili — jak mmozi ke svému jménu ptipsali — 
umnikd.?) Nadepsina jest takto: 

»Jména pantiv, jenZ sobé péeji, aby budouef rozvrzeni prvni 
ttidy licealni se stalo na zdkladé dvoji ndrodnosti«; nasleduji pod- 
pisy. Z podpisi téch pozndvame, ze 3 Zdci lycealni b yli 


"). Naval. tehdej8i vysvétluje se tim, Ze toho roku na universitu 
videtiskou nebyli posluchagi z Moravy i z jinych zemi pfijimadni. Dle 
tis. 336 z r. 1848 AFF bylo ptijato do I. lycedlky (nai VIL ttidy 
gymn.) 170 z4ki; zem. praesidium proto povolilo vynosem 13./XII. 1848 


Gis. 9-90 z¥iditi v I. ttid&é lycedlky dvoje oddélenf. 


*) Logika zée&téna slovem umnice, odtud Zak chodici do - ae 


umnice nazvan umnikem. 
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éleny vyboru »Lipy Slov.«: Karel Michel, Frantisek Lipensky 
a Frant. Nav. Prasil; podepsidn tu také Stépdn Cholava, pozdéjsi 
professor éeského gymnasia v Olomouci. , 
V I. konferenci uéitelského sboru filos., konané hned 
2. prosince 1848, schvalen tento ndvrh (sub 3), aby totiz nékte- 
rym predmétim vyudovalo se po éesku, celym sborem utitel- 
skym, jak pro véc samu, tak i proto, Ze o to na 70 posluchacd 
prosi. Zarovel usneSeno ohlasiti to svym ¢asem ministerstvu, az 
ministerstvo zakonité povoli druhé oddéleni. (AFF z r. 1848, 
tis. 309.) Z protokolu o poradé uéitelského sboru 29./XII. 1848 
se dovidime, ze prednasky v II. oddéleni lycedlky stanoveny na 
2. ledna 1849 (byla potiz s opatfenim mistnosti) a usneSeno, Ze 
nabozenstvi a filologii bude se néiti po némecku, tilosofii, ma- 
thematice a ptirodopisu po éesku. (AFF 1848 éis, 
340.) UsneSeni to pozdéji bylo schvdleno ministerstvem a po cely 
rok témto pfedmétim v II. odd. lycedlky po ¢esku vyuéovano, 
Ke str. 382. O platech. Pan recensent imputuje 
mi, Ze plat 600 zl., uréeny stolici ceské feci a literatury, proto 
nazyvam bidnym, potupnym atd., ponévadZ pry jej srovndvdm 
s platy naSimi a neumim se viiti v tehdejsi dobu. To jest 
pouha jeho imputace. Ja plat ten uz proto jsem pokladal za ne- 
dostatujici, protoze vsichni vrstevnici Gesti je] za takovy prohla- 


.Sovali a ja vétSim dilem opakoval jen jejich vyrazy. Ptedpokladal 


jsem divodné, ze dobie védéli, kolik obndsel plat tehdejsiho 
professora fakulty filosofické, a ponévadz plat vyméfeny stolici 
éeské (600 zl.) byl men&i (o 200 zl. neb i vice), proto jej 
pokladali za nuzny a potupny, jako na pf. olomoucky dopisovatel 
do Mor. Novin 1848 (str. 150), ktery do této otazky velmi dobfe 
byl zasvécen. Jednani vlddy snadno si vysvétlime; chtéla prosté 
noyou stolici miti co nejlacinéjsi za svého tézkého postaveni. Ale 
jinak na tento Gin poblizeli interessenti; tém nemohlo byti lho- 


stejno, jak bude stolice jazyka ¢eského honorovana: professori 


ejtili se zkraceni a proti ostatnim kollegtiim ponizeni, ZAci jejich 
a verejnost éeska spatiovala v tom potupu. 

Podivejme se na ty platy! Okolo r. 1780 dle d’Elverta 
(Schriften X, 243) dostaval prvni professor na filos, studiu 600 zl., 
dva.ostatni po 500 zl.; byl-li néktery ¢lenem kldStera, pouze 
300 zl. — Dle dvorniho dekr. 8./VIII. 1805 byly platy pro- 
fessoraé filosofick¥ch na olomouckém lyceu 
zvySeny na 800, 900 a 1000 zl. (D'Elvert, Schriften X, 340). 
I professofi universitnich gymnasiif dle gubern. dekr. 7./VIIL. 
1807 Us. 15.204 a 11./XII. 1817 & 33,241 méli vysst plat nez - 


600 zl: 4 uéitelé grammatikdlni dostavali po 700 zl., 2 uéitelé 
-. -humanitni po 800 zl, katecheta 700 zl. a prefekt 800 al. 
» (DElvert, Schr. X. 327). 


A jak tomu bylo vy Olomouci r. 1848/49? Dle Personal- 


~ © standestabelle z r. 1848/49 (AFF 1848/49 eis, 317) mél Dr. 
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Hanus 900 zl, prof. Ficker 800 zl, prof, Dr. Franz (¢len radu 
praemonstratského o 200 zl. méné, viz ustanoveni Z r. 1780) 
600 zl., Dr. Kopecky 800 zl., Dr. Helcelet 1200 zl. Ma tedy 
jediny z nich Dr. Franz 600 zl., a to proto, Ze élenové fadu 
duchovniho dostavali o 200 zl. méné. Ze tomu tak, vysvita na pr. 
z gubernialniho poukazdni supplentského platu prof. Dr. Vilému 
Kabegovi, jenz byl knézem tadu kazatelského u sv. Jilji v Praze, 
30,/III. 1849, cis. 10.177 (AFF 1849, cis. 128), v némz se vy- 
slovné di, Ze ma dostati 60°/, »von dem, mit dieser Lehrkanzel 
fiir einen Geistlichen verbundenen Gehalt jahrlicher 
600 Fl. CG. Mz.« VSichni svét&tf professofi fakulty filosofické méli 
tedy nejmensi plat 800 zl. 

Ale i ti professofi, ktefi mth 800 zl., pokladali r. 1849 
platy své za nizké, jak vychdzi na jevo z uredniho podani 
dékana filosoficky¥ch studif v Olomouci Dra. Kopeckého ze dne 
25./XI. 1849 (AFF 1849, dis. 502), ktery odpovidaje guberniu 
na nové vyzvanf, aby znova podal zpravu o prednaskach v éeském 
(IL) oddéleni lycedlky r. 1848/49 (vlada totiz stale vahala s vy- 
platou remunerace professorim tam zaméstnanym) mezi jinym 
do slova pravi: »die bisher verhiiltnissmassig so niedergestell- 
ten Gehilte der Professoren verdienen in jeder Hin- 
sicht eine Beriicksichtigung<. Vysvita to i z té ckolnosti, Ze jiz 
r. 1849 ze dne 24./X. vySlo zatimni cisafské rozhodnuti, jimzZ 
plat universitniho professora za tydenni hodinu byl vyméfen 
na 200 zl. (zasluhoval tedy podle toho vyméru professor GeStiny 
v Olomouci nejméné 800 zl.). Na to se také Dr. Kopecky 
v novém podani ke gubernin ze dne 31,/XII. 1849 odvolava 
(AFF 1849, dis. 514). Jednotlivé sbory professor- 
ské neb i jednotlivei Zadali proto 0 zvy¥seni 
platu, a to bylo zatim onim zminénym piedpisem povoleno, 
jak ztejmé vychazi na jevo z vynosu 19./II. (A FF 1851, &. 109), 
kterym byl zvySen prof. Dr. Franzovi plat; ve vynosu tom éteme: 
»Hiermit erhalten die Eingabenmehrerer Professoren- 
Gollegien, welche theils auf eine Gehaltserhéhung 
einzelner ihrer Mitglieder, theils auf eine Ausdehnung 
der Vorschrift vom 26. Oktober 1849 auf alle nach 
dem ilteren Gehaltsysteme angestellten Pro- 
fessoren gerichtet waren, ihre Erledigung.< 

Dle této situace snadno pochopujeme, proé tehdy veFejnost 
éeskaé platem tak nizkym byla poboutena. Mél jsem tedy zava%né 
ditvody, Ze jsem souhlasil s jejim rozhotéenim, Nékteti dokonce 
_hizky plat neuméli si vysvétliti jinak neZ domnénkou, Ze vldda 
jen proto uréila na stolici tu 600 zl, aby misto mobla obsaditi 
knézem, ktery by ov’em dle tehdejgiho za¥{izen{ vice nebyl dostal. 
Snad i proto uchdzelo se o tu stolici tolik kandidata knézskych 
a jeden z nich, totiz P. Jan Tutta, emeritni dékan a fardt v Opa- 
tovicich, 67 let stary, za nic jiného tuto stolici nepokladal, nez 
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za jakési zaopatieni pro své stdtf, za jakousi ndhradu své ne- 
dostateéné pense (350 zl.), kterd mu byla vyméFena; tento davod 
vyslovné uvadi 12/XII. 1848 ve syé dadosti o stolici éeského 
jazyka na université olomoucké a jesté mél to sebevédomf{ do sebe, 
ze pry by nedélal necest té stolici. Viz AFF 1848 tis. 340 ze 
dne 29./XII. 1848.") I pti druhém konkursu?) 0 tuto. stolici 
r. 1849 mezi 14 .kompetenty bylo 5 knéai. 
Ze vSak vy tom malém platu tehdejsi Cechové mohli spatio- 
: vati také jakési poniZeni sebe a své feti, mizeme i neptimo 
souditi z vyroku protivného taboru némeckého. Olomoucky dopiso- 
vatel Gasopisu »Akademische Monatsschrift«, vychazejiciho v Lipsku 
(1850, str. 391), mluvi o odchodu Dra. Becka z Olomouce a 
o €eské professufe obéanského prdva rakouského; z té Geské 
stolice nema patrné mnoho radosti, ale jakousi utéchu shledava 
v té okolnosti, Ze s tou éeskou stolici bude spojen plat daleko 
mensi. Jezto jest misto charakteristické, otiskuji je doslovné: 
»Der supplirende Professor des dsterreichischen Civilrechts, Dr. 
Beck, der im Interesse der hier studirenden Slaven dieses Fach 
auch in béhmischer Sprache vertrat, ist Staatsanwalt geworden. 
Zum ordentlichen Professor desselben Faches in deutscher Sprache 
ist Dr. Michel aus Prag ernannt worden. Der Zusatz »in deutscher 
Sprache<, der in dem hbetreffenden Ministerialerlasse ausdriicklich 
gemacht wurde, liisst auf eine zu gewiirligende Professur dieses 
Gegenstandes auch in béhmischer Sprache schliessen. Wie wir 
héren, soll jedoch mit dieser letzteren Stelle 
ein bei weitem kleinerer Gehalt verbunden 
sein.« Tento tedy dopisovatel shleddva v porddku, aby stolice 
~~ -némecka daleko Iépe byla placena nez ceska. Zaé tedy jiného 
= Cechové méli to sniZeni platu poklddati neZ za své ponizeni, 
kdyz i protivnici jejich tak soudili? 
- Vsechny tyto odivodnéné pocity boufily proto verejné mi- 
_—snénf_ vy Olomouci a v Brné, jak zvlasté pouéné vysvita+z listd 
~_ olomouckého dopisovatele (7) ze dne 14. prosince v Morav. No- 
-vinach 1848 v és. 38, na str. 149—150, z ncéhoz vyjimam né- 
_ kolik charakteristickych mist: »Av3ak pomysletez sobé, profes- 
-soru nérodniho jazyka na vysokych skolach Moravskych vymé- 
_ ¥eno platu 600 zl. Véru nevérili jsme odim, hledice na tyto cifry. 
_ €o jest universita Holomouckaé universitou, nebylo na nf tak 
~_nuzné nadaného uéitele, jak ma byti budouci professor predmétu, 
na ten éas snad nejdilezitéjsiho. Zdej3i professorové na filoso- 
_ fické fakulté, majice platu 800, 900 a 1000 al. dle staff, vymé- 
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: : “4 Osudy stolice jazyka éeského na université olomoucké hodlam 
indy ob&irnéji vylititi. Tam ovSem zminim se také o stolici feti a 
teceatary polské, kterd dle rozhodnuti cisafského 4./IIl. 1848 rovnéz 

pfi universit® olomoucké méla byti ziizena. A FF 1849, cis. 151, 287, 
10 a aciteras : ft ‘ ee : : 

 *) AFF 1849 ‘tis. 609 (7./XII.) 
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eného ji% asi od r. 1804, ztéZovali sobé pred nekolika 
lety a to pravem, Ze plat ten na nynéjsi jejich po- 
treby nestadi, a nyni dostanou kollegu s platem 
600 zal.« Dopisovatel vyslovné dale podotyka, Ze tento »ch atrnye 
plat, se poklida za »potupeni« naseho jazyka, jenz se tim »po- 
gnovu éint sluzkou Gili dévkou, jakoz byvalo za staré vlady. « 
Ze plat tak nizky nespravné byl vyméfen, dokazuje dopiso- 
vatel srovnanim, Ze professoru jazyka polského na akademil 
ve Lvové pred nemnoha lety, kdy jesté jazyk slovansky byl 
v podruzi a necti, ustanoveno. platu 800 zl. av Zahtebeé 
r. 1846 professorovi jazyka chorvatského roynéz tolik a to- 
likéz professorovi jazyka ¢eského na Skole realni v Praze. 
A tu se téze s rozhottéenim: »Jest pak universita nase Moravska 
stay Spatnéjsi nez Skoly jmenované aneb stojf Morava a jazyk 
jeji za zemémi Fec¢enymi? To zajisté ne, avsak Morava ma posud 
v ouradech osoby, kterézZ vzdy jesté v duchu Metternichovu 
pracuji, zvlasté kde Giniti jest o jazyk esky, jim protivny, od 
nich nendavidény«. Vybor zemsky vyslovné navrhl, »by pro- 
fessor tohoto pfedmétu co do distojnosti a platu roven 
byl ostatnim professorim filosofickym< (t. j. aby postupoval 
v platu od 800—1000 zl.). Ale na tento hlas nebylo dbano. 
»Bylot by slugsné, aby se oufedné uéinilo pfedstaveni proti to- 
muto nadani a vyzkoumalo, z iho navrhu professor Gesky tak 
Stédie jest obmyslen<. 

A tento dopisovatel — jak z¥ejmo z celého dopisu — byl 
o celé otazce velmi dobfte informovan, nebot vi o vSem. 

Mtj podiv na str. 41 nesvédéi tolik dobé minulé jako spige 
piitomné, kdy podobné divy v Olomouci jsou vylouéeny. Myslim, 
ze kazdy ¢tendt v Olomouci tak mi rozumi, nebof si hned musi 
vzpomnéti na poméry piitomné a srovnati je s minulymi. Za tim 
ucelem jsem ty fadky napsal. 

Divim se, s jakou lehkosti pan recensent imputuje mné 
mysienky, kterych jsem nemél. Domnivam pry se patrné (na 
str. 40 svého spisu), Ze prof. Dr. Hartmann Zeibig od-’ 
volin byl z Olomouce pro svij spor s é¢esk¥mi_ professory, — 
kdezto ja jen vyklidim, ze Geské pfedndsky na université 
(nota bene piedndsky vladou schvalené) nékterym chauvini- | 
stim némeckym byly proti mysli, a Ze hlavou jejich byl prof. 
Zeibig, Ze nastalo jittenf mezi mladezi éeskou a némeckou, jez 
prof. Sembera hledél upokojiti; konéim doslovné: » Professor Zeibig 
byl z Olomouce odvolin«, neuddvaje Zddného divodu, ponévadz 
jsem tehdy spolehlivého diivodu neznal. Zaznamenal jsem prosté 
toto faktnm, nenaznaéuje, v jaké souvislosti je s ptedeslymi uda- 
lostmi. Nenapsal jsem: Proto byl prof. Zeibig odvolan. . 
Pro svou osobu jsem se ovsem domnival, Ze propusténi jeho jest 
v jakési souvislosti s jeho politickym chovanim r. 1848, alene- 
védél jsem urdité, v jaké. (Dokonéeni.) es. 


: * 
e 
E 
* "7 


Hlidka programd stiednich Skol. 153 


Hlidka programt stiednich Skol. - 


SmejkalEd.: Kl. Ptolemaia zemépisné zpravy o zemich 
ceskych a sousednich. (Zpriva ec. k. redlky v Pardubiefch za 
r, 1905.) Str. 45. 


V rozsablé literatuie o Ptolemaiovi byla jiz fada specidlnich 
pojednani vénovana rozboru dat, které lze vztahovati vice méné 
uréité na naSe zemé ¢eské, Cechy a Moravu. Price Smejkalova 
vynika tu nad starsi Sedlatkovu z r. 1880 a je vedle novéjsi 
studie Gnirsovy (Das éstliche Germanien und seine Verkehrswegeé 
in der Darstellung des Ptolemaios, v Praze 1898) ptispévkem 
zasluznym. Hlavni dobrou stranku jeji dluzno vidéti v fom, Ze 
nepousti se hned piedem usilovné do hledani »mést« Ptolemaio- 
yych na na&Si mapé Cech a Moravy, nybrz hledi pfedevsim jen 
rekonstruovati sméry itinerafi, které mél Ptolemaios na mapé, 
z niz data vypisoval. Na nich se pak nékteré stanice aspon pfi- 
blizné podavaji samy sebou. Koho zajimaji detailni vysledky, 
toho odkazuji na praci samotnou. L. Niederle. 


J. Prochazka: Diaktoros. (Vyroéni zprava jub. vy. 
gymn. v Rokycanech. 1905/6.) Sir. 7. 


Maly tento prispévek, obirajici se temnym homerskym epi- 
thetem didztogoc, nepodava vykladi novych, nybrz registruje 
vyklady dosud podané, starovéké i nové, posuzuje je a hleda 
ktery z nich jest asi pravdé nejpodobnéjsi; nebot o jistoté nemize 
b¥ti zatim Fedi. Spisovatel souhlasi s témi, kdo dudxztogog déli 
dta-xt0g0s a spojuji se subst. xrégas; toto xtégag pak s Pe- 
dersenem spojuje se slovanskym chrana a usuzuje z toho, Ze 
»bychom mohli snad [dsdéxtogos] piekladati ,ochrance‘« (str. 7). 


Piibuznost tec. xrégac se slov. chrana neni ovySem zcela 
nepochybna, tieba Ze pfijata je od Brugmanna (Grundriss I’, 
str. 791 a Griech. Gramm.’, str..128); proti ni vyslovil se na 


: p¥. Vondrak (Vergleichende slay. Gramm., str. 261), jemuz vadi 
zejména raznost vyznamu obou slov. Pii vykladé o této etymo- 


logii Pedersenové mélo se blize ukazati, jak si mame vyloziti 


vy tomto slové pocateéni slov. ch proti tec. x7; Fekne-li se, Ze 
- dle vyklad&i Pedersenovych »slov. ch povstalo nejen 2 indo- 
;  -evropského s, nybrz iz ks, gs, kh, gh« (str. 7), tim véc se ne- 


vylozi: bylo tfeba podotknouti, Ze rec. xt odpovida druhdy sku- 


— piné ks jazykai jinych, v kterychZto pifpadech se pro prajazyk 
_ ptedpoklada skupina, jiz nelze blize foneticky uréiti, Brugmannem 
_. ozgnaéena gp. 
-_- Uvad&ni jednotlivych vykladi mohlo byti prehlednéjsi, ze- 
jm 


ména pojednani Solmsenovo (str. 5) a Schmidtovo, ukazujici na 


¢ 
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. of & z; sks 2, 
nemoznost suffixu -7T0Q06, nemélo byti odloaéeno od ie 
s timto suffixem operujicich, jako zase na tézZe strance vys an 
Buryho mél byti spojen s ostatnimi vyklady, jez didxt0gos déli 
dva-xtogos. Tu a tam mélo se ukdzali na opravnénost ¢1 ne- 
opravnénost toho neb onoho vykladu: jak se divati na vyklad 

P — +0. lic) 4 2) A % 
Buryho (xté9ara z piv. UTEQUTR = lat. parentalia)? Podobné 
Oesterrgardiiv parallelismus xtev-(xteiva): pdev-(piivo, provos) 
= xtelow: pieiow mohl byti dbrazneji zamitnut, nez slovy, ze 
»neni nikterak dokdzino, ze by sloveso pteigw... musilo miti 
jesté néjakého satellila v podobé slovesa *zreigm dle analogie 
gtivo = xteivw« (str. 6), Nebot peivo a xteivw nelisi se 
od sebe jen potdtetni skupinou g“Ph a gp, nybrz jsou to zeela 
riizné koteny: xteivw, nalezejic k sti. kSanoti, stpers. axsata-, 
iy <dez Ue i. ASinati, pdiots: sti 
je od kofene gfen, kdezto pdivw se shi. kSimati, puiorg: sti. 
kéitih, lat. sitws je od kor. q*phei-. Pak ovsem je-patrno, Ze 
gidévoc k tomuto pdtyw nemoze naleZeti. Z toho zietelné videéti, 
ze ze dvou téchto zcela riznych sloves nemfizeme usuzovati na 
néjaké *xreiow vedle pieiow. Oldrich Hujer. 


M. Tullia Cicerona Hovoriw Tuskulskych kniha preva. 
P¥elozil Jos. Sedlaéek. (XXIX. program c. k. statniho gymnasia 
v Trebici 1905—1906 ) Str. 39. ¥ 


Koneéné dostava se nam do rukou pieklad, prozatim prvni 
knihy, zajimavého a popularniho dilka Ciceronova Tusculanae 
Disputationes. 

Strany 3 a 4 obsahuji tivod. Co do véené stranky dovolu- 
jeme si uvésti toto. Nenf spravné tvrzeni, ze Cicero napsal Hovory 
Tuskulské v tom ase, kdy »vzdal se jiz drahy statnické a uchyliv se 
v soukrom{ Zil pouze literatuée.« Poéatek Tuskuldnek padé ovSem 
v neblahy pro Cicerona rok 45, v roce vSak 44 vidime Cicerona 
opét u vlddniho vesla, a to jesté pied uvefejnénim Tuskuldnek. 
Vadyt v kvétnu vr. 44 Atticus etl teprve knihu prvni. Ze fingo- 
vand doba dialogu byl rok 47, jak piSe p. Sedlatek, neni tak 
urcité; nebot cela ta otazka je dosud spornd. Soudim z Tuse. [, 
7 (ut nuper fuum post discessum in Tusculano, cum essent com- 
plures mecum familiares, temptavi, quid in eo genere possem), 
ze rozmluva dala se spiSe r. 45, t. j. kratce pied sepsdnim. 
Nespravné je na str. 3, tvrdi-li p. ptekladatel, Ze spis De 
officiis _p¥edchizel dobu pted Tuskulinkami, Knihy De officiis 
uverejnény prece a% v listopadu r. 44, F 

Uvadéje kratce obsah Tuskulanek, mohl p. piekladatel po- 
znamenati, ze na rozdil’ od pfedeslych spis& filosofickych maji ~ 
riz popularnéjsi. Utel jejich neni jisté jen »vesmés(!) prakticky< 
(str. 4), nybrz téz filosoficky. 

Formalné mohl byti tod lépe uspofddin. P. p¥ekladatel — 
mél napted vyloziti o nadpise spisu, pak o dobé sloZeni a o dobé, 
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- do niZ hovor kladen, dale o obsahu, rizu i form’ celého dila a 
naposledy o pramenech. 

Na str, 5 zaéina pteklad, ktery ovSem poskytuje dosti ob- 
tizi. Uznani hodna je vSak snaha p. piekladatele, aby pokud 
mozno, vyjaidtil vSe jasné a pfistupne. Ze se mu to.véude ne- 
zdatilo, tim nedejz se nikterak odstragiti od dalsi price. 

Nevhodné pfekladdno na pt.: IV, 8 »rozmluva pak dala se 
tak, ze kdy% ten, kdo chtél poslouchati« ete. Lépe by bylo sou- 
véti podiadné zde uvolniti. Srovn, o takovy¥ch vazbach péknou 
knihu P, Cauera, Die Kunst des Ubersetzens, 3. vyd., v Berliné 
1903, str. 88 n., 111 n. — V, 9 »Kterym se jiz dostalo zem- 
Titi.< — VIII, 15 »Kterd medle je ta Epicharmova.« — VIII, 
16 »neda Zadné prace« (sfvn. i XIII, 30 a j.). — Nevhodné a 
dosti nejasné je prelozen zacditek kap. X az k § 20. — XI, 24 
»Kdo pak neciti, pro toho nestava nic, co by se ho ty¥kati mohlo.« 
— Kazdé »quasi< neni tieba prekladati »jakoby<; srvn. XII, 26 
aj. — XV, 34 »ni provadéj pli¢em pohieb.< — XVI, 36. »prsti 
se zakryvaji, z Gehoz yzniklo slovo ,humari‘.« Hiitka se slovy 
»humus< a »humari« v pfekladu takto mizi. — XVII, 39 »My- 
liti se, pri Herkulovi, chei radéji s Platonem, o ném% vim, jak 
si ho vazis< ete. Srvn. primo k tomuto misty Cauera nam. uv., 
str. 118. — Nejasny je zaéatek kap. XXX, 73 (znadmé misto 
o labutich). — XXXVI, 88 »tohoto divodu téimati jest stale a 

3 stale<. — XLVII, 113 +a tagnd dobyttata nékde meskala« (mo- 
>. ____ rarentur). 


= - Citaty z basniki pfekladiny jsou prizvuéné. Snaha to jisté 
5 chvalitebna, i kdyzZ nema vsude stejného vysledku. 
‘ V pozndmkach vede si p. prekladatel ponékud nejednotné. 


Nékde uvddi pozndmky dosti obSirné, jinde je vynechava, aé 
jsou nutné. Vydani, dle néhoz pieklad pofizen, p. prekladatel 
uvésti zapomnél. Jos, C. Capek. 


Drobné zpravy. 


: P#i vykopech belgickych na ostrové Tenu, jez fidil Pavel 
_ Graindor, byly nalezeny sluneénf hodiny, dilo Andronika 
2zKyrrhu, od néhoz pochdzi téz mama »Véz vétri« v Athenach. 
Je to étverhranny kamen z bilého mramoru, jehozZ prednf, na jih obra- 
cena strana jest mirné vyhloubéna v podobé polokoule. Povreh jeji 
-_ jest rozdélen paprskovité sedmi piimkami, které ukazovaly hodiny. 
- P¥es né jdou jiné, kruhovité cary, které oznatovaly doby roénj. Na 
nejhofrejSi z nich je totiz napsano: 
: _ Wheredov ddors. 
ee Xewuavos aozxy- 
Byl-li stin bronzové tytky tak kratky, jak ona tara ukazovala, za- 
padaly Pleiady a nastavala zima; to bylo dle naSeho pottu mezi 5.—14. 
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listopadem. Druha tara piitni ma nadpis lonmegia; oznacovala rovno- 
dennost jarni i podzimni. Pod touto éarou je tretf s napisem: 
|ID|Aevds éxqpavis. 

[@Og|oovg aoyxy. 
Sdhal-li stin a% sem, vychazely Pleiady a podinalo léto; bylo to mezi 
5.14, kvétnem. Ctvrta ¢d4ra oznatuje dobu tak zvanych »psich dni< 
(mezi 19.—27. Gervencem); mat nipis K[djov élx\par| v5). Pod polo- 
koulf jsou plasticky zpodobeny dva delfini, aby se naznacilo, ze hodiny 
patti do svatyné Poseidonovy. Téz nahofe, ve vodorovneé plose ka- 
mene, jest vyhloubena podobna polokoule, WV niz 11 paprsku oznato- 
valo hodiny a 6 priénych éar kruhovitych uréovalo doby roéni. Z téchto 
gar pouze dvé maji napisy. Nejhore)si oznacovala letni slunovrat; 
mat napis ceony Jeoun, etvrta s napisem lonmegra udavala_ rovno- 
dennost. V dolejsi{ éAsti, nyni poSkozené, ukazovala nejspise nejnizsi 
%ara slunovrat zimni (reoxt yeyueouy{). Tato hofejsi, vodorovna plocha 
uvadéla té%, kdo tyto hodiny sestavil; byl tam napis 4 Avdgdvixos) 
Kvooror\ns éxotnoe]. Kromé téchto dvou ciferniku hlavnich byly jesté 
po obou plochych stranach postrannich naznaceny Cary k oznacéeni 
hodin a roénich potasi, ale dvé ary paprskovite neznamenaly tu ho- 
diny, nybrz urfovaly rotni potasi (t9g0m) yemmegury] a iojuegia). Sest 
rovnych éar piitnich nemohlo pak znamenati nic jiného nez hodiny. 
Na zadni strané kamene vytesdno 12 iambickych trimetrG, ve kterych 
se velebi Andronikos jako druhy Aratos; chvali se jeho védomostt 
astronomické, zejména Ze dovedl vymériti »zdfivého slunce kruh« a 
predpovidati zatméni hvézd. Zylast dtlezité jsou dva verSe posledni, 
z nichz% poznavame, Ze otec Androniktiv jmenoval se Hermias a Ze vlasti 
Andronikovou bylo mésto Kyrrhos v Makedonii, nikoliv v Syrii, jak jsme 
se dosud domnivali. PodrobnéjSi zprava o novém nalezu jest uverejnéna 
v Musée Belge X, 1906, str. 853 nn., kde jsou téz ony hodiny vyobrazeny. 


Jak vypadaly ony zlaté cikady, které stati Athefiané nosili 
ve vlasech (Thukyd. I, 6), o tom mfzeme si nyni utvofiti jizZ urtitou 
predstavu. R. 1900 totiz prozkoumal A. Skias jeskyni Panovu pod horou 
Parnethem nedaleko Fyly a objevil tam takovou cikadu; v nejnovéjsim 
sesité Casopisu “Hpnuweolc doyavodoyinmy 1906, str. 89 nn. popisuje a 
zobrazuje ji K. Romaios. Nalezena cikada je ze zlata,. ale neni massivni, 
nybrz duta. Méfri néco pies 3 cm; jest tedy o néco mensi nez sku- 
tetna. Télo i ktidla jsou stilisovany; hlava jest, bohuzel, hodné zmatk- 
nuta. Vespod jest ziizena sponka, ktera byla jizZ ve starovéku posko- 
zena a opravovana. Jest to tedy sponka v podobé cikady. Pontvadz 
starobylym razem svym hlasi se sponka do Y. stol. p¥. Kr., nelze po- 
chybovati o tom, Ze mame pied sebou jednu.z onéch cikdd, které 
jeSté za doby Thukydidovy nosili stati lidé ve vlasech. Tim zaroven — 
definitivné pada vyklad Fr. Studniczky (Jahrb. d. arch. Inst. XI, 1896, 
str, 284 nn., té% v Classenové a Steupové yyd. Thukydida I, str. 338 nn.), 
ze pry to byla zlata spirdla, slouzici k udrzeni kadeti. Z nového na- 
lezu plyne jasné, ze to byla sponka, majici naho¥e podobu cikady; do 
vlasti zastrkavala se jediné pro ozdobu. 


Thukydides zmifiuje se v II, 15 0 athenském chramu Dionysové © 
év Aluvatg a uvadi za doklad jeho starobylosti, Ze se tam slavi 12. an- 
thesteriona t& deyavdtega Acvovdoca. Komparatiy, jehoz zde Thuky- ~ 
dides uzil, byl odedavna kamenem wrazu; vykladatelé tazali se, prog - 
je} zde polozil, kdyZ piece védél, Ze se v mést& slavily troje Dionysie: 


Lenaje, Anthesterie a Dionysie méstské. Byly podavany vyklady nej-  ~ 


rozmanitéjsi, ale. pti kazdém zbyly nékteré pochybnosti. Vé&e vylozil 


_jasné a prosté teprve letos americky filolog Edward Capps, professor 


university v Chicagu (v Classical Philology Il, 1907, str. 25 nn.). Upo- — 
zornil dobfe na to, ze jest rozdil mezi wadasds (stary) a deyatog (staro- 


\ 
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byly); r& deyardsrege Acovdiove nesmime p¥ekladati »stardi Dionysie«, 
nybr2 »starobylejsi Dionysies, Mluvi-li Thukydides 0 »starobylejgich 
* Dionysiichs, moh! miti na mysli pouze dvé slavnosti, ale dvé starobylé 
slavnosti. Ponévad2 pak bylo vSeobecn® znamo, Ze Dionysie méstské 
byla slavnost nova, teprve Peisistratem zavedena, pomySlel tu Thuky- 
dides pouze na Lenaje a Anthesterie. To je vyklad tak jednoduchy 
a ptesvédcivy, Ze se nyni opravdu divime, prot uz davno nai nikdo 
nepfipadl. — Capps jde vSak jeSt® dale a dokazuje, Ze pry z toho 
plyne téZ, Ze Lenaion bylo ptidavkem svatyné Dionysovy éy Afuvacg 
a ze lezelo mezi Areopagem, Pyknou a akropoli; let zde nemizeme jiz 
mu dati za pravdu, pontyadz to z Tiukydida nijak vyVozovati nelze, 


PYrekvapujici objevy, které udinény byly v poslednf dobé na 
ostrové Kreté, nejsou dosud publikovany souborné. I pYipad! podni- 
Kavy fotograf v Kandii, G. Maraghiannis, na dobrou mySlenku, vydati 
atlas kretskych staroZitnosti. Ofotografoval nejdilezitéjsi zt- 
ceniny ve formatu 1622 cm a pofidil si fotografie nejzajimavéjsich 
nalezu, uloZenych jednak v museu v Kandii, jednak jeSté v zatimnich 
skladiStich pri vykopech samych. Radou byli mu pfi tom asi napo- 
' mocni archaeologové, v¥kopy fidici; nebot bez jejich svolen{ sotva 
be byl by smél viibec fotografovati. Z fotografii, takto ziskanych, dal si 
poriditi u Viktora Angerera ve Vidni fototypie, k nimzZ mu napsal 
struény text archaeolog italsky Pernier a prehlednou bibliografii né- 
mecky archaeolog Karo. Tak vzniklo dilo »Antiquités Crétoises. Pre- 
miére série. Cinquante planches par G. Maraghiannis, texte de L. Per- 
nier et G Karo« (V Kandii [1997]. Str. XI a 50 tab. podélného folia. 
Vaz. v platn®é za 24 marky; pfi pftimé objednavce za 22-fr. 50 ct. po- 
Stovni dobirkou). Jsou tu zastoupeny hlayné vykopy z Faistu, z Hagia 
Triada a z jeskyné na Idé. Palac ve Faistu zobrazen na tab. I.—V., 
palace v Hag. Triada na tab. VI—VIII. Mimo to jsou tu rozkosné vasy 
kamarské v pékném vyboru na sedmi tabulkach, jakoz i jiné vasy, 
desti¢ky hlinéné s pismem dosud zahadnym (tab. XXIIL), Getné dary 
votivni, Sperky, nafadi, zbrané a pod. Kromé uvedenych tii nalezist 
hlavnich jsou tu zastoupena jeSté mista jina, a to Anoia, Zakro, Pet- 
sofa, Palaikastro, Gurnia, Praisos, Eleutherna a Achlada, Tri posledni 
tabulky jsou vénovany Gortynu, z néhoz zobrazen zadkon Gortynsky, 
Pythion a socha Apollonova. Provedeni vSech tabulek je velmi dobré. 


3 Vydavatel hodla uspofadati jesté dva dily, tak ze bude jeho sbirka 
¥ obsahoyati vSechny délezitéjsi vykopy kretské. 

a Péknou sbirkufeckych napis&i bohosluzebnych vy- 
& dal pravé Ludvik Ziehen (Leges Graecorum sacrae e titulis collectae 
Es ediderunt et explanaverunt loannes de Prott, Ludovicus Ziehen. Pars 


altera, fasc. I: Leges Graeciae et insularum. Edidit Ludovicus Ziehen. 
~V Lipsku, u Teubnera 1906, Str. VII a 372. Za 12 mk.). Je to pokra- 
fovani sbirky, kterou r. 1896 zahajil Prott svazetkem prvnim, obsahu- 


Bo ek jicim kalendafe bohosluZebné (fasti sacri). Ziehen obral si za Ukol, se- 
__-—___ brati a vyloziti veSkeré ndpisn@ zachované pfedpisy, tykajici se boho- 
Biss sluzby fFecké; vylouéil pouze napisy, které jednaji o spravé penéz nebo 


-o pachtu pozemkii chramovych, ponévadz v nich nic neni ndbozen- 
-_ ského. Dosud vydany svazek obsahuje napisy z Attiky, Peloponnesu, 
~~ -severniho Recka a z ostrovii mofe Aegejského; svazek druhy, jenZ ma 
- vyjiti letos, bude obsahovati napisy z Malé Asie, jakoz i dodatky a 
Hi: -ukazatele. P¥ednostf nové sbirky jest presné zjistény text a zejména 
- podrobny, péknou latinou psany kommentd?. Ziehen si pfeje, aby jeho. 
- * sbirka byla praktickou pomitickou ke zkoumani naboZenstvi a_kultu 
 ¥eckého. Proto poddvé vSude uplny material a probfraé podrobné 
-ySechny, dosud podané vyklady, tak ze ¢tenat mize kriticky sledovati 
jeho vyvody. Je to tim vitanéjsi, ponévad% literatura epigraficka je 
dosud rozptflena v riznych, mnohdy nesnadno p¥istupnych publikacich. 


~ P 
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Roztomilou knizetéku »Kulturbilder aus griechischen 
Studten« vydal Erich Ziebarth (v Lipsku, u Teubnera 1907, Str. VI 
a 120 s 22 obrazky v textu as tabulkou, Vaz. za 1 mk. 25 pf.). Je to 
sedm ptednagek, které konal spisovatel pro Sirsi obecenstvo v Ham- 
burku. Uéinil v nich pokus, spojiti zpravy napisné se svédectvim, Jez 
podavaj{ vykopy a vyzkumy archaeologické, a vytvoriti tak obrazy kul- 
turniho Zivota z nékterych mést Feckych. V tvodni prednasce po- 
jednava o dilezitosti napisi a podava nékteré zajimavé ukazky z nich, 
Po té lidi Theru, Pergamon, Prienu, Milet a Apollonovu svatyni v Di- 
dymach; z aulopsie popisuje zachované zbytky a podle napist zivé lid, 
jaky Zivot byl v nich za starovéku. Charakteristické Jest, Ze si spiso- 
vatel vybral za predmét svych pfedndgek vyhradné vykopy némecké, 
at by zajisté i vykopy jinych ndrodi mohly poskytnouti mnohé zaji- 
mavé obrazky. V posledni p¥edndSce, 0 teckych méstech v Egypté, 
jedna& se o vyznamu, ktery maji papyry pro poznani fecké kultury 
a podavajf se zajimavé ukazky z nich. 


Mezi novymi zlomky basnikt teckych, které pravé vy- 
dala sprava musei berlinskych (Berl. Klassikertexte, Heft V, 1. Halfte: 
Griechische Dichterfragmente. Erste Halfte, Epische u. elegische Frag- 
mente bearbeitet von W. Schubart u. U. von Wilamowitz-Moellendorff. 
V Berliné, u Weidmannfi 1907. VII a 136 str., 4° s 2 tab. v svétlotisku. 
Za 8 mk.)-jsou zvla8t zajimavé tyto: Zlomek z lliady XVIII, 596 az 
608, kdez jest text rozSifen Caste¢nym pfribranim nékolika verst z He- 
siodova Stitu (v. 207—213) a prosaicky obsah orfického hymnu o tinosu 
Persefony, jenZ se v mnohych vécech shodnje s homerskym hymnem 
na Demetru. Z Hesioda jsou tu nové zlomky Katalogu; v jednom jedna 
se o Meleagrovi, v druhém a tietim o napadnicich Heleninych, ve 
étvrtém o Bellerofontovi. ZvlaStni zminky zasluhuji zlomky dvou basni 
Euforionovych, psanych hexametrem. V prvnim popisuje se, jak He- 
rakles vynaSi z podsvéti Kerbera, v druhém pronasi se kletba proti 
nékomu, pri ¢emzZ se uvadi nékolik dokladti z mythologie. Na ukazku 
uvadime konec basné prvni, kde se pravi o Herakleovi: 


ineto wiy Tiovvda mahiyxéty Biovaodijt 

fads b22& “Aldao dvaddexa Roiatos aétLov 
nab wey évt terddoror wohvueidovo Mudeing 
tagpahéar obv aaoly édnicavto yuvaixes. 


Euforion jevi se tu jako napodobitel Kallimachiv. — Velice jest 
litovati, Ze z pékné epické basné neznamého basnika doby hellenistické 
zachovan jest pouze jediny, na obou stranach popsany list, jen% vSak 
Jest uprostred pfetrzen tak, Ze na jedné strané chybi konce, na druhé 
zacaitky ver8i. Baset popisovala, jak n&éjaky vérny muz, syn Ifidiv, 
prichazi na venkoysky statek Diomediv, aby zvéstoval spravci Feido- 
novi, Ze v Argu vypukla za nepfitomnosti Diomedovy vzpoura a Ze 
Zivot nedospélého syna Diomedova je ve velkém nebezpecenstvi. Po 
zpisobu basniktii doby hellenistické vénovana tu velka pile drobno- 
malbé; tak hned na potatku popisuji se rizné druhy pst, hlfidajicich 
statek Diomedtiv. — Zajimavo jest, poznati antické miniaturni vydani: 
z Meleagrova vyboru epigramti teckych (Szépavos) zachovany jsou 
étyfi sloupce na papyru pouze 4—5 cm vysokém! — Pro Nonnova Dio- 
nysiaka velikou dilezitost ma pét lista z knihy papyrové, jez obsa- 
huji, az na nékteré mezery, knihy XIV, 386—487, XV, 1—415 a XVI, 
1—30. Z tohoto papyru, pochazejiciho ze 7. stol. po. Kr., poznavame, 
ze i codex Laurentianus XXXII, 16, jenz byl dosud pokladan za nejlep3i ~~ 
zaiklad pro baseii Nonnovu, je znaéné poruSen. — V druhé polovici, ~ 
ktera ma vyjiti co nejdtive, budou obsazeny zlomky basnikt lyrickych © 

a dramatickych; zejména miZeme se tésiti na Korinnu. 
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_ Stanislav Witkowski, professor university lvovské, jen% svy¥m 
spisem »Prodromus grammaticae papyrorum Graecarum aetatis Lagi- 
darum« (vy Krakové 1897) osvéddil se dobrym znalcem teckych papyrd, 
vydal nyni v bibliothece Teubnerské sbirku Feckych dopist 
z doby pred Kristem, jez v poslednich letech v papyrech egyptskych 
byly objeveny (Epistulae privatae Graecae, quae in papyris aetatis La- 
gidarum servantur edidit Stanislaus Witkowski. V Lipsku 1906. XXVI 
a 144 str. s tabulkou dvou snimki. Za 3 mk. 20 pf.). Je tu celkem 
58 dopisti, jez jdou od polovice III. stol. a% do r. 1. p®. Kr. Vyda- 
vateli nebylo sice moZno, srovnati nové veSkeré papyry — vidél sam 
pouze 11 list, chovanych v Pafizi, a opatiil si novou kollaci listu. 
ulozeného v knihoyné vatikanské — ale pfes to podava text na mnohych 
mistech velmi pravdé podobné doplnény. Zvlastni ceny dodava jeho 
praktické sbirce strutny kommentaf vécny, jakoz i uvadéni veSkeré pri- 
sluSné literatury. Studiu jazyka velmi dobre poslouzi. petlivi ukazatelé; 
Vv prvnim jsou sestaveny zvlaStnosti grammatické, v druhém podan se- 
znam sloy. 


Dosud bylo celkem malo tragoedii Euripidovych opatieno né- 
meckymi poznamkami. Tomu chce nyni Wecklein, ukonéiv své velké 
vydani kritické, odpomoci. Vydalt nedaévno ve sbirce Teubnerské 
Euripidovu Elektru a Oresta (Ausgewihlte Tragoedien des 
Euripides, Mit erklairenden Anmerkungen von N. Wecklein. VI. Biind- 
chen: Elektra [96 str. Za 1 mk. 40 pf.]. VII. Bandchen: Orestes [109 str. 
Za 1 mk. 60 pf.]. V Lipsku, u Teubnera, 1906). Svym uvodem i vy- 
Kladem vyhovuji oba svazetky upIné potfebam nastavajicich filologi. 
Kritika textova péstuje se zde jen na téch mistech, kde toho Zadal smysl 
anebo kde se vydavatel uchylil od svého vydani kritického. — Phi té 
prilezitosti upozoriiujeme i na jind, méné znama poznamkova vydani 
nékterych tragoedii Euripidovych. V Mnichové u Lindauera vySli r. 1885 
Herakleovici a r, 1888 Alkestis od Bauera-Weckleina (po 1 mk.) a ve 
Vidni u Graesera vydan r. 1903 Kyklops od Weckleina a lfigenie 
v Aulidé od Buscheho (za K 1:20 a 1°60). 


Nové vydani Lukiana podnikl Svédsky filolog Nils Nilén; 
nedavno vySel prvni dil prvnibo svazku (Lucianus. Edidit Nils Nilén. 
Vol. I. fase. I. V Lipsku, u Teubnera 1906. LXXV a 208 str. Za 2 mk. 
80 pf.). Vydani Nilénovo opira se o novou kollaci rukopisi; vydavatel 


-opatfil si fotografie péti nejdilezitéjsich rukopisi (Vaticanus J’, Har- 


leianus £, Marcianus 2, Vindobonensis B, Vaticanus U) a znatnych 
tAsti rukopisi ostatnich, mimo to pfenechal mu nétkteré kollace své 
Ed. Schwartz. Za zaklad svého vydani yzal si Nilén cod. Vatic. I’, 


_ i otiskuje spisy Lukianovy v tom pofddku, v jakém v ném jsou na- 


psdny. Tim odchyluje se ovSem od pfede&lych vydanf, je% se Hdila 
vydanim prvotnim (ve Florencii 1496), o mladsi rukopisy se opirajicim; 
prakticky vSak nebude novy pofddek vadili, ponévadz se spisy Luki- 
anoyy vzdy uvddély podle svych nazvi. Mnohem vice na zavadu 


ce bude vydani Nilénovu, ze k apparatu kritickému, mnohem hojnéjsimu 
_ neZ byv4 v novych svazcich bibliotheky Teubnerské, pfipojen jest 
_ je&t® rozséhly pridavek v uvodé (str. XVII—LXXV); to jisté neni 


aktické. Mimo to ma vydavatel zvlaStni zdlibu, sestavovali zcela zby- 
teéné p¥ehledy tabellarni; jeho Prolegomena aspori, jichZ vydan sou- 


_ tasn& prvni seiitek (str. 1*—72*, za 1 mk.) Gini témér celé dojem log- 


arithmickych tabulek. Co jest zde dilezitého, mohlo se snadno podati 
v jiné formé, strutnéj§i a pohod|néjsi. Timto’zptisobem se vydani jen 
zdrzi a zdrazi. Uplné vydani obsahovati bude osm dilka textu a zvlastni 


___svazek prolegomen. : 


‘Ve sbirce védeckych kommentéfi ke spisovatelim feckym a 


; Hmskym vydal Jan Geffcken dva fecké apologety krestanské, 
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Avisteida a Athenagoru (Zwei griechische Apologeten von J. Geffcken. 
V Lipsku 1907, u Teubnera. XLIM a 338 str. Za 10 mk., vaz. za 11 mk.). 
V uvodés podany strutné déjiny pocatki apologetiky az po Aristeida. 
Pak nadsleduje vyd4ni Aristeida, jehoZ apologie méla zvlastni osud. 
Zachovana jest iplné jen v pfekladé armenském a syrském; recky 
text mame jen zlomkovité, jezZto byl spracovan do stredovékého 
romanu o Barlaamovi. Pri tomto stavu véci volil spisovatel zvlaStni 
zpiisob vydani: prokladd Fecky text némeckym pfekladem textu syr- 
ského neb armenského. Lépe by se bylo doporugovalo, podati na 
jedné. strané tecky text, na druhe souvisly preklad. Po kommentafi 
k Aristeidovi nasleduje struéné ocenéni dvou apologett jinych, totiz 
Justina a Tatiana, pak zase vydani Athenagory s pfisluSnym kommen- 
tarem. Ke konci pripojen nastin vyvoje apologetiky krestanské az do 
VI. stol. po Kr. Geffcken upozoriiuje, ze theologové zpravidla pfrecefiuji 
apologety, kdeZto vskutku jsou to jen origines Christianae, a filolo- 
gové zase, Ze vidi v nich jen pramen k poznani starSi literatury, kdezto 
to byli razovitf bojovnici své doby. 


Brugmannova Grundrissu svazek druhy, obsahujici 
kmenoslovi a tvaroslovi, poéal vychdzeti ve druhém vydanf. V novém 
zpracovani bude rozdélen na tfi Casti, z nichz kazda bude miti samo- 
statnou paginaci i vlastni Cislovani paragrafa. Vydana dosud Cast 
prvni (Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen von K. Brugmann und B. Delbriick. Zweiter Band: Lehre 
von den. Wortformen und ihrem Gebrauch von K. Brugmaun. Erster 
Teil: Allgemeines. Zusammensetzung (Komposita). Nominalstamme. 
Strassburg 1906, XV a 688 stran. Za 17°50 mk., vaz. za 20 mk.) obsa- 
huje po vSeobecnych vykladech o tvoreni slov vyklad o kompositech, 
o kmenech jmennych a dle zisady, které se pfidrzel Brugmann Jiz 
ve své Kurze vergleichende Grammatik (srv. Listy fil. XXXI,446). také 
vyklad o v¥znamu kmeni jmennych (Bedeutungsgruppen, 582—485), 
ee erate vénovan je J. H. Lipsiusovi k padesatému vyroti hodnosti 

oktorské. 


Novy €asopis pro klassickou filologii poéal letos 
vychazeti v Anglii. Zndma Classical Review, vydavana nakladem D. 
Nutta v Londyné, rozdélila se totiz po dvacetiletém trvani ve dya Ga- 
sopisy. Po vzoru americkych fasopisi, loni zaloZen¥ch (srv. Listy fil. 
XXXII, 1906, str. 318), ma prvni z nich, Classical Quarterly, 
vychazeti Ctvrtletné a prindSeti védecké tlanky a recense dilezit¥ch 
publikaci, kdezto druhy, Classical Review, ma vychazeti osmkrat 
rotné a prihlizeti v lancich i recensich predevSim k pottebam uditeld la- 
tiny a Feétiny. Casopisu prvniho, fzeného J. P. Postgatem, vySel pravé 
prvni sesit o 96 strandch; druhého, tizeného W. H. Rousem spoletné 
s J. Postgatem, vySly dosud dva sedity. Oba listy vyhovuji. dobre 
svemu udelu, aé se nam zda, Ze Classical Quarterly amerického vzoru 
svého nedostihuje. Predplatné na Quarterly obnd8i 12 sh. 6 d., na 
Review 7 sh. 6 d.; na oba dohromady 18 sh. es 


Novy éasopis, vénovany vyhradné studiu jazy é 
3 1 »,¥ jazykateckého 
a latinského, hodlaji je&t® letos zaloziti Pavel hrseschane a Frant. 


Skutsch. Nazevy jeho bude »>Glotta, Zeitschrift fiir lateinische und ~ 


griechische Sprache<«; naklad daft 
Vv Gottingach. povede firma Vandenhoeck a Ruprecht 


__ Novou bibliografii filologie latinské potal vydavati 0. E. R 
(Bibliotheca Latina. Hib) Lieve pu ie werk ies Tome 
Paris 1905, Haar et Steinert. Za 3 fr.), Svazek prvni, nedavno y dany, 


f 


Ys 


_ obsahuje bibliografii za druhé pololeti:r. 1904 a prvni pololetf r.1905,._ 


JAN GEBAUER, 


narozen v Ubislavicich 8. fijna 1838, 


zemfel na Kral. Vinohradech dne 25. kvétna 1907. 


S bolestnym srdcem a rozechvélou rukou za- 
znamenavame tézkou, nenahraditelnou ztratu. Jeden 
z vynikajicich tvirct’ slovanské filologie, nejproslu-. 

lejSi repraesentant jeji v narodé naSem,, neni mezi- 
zivYmi. Veliké dilo védecké zfstalo nedokondno. 

~Naukam filologickym a historickym u nas odeSel 

_ energick¥ osvoboditel, narodu znamenity pracovnik, 

- spisovnému jazvyku bdély a obeziely opatrovatel. 

Universita oplakava svou ozdobu, stfedni skola 

charakterniho vychovatele svy¥ch u¢iteltiv. 


»Listy filologické« ztraceji v zesnulém jednoho 
ze sv¥ch zakladateli. Vzpominaji s vdéénosti na 
ae neziStnou obétavost, s kterou po dvaatiicet rokt 
nes] biimé redakce a namahavych korrektur, a jsou 
hhrdy na dlouhou fadu skvélych praci, které na 
jejich strankach ulozil ~— 


¥ 


Co na mistru na’em bylo smrtelného, odevzdali 
me 28. kvétna s hiuboky¥m pohnutim zemi; co 
echal védé a narodu dédictvim, je nesmrtelné a 


-—— Stayné budiz mu pamet! 


os, 


ree = 
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Jméno Gebauerovo tvor epochu v_ déjinach ¢eského 
jazykozpytu. Kriticka _ stfizlivost Dobrovského, izasna 
pracovitost Jungmannova i tvlréf obraznost Safarikova pojily se 
pti Gebauerovi v harmonii, ktera ho vedla k vykonini dél funda- 
mentilnich pro véky. 

Ukolu Zivotnfho nehledal dlouho. Kmenoslovna mezera 
v stargich mluvnickych pracich Geskych se vSemi svymi etymo- 
logickymi tskalimi vabila ho jako ne jesté tficitiletého jazyko- 
zpytce srovnavaciho, ktery po svém vzdélani pfipravném, obsa- 
hajicim tehdejs{ védomosti od positivnich grammatickych fakt Ces- 
kych a slovanskych pies obtize nevyspélého jazykozpytu srovnava- 
ciho az k odvaznym theoriim jazykozpytu vSeobecného, citil dosti 
sily ke zkoumdni etymologickému; i chystal se citény nedostatek 
doplniti. K tomu wtéelu vypisoval si r. 1867 material z Jung- 
manna. Pfi praci dostavovalo se mu nardzenim na otdzky ze- 
jména hldskoslovné velmi zihy poznini, Ze »ani v ostatnich 
castech ¢eské mluvnice nelze pfrestati na vysledcich dosavadnich, 
nybrz Ze je tieba prozkoumati Gesky jazyk znovu a dtkladné 
po stranich jeho vSech, a Ze je tfeba popsati a vyloziti je} po- 
dle vyvoje jeho historického a spolu ovSem podle pokrocilého 


stavu védy jazykozpytné<«. A tak jiz r. 1868 uzrava v_ Gebaue- . 


rovi, pisicim jesié v duchu Steinthalové Etymologické 
poéatky Feéi (1868) a sndsejicim do Riegrova Nauéného 
slovnika v rozpravé Slovanské jazyky (1869) vysledky 
prace cizi, plan prozkoumati a vyliciti praci vlastni osudy jazyka 
éeského po vSech strankich. Plan nad sily Glovéka.. 

Schazelof ku provedeni jeho malem vsecko. Nebylo tu 
dost edic, a pokud byly, misto aby se stavaly praci védecké 
pevnym podkladem, namnoze ji odvadély chybami v piepisich a 
neoznaéenymi korrektarami vydavatelskymi na scesti: Trvalo né- 
kolik let, do r. 1877, nez si Gebauer, atkoli se jiz r. 1870 
v Piispévefch k historii ¢eského pravopisu obratil k origindlim, 
tento nedostatek uvédomil uplné jasné a ne% se od citovani *do- 
kladti_ z nepfesnych edici trvale emancipoval, aby piéeSel k éer- 
pini ptimo z rukopisi nebo z vyddni uplné vérnych. 

Nebylo tu dale dosti kriticky¥ch studii o textech stargich, 
dosti materiilu k vykladu slov ojedintlych, mist obtiznych a 
étent poragenyeh. 

Nebylo ani jasnosti 0 provenienci textiv. Mezi ptednimi 
z téch, z nichz mélo plynouti poznani jazyka ste. jakozZto za- 
citku dlouhé sestistyleté mnohotvarné Fady evolucni, skvély se 
kameny nepravé, o kterych vlastenecké tradice pod anathema- 
tem suggerovala pfesvédéeni, Ze jsou diamanty nejvzicnéjsi, po- 


a) Pte FST ee 


nivadz nejvybrousendjsi, Vzpamatovati zrak z oslnént zpusobe-_ es 


ného leskem téchto kamend, p¥emoci ttak klaminého vlastenec- 
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kého cilén{ nejprve v sobé a pak proti sobé, oddontets se od 
obrazu staroéestiny nakresleného podle vzori nespravnych, umoz- 
niti objasnénim spraivného vychodiska sprivnou pfedstavu o ce- 
—- Iém_ nagem vy¥voji jazykovém a kulturnim vubee, postaviti éeskou 
- __— filologii teprve na pevny ziiklad a osvoboditi ‘videcké poznani 
_ od nitlaku Spatné chapaného vlastenectvi — to ve musilo byti 
vykonino diiv, nez veliky plin Gebauerav mohl byti realisovin. 


ae, 
i 
2 
ik 
Bs 


a 
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= Bindi Posléze nebylo dosti ani praci ptipravn¥ch. Nebylo snések 

--_—— materidlu kriticky probraného a podle kategorii mluvnickych 
urovnaného, a nebylo také monografif, které by bylo Ize bez 
nakladného prezkoumini vpracovati prosté do vlastnfho systemu. 
Masilo se dohanéti, co zameSkala doba poSafatikovskd, skoro 
uplné neplodna. 


A tak vidime Gebauera, jak pres veskerou uctu k cené a 
-platnym zasluhim popisi jazyka éeského starSich, pri ucté 
k Dobrovskému, Jungmannovi a Safafikovi, podnika stavbu od 
ee ziklada: jak vydiva ve vérnych pfepisich staré texty, dava ji- 
waa nym popudy k jejich vydavani a posléze i 0 organisaci této 
: erent cinnosti v Ceské akademii oo jak Mia obtizna a 


ae aktpisovén ndrodni klathou stizeny, k oot: pra- 
kterfmi se dlouhy vyvoj jazyka naSeho a zejména obraz 
eho starsich Saale: tak, jak vysvétlen vyvoj svuj nem 


ee Gebauer | ee o svém dile sim, Délal apis Rees 
cky Gasti mluvnice i pro sté. slovnik najednou a pilné pro a 
zaroveii excerpoval. Casem podatilo se mu syédomitou — 1 
uéitelskou, od r. 1873 predndskami, od r. 1880 pred- . 
a avlasté evidenimi v semindfi slovanském, toho roku 
vychovati si fadu ZikG, ktefi snd3enim materidlu 
j ho podle -mistrovych ‘intenet piispfvali ve formé = 
arnich a domicich kandiddtskych ku provedeni jeho 
kdzal se v tom: ee Same at ‘ 


& do 
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kladu ndkdy potebovalo k svemu oprent nebo zamitnuli hojne}- 
Sich dat, nez kterd mél po ruce; proé by nesvéioval providént 
ikola, které se takto naskytovaly, svym Zikam a neuvadel jich 
takto zdroven do price védecké? Casto touz praci svéfoval po- 
mocnikim nékolika, aby, co by snad jeden, nepokladaje toho Za 
diilezité, vynechal, doplnil druhy, aby shodou jich _v citovint 
poddna byla zaruka, Ze citdt je spravny, a aby pfi ptipadné 
neshodé novy¥ym nahlédnutim do origindlu chyba mohla byti na- 
pravena. Tulo pomoc, kterd mu dovolovala, aby beze strachu 
o spolehlivost dat mohl nechodé po knihovndch a archivech 5e- 
thiti ¢asem a misto sbirdni materidlu pro budouci pracovniky 
obirati se zpracovanim jeho, Gebauer rad uzndval a také tiskem 
s radosti oznamoval. Bylo by vSak krutym omylem domnivati se, 
ze mu pomoci touto prace mluvnické a slovynikdrské rostly pod 
rukama samy, a ze by se s dokladi Gastetné cizima rukama do- 
danych byly zakony snimaly bez veliké price. Hledati otazky; roz- 
davati tlohy, aby nepfesahovaly sil Zikovych a aby nemély v sobé 
snad jiz zirodek neuspéchu; davati navod ku praci, zejména vy- 
kladem, co do excerpt pojimati a co pomijeti; kontrolovati vza- 
jemnym konfrontovanim doklady sebrané; zafazovati material 
dodany a neziidka mylnym vykladem pomcenikovym preméstény; 
nezapominati, aby se novy doklad dostal na vSecka mista mluy- 
nicka a lexikdlni, ktera dovede osvétliti; miti v evidenci celou 
soustavu a upravovati ji podle potieb materialu céeského i podle 
vysledki souéasné védy jazykozpytné; zaznamenavati z knih a 
prepestrych @link& Gasopiseckych s kritickou rozvahou nové 
etymologie; provadéti v slovniku filaci vyznamovou atd. atd, — 
to vse, v éem nemohli pomahati mnozi, musil konati Baotsexdc 
vovs jediny, Gebauer sam. ‘ 

V methodé se Gebauer hrubé neménil. Proti Safatikovi, 
ktery byl nachylen k apriornim konstrukeim, je si Gebauer jiz 
r. 1870 v Piispévku k historii éeskych samohldsek jasné védom 
své cesty. Slova, jimiz se vyslovuje o povaze své monografie: 
»spusob jeji jest aposteriorické seéitani neb snimdni pravidla 
s dokladti uvedenych v dostateéném mmodstvi<«, neliSf se ni¢im, 
leé stru¢nosti od proslulé pozndmky z r. 1885 v Staroceském skl. 
zijmenném, podle nizZ »chceme-li jiti cestou bezpeénou, musime 
predevsim co nejvice obmeziti ptedsudné stanoveni apriorni, a na- 
proti tomu tim vice ceniti svédectvi dokladiv«, o vyklad theoreticky 
pak starati se »teprv, kdyZ véc je doklady dostateéné neb pokud 
mozZno zjisténas, jezZto »vyklad potom vétsinou dosti snadné a 
nékdy téméé sim se poddva«. Rozdil mezi Gebauerem let mlad- 
Sich a Gebauerem let starSich je jen v tom, %e Gebauer mladsi 
citovava je8té z nespolehlivé transkripce, Gebauer pozdéjsi jen 
ze Gteni rkpného, a Ze Gebauer presvédéivsi se deli zkuSenostt, 
jak pteéasto dokladu potiebuje i vée zddnlivé samozfejma: jista 
kvalita hlaskova, kvantita, tvar, vazba, vyznam, a jak pieéasto. 
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to, co bylo pokladadno za chybu pisatovu nebo skladatelovu, se 
ukazalo véci spravnou, cituje Gim dal vie. 

Rokem 1870 zatind se dlouha Fada praci, jez vice ménd 
tésné souvisi s ptipravami k rozsihlym ecelkim. Olvira ji Pii- 
spévek k historii €esky¥ch samohlasek (Sbornik 
védeeky Matice éeské, 2, 1870), kter¥ po tvodu dotykajicim se 
kromé jiného i netiplnosti price slovy, Ze »zlomkovitost jest 
priznak vSech nasich praci, ale ze zlomki buduji se celky«, 
rogistruje dilezitéjsi zmény éeskych samohlisck a na konci pfti- 
dava chronologicky pfehled promén ve spise litenych. Z téhoz 
roku je stru¢nad rozprava Ptfechodnik ptitomny (bu- 
douci) sloves jednodobych a konéicich v NZ kra- 
lieckém (COM.), namifend proti nespravnému uzivani ptechod- 
niku minulého misto piitomného sloves dokonavych. Rok na to 
nisledovaly PFispévky k historii é¢eského-pra- 
vVopisu i vy¥slovnosti starotéeské (Sbornik. véd. 
Mat. &, 4), kniha objasnujici zevrubné, jak se v které z péti 
dob v historii Geské orthografie rozezndvanych oznaéovala gra- 
ficky ktera hlaska; nasledujiciho roku pak Pokusy, jimizZ se 
nékteré promény hlaskoslovné mechanikou 


rie er PE 1S eS 


mluvidel vykladaji (CCM), prace, ktera nejen stojf na 
: vysi tehdejsi fonetiky, nybrz piindsi i nékteré nazory nové. 
a Z roku 1874 jest struéna studie O pFi¢inach promén 
2 jazykovych, zvl slovanskych (Lfil.), svédéici 
= 0 tom, jak hluboce Gebauer pronikal az k poslednim zahadém 
. zkoumani jazykovédeck¢ého, a popisna, na Vrfatkové edici Stitného 
2 zalozend prace O nékterych strankach jazyka 
3 Stitenského (Lfil.). Otazkou dilezitou pro vsecky partie 


st. mluvnice i pro sté. slovnik obira se ¢lanek O pfepiso- 
wandi-texta std, se zvlohledem k rkpu Kra- 
lovédvorskému (Lfil. 1875); vyklida, ze vedle~ text 
vérné otisténych i transkripce je poliebna, prehlizi rozlitné 
soustavy pro transkripci text staroteskych a podava navrhy své. 
Starsi Gebauerovy studie fonetické doznivaji v uvaze o Roz- 
t®idéni hlasek éeskych podle jich uélanko- 
vani (Lfil. 1875), vétoslovi vénovana je price O vétdach 
slozenych a vyvoji formy podfadné ze sou- 

—  fadné (Lfil. 1875), skladbé ve smyslu uzZ3im rozprava 
Smet ovazbé ptechodnikové v jazyce Stiten- 
— ském (t.). R. 1876 vedle kniZky razu vSeobecnéjsiho, U ve- 
deni do mluvnice égeské, a vedle edice Nové 
Rady (Pamatky st. lit. & 1, 1876) vysla z péra Gebauerova 
-pracitka O skladbé a déleni slabik v ¢eStiné 
(Lfil.), zajimajici se o thema vice praktické nez védecké as vy- 
sledkem v hlavni véci — v posuzovani piipadi pochybnych — 
jinym, neZ k jakému doel Gebauer pozdéji. Soustavny 
led Geského hldskoslovi na podkladé historickém pro polFebu 


166 —. Smetanka: 


skol, zejména ustaviv ucitelskych a vySsich 8kol strednich, pak 
i pro pottebu védeckou podal Gebauer podle tehdejsiho svého 
materidlu. a zpracovini r. 1877 v_ dile Hlaskoslovi 
jazyka éeského. Ls 

Tyz rok pfines] mu jakoZlo plod studia rukopisného prvni 
veliky védecky objev, objev jotace. Gebauer nalezl ji v Passio- 
nile, pak i v rkpich jinych. Vysledek zkoumini svého pred- 
lozil poprvé struéné v rozpravé Legendovy pi béh sv. 
Doroty vliteratufte ¢eské (Lfil. 1877), zevrubné 
pak v studi O vyznamu jotace vrkpich sté@ 
(Lfil. 1878) a ve dvou publikacich némeckych Uber die 
weichen e-Silben im Altb. (vid. Sitzungsberichte 1878) 
a Uber die weichen a-, o0- und uw-Silben im Altb. 
(t. 1879); doplikem ke vSem pracim témto byla rozprava 
Novy daivod pro pravidlo o sté mékkémea é 
(Lfil. 1880), shledavajici, Ze byvala zakonnost jotaéni aije 
v jazyce po retnicich dosud. Je ku podivu, Ze nalezu tak jas- 
ného bylo Gebauerovi hajiti polemikami. 

V plodném roce 1877 vzesla ze spojeni fonetiky se 
studiem rukopisnym 1 prace O staroéeském dvojim #, 
jasném a temném (Lfil.); vyklida presné a z textt ze- 
vrubné dovozuje rozdil, kterého si povsiml, avSak jen zbézné, 
jiz Dobrovsky; novymi doklady dotvrdil Gebauer sva pozorovani 
r. 1879 (zase v Lfil.), R. 1877 vychazeji na svétlo posléze také 
prvni ptispévky k novému popisu ¢eského sklonovani (v Drob- 
nostech Listt fil.). Od té doby pak dilem v Drobnostech Lfil., 
dilem v delsich Glincich téhoZ éasopisu, dilem mimo néj nepie- 
trzité objevuji se stavebni kameny k budové éeského tvaroslovi. 

Vedle jotace zajimala roku 1878 Gebauera velmi pilné 
otazka staroceské kvantily. Védomi, Ze by bylo nesprévné, 
byt jakkoli pravdépodobné, beze vSech positivnich dokladai pied- 
pokladati pro jazyk stargi kvantitu shodnou s kvantitou novo- 
vékou, vedlo ho k tomu, aby zaznamendval bezpetné, ptimé 
doklady délek z jazyka starsiho. Prvnim plodem této péée je 
registrujici price Ke kvantité v sté@ zlomcich epic 
kych (Lfil). — Z tého% roku json Ukazky sté& textt 
rkpnych (ptil. k Lfil.) v ptesném opise a_hldskosloyna, 
zvlasté skupiny 2% se tykajici Etymologie von Zdar 
(Archiv f. sl. Phil), vylo%ené jiz pied tim éesky (Lfil. 77). 
Pokracovinim studif zatatych na sté. Zlomeich epickych jest 
bohata sniska ptimych dokladi Ke kvantité sté (Lfil. 79). 
V letech niasledujfeich jdou rychle za sebou: Ukazka Ko- 
Feéka rv, 1425 (Lfil. 1880), textu zndmého svou piisnou 
jotaci; vydini Zaltate Wittenberského (Pamatky 1880), 
knihy Rozmberské (Lfil. 1880), Zlomku sté Exodu 
(Lfil. 1880), Zlomk& Zaltate Brnénského (Lfil, 4882) fos 
a kusu Passiondlu Musejniho (Lfil. 1881, 1882); 
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Pfispévky k vykladu Alexandreidy a leg.-o sv. 
Katefiné (Lfil. 1882); rozprava Staroéesky Masti¢kat 
(Lfil. 1880) a kniha Ste zlomek evangelia svatojan- 
ského (Novoé. Bibl. 1881), obé obrana text& podeziranych 
Z nepravosti, obrana stejné dikladna u evangelia svatojanského 
jako u Masti¢kiie, uw EJ vsak marnd, jezto text tenlo jinak 
usvédéen byl jako padélek, a dale kratki tivaha Uber die 
Nationalitit der Prager Gregoriusglossen (Arch. f, 
slav. Phil. 1882), 0 tom, maji-li glossy Svatoehotské byti pokla- 
dainy za starobulharsko-ceské, Gili jak Gebauer tehdy minil, ve- 
smés za ¢eské;-z hlaskoslovi poznimka o pfesmykovani v slo- 
vech kvot, svot, even, skvor, dver (Drobnosti v Lfil. 80); z kme- 
noslovi pozorovini o tom, jak piipona -telny nabyla vyznamu 
-bilis (Drobnosti v Lfil. 82); z kmenoslovi a tvaroslovi studie 
Nominale Formen des altb, Gomparativs (vid. 
Sitzb. 1880); z tvaroslovi fada vykladtiv v Drobnostech Lfil. ; 
ze skladby poznamky o vy¥znamu svoji prietelé—»samici ad 
invicem«, 0 v ado pf slovesich pohybu a o impfektu vyznamu 
kondicionalniho (vesmés v Drobn. Lfil. 1882). . 
R. 1883 publikoval Gebauer v ¢élanku O negaci, zvl. 
staroéesk é (Lfil.) drehy svij veliky samostatny ndlez, tento- 
krate syntakticky: o negaci kvalitativni a kvantilativni, nalez, ktery 
saha daleko za hranice GeStiny a slovanSliny. 5 nim a za nim jdou 
zase prace ze vSech obori: ukdazky z Knizek Hugovych 
0 pFipraveni svého srdcé (Lfil. 83), z Zivot& sv. 
Otctiv B a olisky basni pfipsanych k dvéma rkpim 
Pulkavy (Lfil. 1884) i Sté zlomku 1. kn. Paralipo- 
menon (Lfil. 1890); ptispévky k vykladu Alx. (Lfil. 1884, 
85, 86, 87) a ZW. (85); z hldskoslovi dikaz, ze bylo Sté. m, 
b, p, ¥, 4, 8, é, & (Lfil. 1883), origindlni Svédectvio stafi 
nosovek e, @ (Lfil. 1884), nalézané pro praslovanstinu 
v 2. 3. sg. aor. pe, da; z kmenoslovi studie Staroéeska 
adjektiva s koncovkou -tct, -wjuct, -éjuct, utvotena 
ze sloves (Lfil. 1887); ze sklotovani studie, podavajici jiz 
ukazky budouci Historické mluvnice: Sté. sklonéni zajmenné 
(Pojednani Kral. ceské spol. nauk 1885), Sté. sklonénf sub- 


stantiv kmene -o (t. 1886), Sté sklonéni substantiv — 


kmene -a (t. 1888), Sté. sklonéni slozené (t. 1889) a 
Sté. sklonéni jmen kmene -? (t. 1891); z Gasovanf soustavné 
vyklady o slovesich tt. I (L. fil. 1883), V, II, III (t. 1884), IV, 
VI a bezpiizn. (t. 1886); a ze skladby zase hotové knizni vy- 
fatky Skladba adj. éeského a Ceské supinum (t. 1888). 

Po takovychto pfipravdch, jejich% rozsahlost a hloubka 
davaly tugiti vyznam chystané Historické mluvnice a Starotes- 


__ -kého slovniku, podatilo se Gebauerovi nalézti pro mluvnici nakla- 
__ datele v Tempském, a r. 1894, sedmadvacet let po zaceti price, 


vysel I. dil Historické mluvnice jazyka éeského 
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Hliskoslovi. Za dva roky ndsledovala 1. éast dilu IIL, Sklono- 
vini, a opét za dva 2, Gast téhoz% dilu, Casovanf. Slovn iku 
staroéeského ujala se spolu s Unif Ceska akademie. V unoru 
1899 jal se Gebauer spisovati s listki élinky poradkem abe- 
eednim, 30. éce. 1900 dal do tisku prvni rukopis, 1901 vydan prvni 
sesit, a r. 1903 vySel devdty, ukonéujici I. dil s hesly A—J; pri 
psan{ segitu patndictého musil umdleny pracovnik odloziti péro 
navidy. Polovice mluvnice, II. a IV. dil, Kmenoslovi a Skladba, 
a asi dvé tietiny Slovniku ztistaly nevydany a bez koneéné 
tipravy. Klassické formy velikého tviirce se jim, i kdyz z po- 
ziistalych materidl& jeho budou publikovany, jiz nedostane.. . 

Vyznam Historické mluvnice necharakterisoval nikdo lépe 
nez Jagié, poloziv ji na rovet vedle Safatikovych Starozitnosti, 
Palackého Déjin.ndrodu éeského a Tomkovych Déjin mésta 
Prahy. Staroéeskému slovniku ndlezi mislo vedle Mluvnice. Idedly, 
k nimZ v obou svych pracich spél, naznacil Gebauer sam slovy, 
ze Hist. mluvnice vyéerpati ma vSecky prameny jazyka Géeského 
a podavati vyklady védecky sprayné, v Sté. slovnika pak Ze 
sma byti vsecka ldtka jazyka ¢eského, dochovana v pamatkach 
od doby nejstarsi, aZ do ustdleni jazyka spisovného nového«, 
zejména »vSecka lexikalni latka pamatek do polovice stol. XIV. 
inc]., skoro vSecko ze sklonku stol. XIV. a vSecko ddlezitéjsi 
z XV., ano iz XVI. stol.«. Oboji praci svou ocenil skromné: 
»snazil jsem se, abych vykonal plného tikolu co mozna nejvice.« 
Pies sto tisie dokladtiv uloZenych ve vyslych dosud dilech 
mluvnice a slovniku, v mistrném rozvrzeni a kfistilové jasnym 
slohem osvétlenych ze vzajemné historické souvislosti dat ¢eskych 
i ze souvislosti jejich s pfedmétem srovnaivaciho jazykozpytu 
slovanského a indoevropského, dadva tusili i neslavistovi, co 
Gebauer proti ptedchidcim svym vytvofil. 

Gebauer byl dalek toho, aby v pracich sv¥ch vidél posledni 
slovo éeského zkoumani jazykovédného. V mluynici upozoriuje, 
ze jest »zejména jiz od stol. XV. dost a od XVI. Gim dal vie 
pramentii nepouzitych, v nichz se zajisté ledacos je8té nalezne, 
co odjinud dosvédéeno nenic, ze »mnoho také vyjde na jevo 
z obecnych nafeti«, co se tyée vykladi, Ze »bude téeba nékde 
oprav a misty i novych zkoumidni<, vibee Ze praci »bude ticba 
stale dopliovati a podle novych hledi&tt stale obnovovati<; sloynik 
pak ma podle vySe citovanych »skoro< a »vSecko dulezitejsi« 
neuiplnost poctivé piimo v programu. 

A pfece maji obé prace cenu trvalou; material jejich ne- 
zastara nikdy, starymi doklady budou vééné mladé;-a pokud pristi 
doby material ten budou rozhojhovati a podle pokrokt jazyko- 
zpytu dale vykladati, budou pracovali v duchu Gebauerové a. 
neseny budou Gebauerovymi rameny. — 

Historie vede k relativismu. Oko zvyklé sledovati dlouhé. 
cary vyvojové nesnadno utkviva na misté jediném, a duch pro- 
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nikajici ustaviéné stiidini zjeva, jich rozen{ i zinik, tezko-se 
smifuje s mySlenkou trvalych norem. A piece jest norem potéebi, 
norem ethickych, privnich i mluvnickych. Nezbyva, nez normy 
abstrahovat z vyvoje. Tento prakticky dosah historickych studit 
uvédomoval si Gebauer — jako kdysi Palacky — velmi jasné 
a neustaval ph popisu ddjiv ukazovati, jak podle vyvoje zivé 
mluvy vypadati ma norma, jazyk spisoyvny, utlvar, ktery svym 
vlivem zabranuje, aby se mluva Ziva nerozrdizhovala pfilis rychle, 
ktery syou zdvaznou jednotnosti poji kmeny rozli¢nych ndFeci 
i podfeci v narod a ktery u nds je hoden tim srdeétndjsi péce, 
ze pfestal v minulosti tak krutou chorobu infekéni. Spekulativni, 
0 fakta neopfené brusiéstvi prtitilo. se Gebauerovi stejné jako 
vyhonky »papfrové GeStiny« a umélé vndsen{ provincialismi do 
Feci spisovné, vyvinuté z nafedi sttedoceského. Poznamky rozseté 
po Histor, mluvnici; mluvnice skolni, v nékolika podobach upra- 
vené, i dikladna Mluvnice piiruéni; a Gfedni Pravidla hle- 
dicik éeskému pravopisuatvaroslovi jsou toho 
vymluvnymi svédky. — 

Gebauer byl dlouhda léta universitnim uditelem. Kdo sedal 
pod jeho kathedrou, nezapomene na jeho vyklady: na jejich 
zdanlivou nevzhlednost a suchost, na jejich vnitini obsaznost, 
ha jejich logickou spofddanost a idedlni praihlednost. Gebauer 
mél pi vykladech jako pm svém spisovani dvé vidci zasady: 
nepredpokladati u piijemce. védéni a nepredpokladati u  ného 
snahy, objasiovati tudiz vSecko od zakladu a formou wuplné ho- 
tovou. Pies to nebylo Ize sledovati ho bez radostného zajmu. 
Co jeho Ginnost uditelski znamenala, my, Stastni vyuéenci jeho, 
dovedeme si stézi plné pfedstaviti. Gebauer se habilitoval pres 
Hattalu vedle Hattaly. Nebyti jeho energie, byl by jesté dlouha 
leta vychovaval stéednim skolim pfiSti uditele ¢eStiny jediny 
muz, ktery po nadéjnych zaédteich skoro docela zanechal vé- 
decké prace a na jehoz vtipné, ale vécné prazdné piednasky chodi- 
vali stndenti ne pro ponéeni, nybrz pro zabavu. Bez Gebauera 

utitele byl by na stiednich skoldch dlouha léta byval nedostatek 
-utitelé GeStiny Fidné vzdélanych, a miru Skody, ktera by tim 
5 éeskému jazyku spisovnému byla vznikla, je primo nemoéZné si 
es predstaviti. Tomu Gebauer svou Ginnosti universitni zabranil, a 
_ nejen to, vychoval i fadu Zaki, kteFi-se s porozuménim a laskou 
vénovali otazkdém filologickym védeckym. — 

Obé steZejni dila Gebauerova, Mluvnice i Slovnik, zista- 
yaji torsa, grandiosni sic, ale prece jen torsa, ponévadzZ se jim 
-_ nedostalo dokonani z ruky mistrovy. Pro praxi vytéZeno z nich 
-_u% mnoho, ale daleko ne vse, zejména ne v tom, po Gem nejvic 
 touZime, ve skladbé. Pokraéovati theoreticky, kde mistr prestal, 
a téziti z toho dal i prakticky — tof wkol, jeho% se podejmouti 
bude éestnou povinnosti hojnych zak, kteéi nezapomenou nikdy 
nedostizného svého ucitele. Emil Smetanka. 
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V tvodnim svém proslovu k prvnimu svazku »Listi filo- 
logickych a paedagogickych«, kdez s nadSenym dirazem as pie- 
svédéujicl rozhodnosti stanovi se, pravé v jubilejnim roce stych 
zrozenin Jungmannovych, cely Siroky a rozsahly program ceské 
price filologické, vylozil professor Jan Gebauer, jak studium ja- 
zykové a literarni stejnomérné a rovnocenné sklada obor vedy 
filologické, a prohlasil spolu odhodlané i skromné, ze vsecky 
svoje sily chee vénovati dvojf této cinnosti, jejiz meze moderni 
védy ethnopsychologické vzdy rozsifuji. 6 

Tehdy v dobé, kdy éeska véda akademicka pracovala na 
prvni vyzbroji pro samostatné vysoké uéeni, ndlezel pétatticeti- 
lety uéenec, pravé se habilitovavsi, naprosto rovnym dilem stu- 
difm jazykovédnym i slovesnym. Jeho zaédtky literarni zaby- 
valy se pftedev3im slovanskymi literaturami a lidovou poesif; 
jeho védecka erudice, jeZ se projevila Zivym wcastenstvim v prvni 
ceské encyklopaedii Riegrova »Slovnika nauéného«, obsdhala vedle 
podrobné znalosti srovnavaci mluvnice indoevropské také du- 
kladné poznani pisemnictvi slovanského i némeckého; jeho osobni 
zajem rozvijel se stale v duchu tehdejsiho pokoleni, které do- 
vedlo spojiti s nadSenymi sympathiemi pro Slovanstvo mySlen- 
kové vlivy evropského Zapadu a kult vlastenecké minulosti s muZ- 
nou oddanosti dobé moderni. <A toto tésné sdruzeni studit lite- 
rarné historickych s védeckymi pracemi filologickymi zistalo pro 
cely Zivot Gebauertiv rozhodnym a smérodatnym: i ona z jeho 
dél, ktera nesou v zdkladnim svém tstroji znak odborné védy 
jazykozpytné, vykazuji pt zevrubnéjsim prohlédnuti stopy tohoto 
charakteristického spojeni. 

Arcit nelze upfiti, Ze postupnd koneentrace prace, jiz pri- 
nasi kazdé skuteéné methodické a -téelné studium védecké, mo- 
difikovala svym zptisobem toto naukové spojenf. Kdezto poéat- 
kem sedmdesadtych let jsou u Gebauera literérné historické prace 
v rovnovdze se studiemi grammatickymi, pfesunuje se jiz kon- 
cem osmého desetileti minulého véku tézisté Gebauerovy éin- 
nosti do jazykozpytu, at hledajiciho zakony, at popisujfefho zjevy, 
at sestavujiciho prehledné doklady, az pak v osmdesdtych a deva- 
desdtych letech jazykovéda absorbuje veskeré sily a veskery Gas 
Gebauertiv, uZivajic namnoze kritickych poznatké literdrné histo- 
rickych pro sebe za pouhé pomicky, byt velmi délezité a vitané. 
Leé obdobna modifikace déje se i jinym smérem: slovanské lite- 
ratury zvolna ustupuji do pozadi, kdezto staroéeské pisemnictvi 
soustteduje na sebe hlavni interess; v¥vojeslovi lidového basnictvi 
a srovnavaci déjiny literdrni vSak znovu a znovu hlasi se o znaény 
podil v éetnych monografifch zabyvajicich se staroceskymi pa- 
matkami a davaji jim siroky historicky podklad i pesvédéivon 


prikaznost ideové souvislosti. Nez ani staroéeské p{semnictvi 
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v celém svém rozsahu a v celé utrzkove pestrosti: svych.raznych 
vzora a jednotlivych svych genré, v celém svém piikrém roz- 
dvojeni mezi literaturu nabo%enskou a rytitskou, nezajimalo Ge- 
bauera jakozto literarniho historika vzdy stejné: podléhaje i v lite- 
rirmé déjepisnych svych pracich moené ylivu svého usili gram- 
matického, vymezil si pribéhem doby uréitou dobovou oblast 
staroceské slovesnosti, dal se koneéné zaujmouti jistymi vyznac- 
nymi jejimi zjevy, vstoupil do sluzeb nékolika dilezitych pama- 
tek. Vymeziti vSak pfesné tento rimec Ize pouze cestow gram- 
matickou a jazykovou; tato dila, tilo autofi, toto obdobi pied- 
stavujici v krajni ryzosti a v naprosté spravnosti klassicky jazyk 
staroéesky, jsou i rozhodnymi vreholy staroceského literarniho stilu, 
jsou nositeli slovesného uméni nasi minulosti: z vy¥chodisek ja- 
zykozpytnych dospiva tu Gebauer mimodék k hlediskim kritiky 
stilové a formalni. 

Bylo jiz struéné naznaceno, Ze modifikace literarné histo- 
rickych studii Gebauerovych Ginnosti jazykovédnou postoupila tak 
daleko, ze posléze déjiny slovesnosti staly se pomickou dél gram- 
matickych: obé Gebauerova stéZejni dila »Historicka mluvnice 
jazyka Geského« i »Slovnik staroéesky< berou se touto methodou. 
Nizsi i vySSi kritika textova i literarné historicka, jejiz skvélé 
ukazky podaval Gebauer v sedmdesdtych letech obéas v »Listech 
filologickych«, piedem prozkoumaly, ovéfily, rozebraly, casové 
zaradily slovesny material, z néhoz tato velkolepa dila cerpala 
doklady; hojnost jazykovych, af lexikalnich, af tvaroslovnych, at 

_syntaktickych ukazek jest vZzdy spolu soudem o nékterém zjevu 
staroéeského pisemnictvi, soudem grammatickym, stilové formalnim, 
literdérnim; uvedeni cizojazyéné, pravidelné latinské parallely 
k tomu onomu mistu, namnoze znamend cely usudek o origina- 
lité pamdtky po strance slohové tvarové; naopak tplné opomi- 
nutf nékterého staroceského textu jest souznaéné zacasté s jeho 
odmitnutim, pro néz Ize najiti pak doklad i v souvislych literarné 
déjepisnych vykladech Gebauerovych. . 

Tak jen da se vysvétliti, Ze v poslednim desetileti, které 
vykazuje celkem velmi skrovny poéet Gebauerovych publikact 
z déjin staroéeské literatury, zasahlo jeho minénf rozhodné do 
velké sporné otdzky o chronologii nagich nejstargich pamatek 
basnickych, je% rozdvojila i vlastni Gebauerovu skolu: Gebauerova 
jazykova empirie vidéla v staro¢eském jazyku z posledni étvrtiny 
XIUL véku takfka staroéegtinu kanonickou, ale tato empirie za- 
klddala se na literdrnim rozboru nékterych vyznaénych deél, 
piedem Alexandreidy. ' Slouéenim téchto. dvou hledisek vznikl 
onen Gebauertiv zavér, ktery kladl poddtky staro¢eské epiky pred 
vymieni Péemysloved, zdvér, jeho% autor nehodlal nikdy zméniti, 


: 2 ani modifikovati. Tento ojedinély detail ma rozhodné silu illu- 
 strujicfho dokladu pro stdlou souvislost Gebauerovych praci ja- 
_ gykovédnych s jeho studiemi literarné historickymi, ale ukazuje 
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rovnd% jasne, jak obé vedy, jicht divérny vzajemny pomer vidy 
vice ochlada a se -kalf, u Gebauera se prolinaly, determinovaly, 
vzijemne podminovaly. 

Po téchto ptedbéznych nékolika poznimkach, jez se poku- 
sily literarn¢ historické prace Gebauerovy predvésti jako pouhou 
organickou souédstku jeho celistvého védeckého dila zivotniho, 
jest moZno, bez vytky jednostranného odbornictvi, sledovati a stu- 
dovati tyto prace samy o sobé a stopovati, jak vSecky jsou neseny 
urcitou, pevné promy$lenou a svédomité prohloubenou methodou, 
jez jednak pfedstavovala sama v nasem literarnim déjepisectvi 
vlastn{ udobi rozvojové, jednak v disledcich a ndpovédech svych 
ukazovala pro budoucnost k novym draham i novym cflim. 

Jako literdrni historik pisobil Gebauer dvojim smérem: 
é3tné monografie, edice, recense, skoro vesmés v »Listech filolo- 
gickych« obsazené, podavaji hojné doklady jeho Ginnosti literdrni; 
souvislé akademické pfednasky universitni, jez nebyvée ani tiskem 
ani litograficky vydany, daji se pfehlédnouti v obsahové vérné, ale 
stilové a vyrazové samostatné reprodukci sttedoskolskych uéebnic 
a naukovych péiruéek z per Gebauerovych Zaki, ukazoji ndm me- 
thodu a postup Gebauerovych vyklada literdrné historickych na ka- 
thedfe vysokého uéenti. Dvoji tato védeckd Ginnost Gebauerova dava 
teprve celistvou j dnotu zjevu Jana Gebauera jakozto déjepisce 
starsitho pisemnictvi ¢eského; jestlize jeho stati z oboru C¢eskych 
déjin literarnich podany jsou vesmés zpisobem monografickym, 
poskytujf universitni ¢teni souvislost, soustaynost a cykliénost 
jeho déjepisné slovesného badant. 

Prvni, ¢im ptekvapi literarné historické stati Gebauerovy, 
af zabyvaji se lidovou poesii Gi staro¢eskym pisemnictvim, tof 
diisledné provedend methoda srovnavaci, ktera snazi se dilo ideové, 
genrové, tvarové i stilové vraditi do piisluSnych skupin literar- 
nich a kulturnich. Hned prvni dvé podrobné studie Gebauerovy 
z praktické poetiky, otiSténé v rannich roénicich »List& filolo- 
gickych<, ») metaforickych obrazech bdasnictvi na- 
rodniho, zvlasté slovanskéhox« (L. F. 1874) a »0 za- 
éateich, v jakych si libujf ndrodni pisné, zvlasté 
slovanské« (L. F. 1875) rozSifujf svoje detailni pozorovani 
z lidového basnictvi naSeho na veskerou oblast ndrodni poesie 
slovanské a sndseji pro vétst ndzornost i parallely z pisni né- 
meckych i litevskych; nez% v8e to vede k vyéetfeni psychologi- 
ekého dna, na ném% zapustény jsou kofeny této poesie, dna, 
spoletného vSem nérodim indoevropskym. Zahy uziva Gebauer 
této methody literérné srovnavaci i pfi rozboru starozitnych pa- 
miitek slovesnych: co v onéch statich tykalo se ptedevsim stranky 
formalni i stilové, stopuje Gebauer nyni v basnické latee, na 
jednotlivych motivech, vy déjovém obsahu. 

Kdezto naSe star&{ literdrn{ historie obrozenskd, vyznatné 
ptedstavovand romanticky zalozenfmi uéenci Jungmannem, Safa- 
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rikem a Palackym, pravidelné vyhybala se takovému studiy, které 
prigilo se jejich cisté romantickému pojeli ndrodni pivodnosti, 
svébytnosti a starozitnosti, uzival jiz Vaclav Nebesky, ptedchiidee 
a utitel mladé generace literdrni, této methody srovndvaci, ne- 
omeSkavaje nikdy hledati p¥itinné vztahy ¢eskych pamiatek slo- 
vesnych k cizi literatute zipadoevropské, -predevsim po strince 
ideové a kulturni. Gebauer prejima v polovici sedmdesatych let 
tuto methodu V. B. Nebeského, jen% ji nejzdatileji uzil v Fade 
studii napsanych mezi rokem ¢étyficdtym a Sedesdt¥ym minulého 
véku; dopliuje ji vSak je8té ptesnou a odbornou erudici filolo- 
gickou, jiz se Nebeskému, vySedSimu z bdsnické tyvorby vétginou 
nedostivalo. Stafo »>Ludviku Tkadleékovi« (L. F. 1875) 
jest prupravou k celé fadé studii tohoto drubu: ldtkovd filiace 
posud se nefesi, pomtr k cizi ptedloze zistiva celkem nepo- 
vsimnut, zato vsak jednotlivé motivy jsou vybrdny a sefazeny 
tak pfipadné a pfehledné, Ze dikladna erudice sroynavactho lite- 
rarniho déjepisce vyzira z kazdého odstavce stati. Ale jizstudie 
»Morayska narodni pisef o téech deerdch« (L. F. 
1875) zpracovana jest na zakladé moderni theorie o stalé mi- 
graci basnickych motivu v literaturach evropskych a to z umé- 
lych dél literdrnich do pisemnictvi lidového; sotva badatel po- 
stoupil od formalniho studia ndrodni pisné ke zkoumani jeji 
obsahové ptivodnosti, ocitl se uprostred slozilé a zajimavé spleti 
srovnavacich otazek seskupenych kolem Gest Romanorum. Po- 
dobné dilezité pamatky mezinarodni literatury zapadoevropské, 
od nichz ve valnych kruzich sifi se slovesné vlivy, molivové 
filiace, stoji po té vZdy v popfedi literarné historickych stati 
Gebauerovych: zaéasté byva staroteskd pamdatka, slovesné a vy- 
razové chatrnd a bezv¥znamna, pouhym podnétem k obsazné 
zevrubné kapitole o tom onom stfedovékém genru literarnim, 
jehoz osudy v zapadnich literaturdch pedlivé se stopujf. VSe- 
obecny tivod k éldnku B. Spiesse o »Walteru a Griseldé« 
(L. F. 1877) pouéuje ndzorné.o Siteni se latek Dekameronu pro- 


stéednictvim Steinhévelovym. Rozsdhla stat »F ysiologus, 


symbolicka baje o zvitatech« (L. F, 1877) ktisi 
celou mrtvou vétev tendenéniho pisemnictvi sttedovékého, ktera 
z kmene IZivédy vyristajic, zasahuje az do koruny mordlky a 
bohoslovi. Monografif z cirkevni hagiografie a pisemnictvi legen- 
daérniho poéina prace »>Legendarni piribéh sv. Doroty. 


-y literatute G¢eské a staroéeska pisen ku sv. Do- 


roté« (L. F. 1877's dodatky v L. F. 1878), ktera jemné upo- 


- goriiuje na zmény téZe latky pfi rizné formé literdrni. Kdyz 
vy tvaze o »Jifikové vidéni v souvislosti s jinymi 


povéstmi mystiky kfestanské« (L. F. 1879) sestoupil 


do hlubokych temnot vedkeré stéedovéké literatury eschatologické,. 
- __sleduje Gebauer v stati, k nfz dal podnét starovesky »Tri- 
~~ stram« (L. F. 1879) bludné osudy krasné erotické baje od 
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irského domova pies némecké rytitské basnictvi aZ na pidu 
éeskou, kde nékolik cizich versi spojuje se v jedinou, formalné 
tak ubohou skladbu. Posledn{ vét&i studif tohoto zpisobu jest 
o desetileti mladsi monografie o »Marko Polové Milionu 
a jeho pftekladu staroéeském« (L. F. 1887), kde po 
stopich novych prac{ francouzskych, anglickych a italskych sta- 
novi Gebauer nejen pfesné a prehledné osudy a cesty velkého 
cestovatele stiedovékého, nybrz ocefiuje i hodnotu jeho vyzkumt 
a spolehlivost jeho zprayv ve svétle moderniho badani zemépisného. 

V jinych statich, obsahu vlastné grammatického, Tozhoj- 
fiuje Gebauer svaj vyklad tadou struénych pozndmek literarné 
historickych, tak v nabddavém ¢linku o »Jazyku stiten- 
ském« (L. F. 1874), tak v studii ze staroéeské metriky 
»O versi arymu Nové Radé« (L. F. 1876), tak v pole- 
micky zaostiené rozpravé o »Staroéeském Mastiékafi a 
pané A. Semberovych nimitkach proti jeho pra- 
vosti« (L. F. 1880). 

Vsecky tyto stati, jeZ dopliiuje nékolik struéné referujicich, 
neobyéejné vécnych a informativnich recensi, hlavné o literarné 
historickych neb ndarodopisnych publikacich jinoslovanskych, ne- 
seny jsou tymz déjinnym nazorem a provedeny touze kritickou 
methodou. Hlavni idea, jez spojuje jejich empirické poznatky, 
jest nazor nepretrzité souvislosti veSkerého pisemnictvi stiedo- 
vékého, o stalé migraci a transformaci literdrnich moliva u nej- 
raznéjsich narodai stiedovéké Evropy, o blizké  p¥ibuznosti slo- 
vesnych forem a genrii ve veSkerém pfsemnictvi kultury feu- 
dalni. S ideou tou co nejtésnéji souvisi druha zikladni my- 
Slenka literarné historického baddni Gebauerova: hodnoceni 
sttedovékého pisemnictvi mize se tykati jediné stilového uméni, 
slovesného vyrazu, obratnosti formalni, nikoliv snad pivodnosti 
latkové; v posledni pii¢iné zasedaji sttedovéké literatury vesmés 
u tého% bohatého stolu a pofadem berou si z jeho stédry¥ch mis. 
Toto pojeti staroteské slovesnosti, jez, jak Feteno, jiz V. Ne- 
besky u nas propagoval, sloucilo se v mlad&im pokoleni védeckém 
s nazorem o tésném phibuzenstvi nasich politickych, kulturnich 
i spravnich déjin s déjinami narod zaipadoevropskych, pfede- 
vsim ndroda némeckého a jeho osvéty feuddlné cirkevni a zna- 
menalo pak rozhodny obrat od slavjanofilské romantiky k real- 
néjsimu nazirani na déjiny Geského sttedovéku. Ale jesté v jednom 
sméru setkaly se Gebauerovy studie literdarné déjepisné s nejlep- 
Simi snahami moderniho ¢eského déjezpytu: polozily zvlastni 
déiraz na kulturné historickou hodnotu  staroéeské literatury, 
z niz Gerpaly nepféebrané bohatstvi podrobnosti a detailii staro- 
zitnickych, ethnografickych, zvykoslovnych, takze studium né-- 
které literdrné malo cenné pamdtky staroéeské ménilo se po- 
stupné v kulturné historické shleddvani, ttidéni a vyklddani _ 
vzienych doklada Zivota, ndzori a mrava v nagem stiedovéku. 
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% uvedenych studii vyznatuje se specielnim zajmem_ kulturnd 
historickym stat o stiedovékych »fysiolozich«; ale pFedevSim byla 
tou dila Tomdse ze Stitného, kterad Gebauer probiral v tomto 
duchu a touto methodou, chtdje arcif dati spise podnét k dali 
praci, neZ veSkerou laétku vyéerpati. 

Vsecky tyto védecké snahy Gebauerovy nagly své vyzna- 
vate, napodobitele a koneéné i dovrsitcle: za svétlym vzorem 
Gebauerovym kraéi dnes literdrni déjezpyt cesky po cesté srov- 
navaciho studia slovesného, hledaje stale vnitFni souvislost na- 
Seho pisemnictvi s vyvojem ostatni literatury na evropském za- 
padé; po Gebauerové prikladé poji se tésné k déjindm kulturnim, 
Které samy v odborné své praci za velmi mnohé vdéci podné- 
cujicim jeho pokynim. 

Soubézné s Gebauerovymi studiemi z oboru staroceské 
literatury uvefejiovany byly jeho peclivé edice nékterych dile- 
zitych pamatek nasi staré slovesnosti. Gebauerovi grammatiku 
nalezi zptsob jejich transkripce, jejich uprava textovd;—jejich 
kritika emendaéni a konjekturalni; Gebauer lexikograf a exeget 
pricinil glossdfe a nékdy i slovnitky s vysvétlivkami; Gebauer 
- literarni déjepisec pfedeslal obsahlé tvody s dalekymi vyhledy, 
projevil se fadou bystrych poznamek. Celek znaéi novou fasi 
teské techniky vydavatelské, kde diplomaticky vérné piidrzeni 
se dochovaného textu ano i charakteristickych zvldstnosti pisai- 
skych pfichazi velmi vhod pamatkam jazykové i orthograficky 
yzornym, ba kanonickym. To lze fici pravé o vétsich Gebau- 
erovych edicich v »Pamatkdch staré literatury ¢eské«, zejména 
Flaskovy »Nové rady« (1876) a »Zaltate Wittenber- 
ského« (1880), pravé jako o vyddnich mengich pamatek, pro 
néz stvoril Gebauer v »Listech filologickych« zvlastni rubriku 
»Klasobrani po rukopisech«, mimo nizZ stoji véak tamzZe_ uverej- 
nény otisk »Knihy RoZmberské« (1880). Nova tato fase 
védy vydavatelské byla spolu reformni: vidi nedokonalym, ne- 
uplnym a libovolnym edicim jeho pfedchidct, které Gebauer 
sim nucen byl odmitnouti nékdy s polemickym ostfim, prinadi 
tu Gebauer prace plné akribie, kritiky a Sirokého rozhledu. 

Témito cestami nabyté a literdrné publikované poznatky 
z déjin nageho starého pfsemnictvi tradoval professor Gebauer 
dlonha léta na kathediée vysokého utenf, kde pravidelné éteni 
mluvnickaé stiidala se rovnomérné s vyklady literarné histori- 
ckymi, a dilem i v eviéenich slovanského seminafe éeské uni- 
versity, kde vedle textové exegese a grammatické interpretace 
také poznimky a exkursy literdrné déjepisné usnadhovaly ze- 
vrubné proniknuti k délezitému staroceskému textu. S umir- 
- nénym a objektivnim klidem, s vécnou a trpélivou zevrubnost, 
-_ s pfistupnou prostotou, ktera nepredpokladala u posluchaca nie 
vice ne% zdjem, pozornost a povédomi souvislosti, skladal tu 
ped universitnim posluchatstvem z drobnych, namnoze i po- 
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druznych detail svoje mosaikove a prece celistvé obrazy jednot- 
livych slovesnych genri v déjinném jich vyvojl Shodné s Jung- 
mannovou »Historif literatury ceské«, ktera v té priciné opetne 
ptipinad se ku vzoru Dobrovského, vzal Gebauer za methodické 
své délitko praktickou poetiku a rozvrh literatury dle obort; 
v tomto velkém ramci, v némzZ véak namnoze ztracf se dugevni 
svérdznost jednotlivych period literarniho vy¥voje, dovedl nalézti 
Gebauer soulad mezi bibliografickon zevrubnosti a charakteri- 
stickym vybérem, do ného vesly se mu udaje Zivotopisné privée 
jako detaily kulturné historické. I probiral Gebauer osamocené 
déjepisectvi vedle epiky duchovni, epiku svétskou vedle lyriky, 
literaturu nabozZenskou vedle poesie tendenéni, cestopisectvi vedle 
pamatek mluvnickych a slovnikdiskych atd. Novym shrnutim 
ceské slovesnosti a% do nérodniho obrozeni, prtesnymi knihopis- 
nymi Udaji, struénymi skizzami obsahu, pfehlednosti vykladu 
vynikaji tyto Gebauerovy akademické piedndsky vsecky; ty pak 
z nich, jez bud zabyvaji se predméty Gebauerovu zéjmu zvlasté 
milymi, jako Alexandreidou a Tomdsem ze Stitného, neb jez 
maji siroky podklad ze srovnavaciho déjepisu literarniho, jako 
na pi. uvahy o zvifeci baji a bajce, o rytifskych kruzich epi- 
ckych, stoji hodnotou nejvySe. Cela sta posluchaci Gebauero- 
vych dékuji témto universitnim vykladim za prehled a orientaci 
v slozitém bludisti naseho starého pisemnictvi. 

Uvahu o Gebauerové vyznamu v éeské historii lterdrni je 
dluzno doplniti nékolika vétami o moeném vlivu, jejz krasny, 
klidny a pevny charakter Gebaueriv mél a jisté i v budouenosti 
bude miti na vSecky, kdoZ po ném oddaji se tomuto védeckému 
studiu, V Gebauerové osobnosti stykala se kriticka bystrost a 
netchylna pravdymilovnost Dobrovského s wsilnou pracovitostf 
a krajni pilf Jungmannovou jako v jeho dile k velkolep¥m kon- 
cepcim po zptsobé Safatikové druzila se neobyéejnd odusevné- 
nost kazdého detailu ve slohu Palackého. Tuto krésnou syn- 
thesu dovrsil Gebauer Fadou rysG, jimzZ v jeho bytosti dal se 
rozviti tézky Zivotni boj s ptekdzkami, s p¥edsudky, s nizkymi 
odpirci, s povrchnosti vetejného minéni: tu zjevil se v tomto 
tichém a klidném pracovniku také neoblomny bojovnik za svo- 
bodu védeckého poznani, disledny vyznavat poznané pravdy, 
vérny obhajee velkych ideovych zékladi, jez sim’ polozil a na 
jejichz podstavé chtél vybudovati velké své dilo Zivotni. Dokud— 
Geska literdrni historie bude spoléhati na tyto vlastnosti charak- 
terni, bude se pravem hlasiti ke Gebauerovu praporu védeckémnu. 
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Podava Antonin Kolak. 


Prehlédneme-li nesmirnou literaturu, tykajici se platonské 
otazky, vidime, ze baddni o spisech Platonovych bralo se dvéma 
sméry. V prvni dobé pfevladala otdzka o pravosti jednotlivych 
dialogi, v dobé druhé pokouSeli se badatelé o stanoveni chrono- 
logického pofadku a pokud mozZno.o pf¥esné datovani dialoga, za 
pravé uznanych, KdezZto vsak otazka o pravosti dialogt, pod jménem 
Platonovym zachovanych, jest nyni skoro definitivné rozfeSena, 
pusobi otazka o chronologii jednotlivych spish obtize jesté nyni, 
a jest celkem malo véci, v nichz by se vSichni badatelé uplné 
shodovali. K uplné pfesnému datovani vsech nebo asponh vétsiny 
spisi Platonovych ovSem dospéti nelze; musime se vétginou 
spokojiti stanovenim: sirsich nebo uzsich mezi asovych pro 
jednotlivé dialogy a takového. pofadku, jenz by podaval pravdé 
nejpodobnéjsi vyvoj filosofie Platonovy. Diive vSak nez pfikro- 
éime k datovani Lysida, nebude od mista zminiti se zcela struéné 
o jeho pravosti a zaujmouti v této otazce ur¢ité stanovisko. 

O pravosti Lysida byly pronaSeny pochybnosti jak na po- 
éatku bddani platonského, tak i v dobé pozdéjsi. Na poéatku 
devatendctého stoleti byl to Ast,’) jenz soudil, ze Lysis obsahuje 
pouze licha sofismata o slové gidoc, a proto pokladdal jej za 
Platona nedistojny. Jeho prikladu nasledovali mimo jiné Cholava,?) 
Zeller *) a Schaarschmidt.*) AvSak nadmitky Ginéné proti pravosti 
tohoto-dialogu vyvratili dobre jiz J. Kvitala,®) Backs,®) a A. 
Kunz.’) 

V dobé nejnovéjsi projevili pochybnosti o pravosti Lysida 
bez uddni divodd C. Ritter,) Huit®) a Lutoslawski?°), Neni vgak 
priciny pochybovati nyni, kdyz dtivody uvadéné drive proti pra- 
vosti s dostatek byly vyvrdceny a’ bezpodstatnymi se ukdzaly, 


1) Platons Leben und Schriften, v Lipsku 1816, str. 431. 

2) Platonisches, Zeitschr. f. dsterr. Gymn. IX, 1848, str. 793 n. 

3) V prvnim vydani svého dila: Philosophie der Griechen I, 
str. 170 pozn.; pozd&ji vSak od toho minéni upustil. tes 

*) Die Sammlung der Platonischen Schriften zur Scheidung der 
echten von den unechten untersucht, v Bonnu 1866, str. 396 nn. 

5) Uber Platons Lysis, Zeitschr. fiir dsterr. Gymn. X, 1859, str. 


a *) Uber Inhalt und Zweck des platonischen Dialogs Lysis, Progr. 


ee Viktoria-Gymnasiums zu Burg 1881. : 
Dee vay Obeak, komposice a uéel Platonova dialogu Lysida, Progr. 


. v Brné 1885. 
Hae 8) dearheeientinneee tiber Plato, v Stuttgarté 1888, str. 189 a 141. 


La vie et l’oeuvre de Platon, v Parizi 1893, II, str. 218. 
1) Fhe apes and growth of ’ Plato’s logic, v Londyné 1897, 


strana 194. 
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ze skladatelem dialogu Lysida jest Platon. Nebof ani obsahova 
ani formaln{ stranka dialogu nevzbuzuj{ opravnéného podezieni, 
a mimo to jest jisto, Ze jiz Aristoteles jej znal, jak vyplyva 
z raznych mist obsazenych v jeho Eth. Nicom. VIII, 2, 9 a 
10 a Eudem. VIL, 2, 5.1) OvSem neuvadi na jmenovanych 
m{stech ani jména dialogu ani jména Platonova, ponévadz vsak 
takovym zptisobem pfihlizi i k jinym dialogim Platonovym a 
spisi ostatnich Ziki Sokratovych vtibec necituje, mizeme sou- 
dili, Ze pokladal Lysida za spis Platontiv. 


lL Ptehled dosavadnich minéni, 


Co soudili staff o dobé slozenf tohoto dialogu Platonova ? 
Jedina zprava starovéka, jez ndm jest o této otdzce dochovdna, 
jest u Diogena Laertského III, 35. Z ni se dovidame, Ze So- 
krates, jsa pfitomen pfedéitani Lysida, se vyjadtil, ze Platon 
mnoho lzivého v usta mu vkladd. Pravi totiz Diogenes Laertsky 
na uvedeném misté: padi dé xai Nwxedrny dxotoarta tov 
Atvow dvayvyveoxovt0s IThdtwvos, “Hodzets, eineiv, OF 
mwoAAd jwov xatawpeddetat 6 veavioxos. Podle této zpravy 
pokladd se Lysis za dialog z prvni doby spisovatelské Cinnosti 
Platonovy, a to jesté z doby Zivota Sokratova. Badatele doby 
nové mozno, co se tyée datovani Lysida, rozvrhnouti ve tii sku- 
piny. Jedni opirajice se hlavné o uvedenou zpravu starovékou, 
soudi, Ze byl slozen jesté za Zivota Sokratova, a sice asi kolem 
r. 405 pé. Kr.) Druzi kladou Lysida mezi nejprvnéjsi dialogy Plato- 
‘novy, ale soudi, ze byl slozen teprve po smrti Sokratové.*) Ko- 


1) Uberweg, Untersuchungen iiber Echtheit und Zeitfolge Plato- 
nischer Schriften, ve Vidni 1861, str. 172 n. 

*) Toho minéni jsou na pf. Schleiermacher, Platons Werke 
I, 1 (3. vyd.), v Berliné 1855, str. 119; K. Fr. Hermann, Geschichte u. 
System der Platonischen Philosophie I, v Heidelberce 18839, str. 388; 
Stallbaum, Platonis opera omnia, vol. IV, sect. Il, ed. 2, v Gothé 
1857, str. 116; Steinhart, v tvodu k pfekladu Lysida od Hier. 
Miillera, sv. I, str. 233; Susemihl, Die genetische Entwickelung 
der platonischen Philosophie I, v Lipsku 1855, str. 21; Ribbing, 
Genetische Darstellung der platonischen Ideenlehre II, v Lipsku 1864, 
str. 131; Hammond, On the notion of virtue in the dialogues of 
Plato with particular reference to those of the first period and to the 
third and fourth books of the Republic, Harvard Studies III, 1892, str. 
135 a 137; F. Horn, Platonstudien I, ve Vidni 1893, str. 119. K mi- 
néni tomu kloni se také Uber weg, Untersuchungen str. 210, ale pro- 
hlaSuje, Ze toliko z nedostatku divodti, jez by vyvratily zpravu staro- 
vékou, mtiZe toto datovani miti platnost. 

*) Tak soudi na pt. Zeller, Die Philosophie der Griechen II, 
1, 4. vyd., str. 530; Wirth, Lysidem post annum 3894 a Chr. n, 
compositum esse, American journal of philology XV, 1895, str. 216 a 
v élanku Platons Lysis nach 894 v. Chr. entstanden, Archiv fiir Ge- 
schichte der Philosophie IX, 1896, str. 164; Windelband, Platon, 
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neéné v dobé nejnovéjsi, kdy dosavadni methody byly rozmno- 
Zeny methodou stilometrickou, a kdy vibec zptisob teSeni oldzky 
o chronologii spisi Platonovych znatné se zdokonalil, vaznikl 
smér tfeti, jenz klade Lysida do doby pozdéjsi, a to bud na 
Konee prvni periody literarni Ginnosti Platonovy nebo na poddtek 
periody druhé. Vétsina badateli, ktet{ jsou stoupenci tohoto tie- 
tiho sméru, rozhoduje se vSak pro pozdéjai pivod Lysida jediné 
z divodii jazykovych;') obsahovd stranka zistala témé* nepo- 
vsimnuta. Immisch,*) jen% se opird rovné% v pfedni Fadé o vy- 
sledky badani stilometrického, uvadi pro pozdéjsi pavod Lysida 
spolu s Lachetem a Charmidem jejich bezvyslednost. Na otazky, 
jimiz tyto dialogy se konci, dostane se pry kazdému odpovédi 
v Platonové Akademii; proto jest pry tteba uvésti slozen{ jejich 
v souvislost se zalozenim Akademie. Rovnéz Th. Gomperz *) klade 
Lysida ptimo k Symposiu pouze pro napadnou podobnost éetnych 
myslenek v ném obsagzenych, aniZ vénuje vice pozornosti bliz- 
Simu odivodnéni svého minéni. Pouze Raeder,*) jak pozdéji 
jesté uvidime, snazil se uvésti nékteré divody pro spravnost 
minéni Gomperzova a ukazati, ze dosud béZny ndzor o dobé 
slozeni toho dialogu nema valné opory. 

Jak patrno, jest methoda stilometricka ve vazném rozporu 
s ostatnimi prostfedky, jichz uzito bylo k datovani tohoto dia- 
logu Platonova, a to jest zajisté dostateénou pritinou, abychom 
celou otazku podrobili nové revisi a rozhodli, zda onen rozpor 
jest skuteény, ¢i toliko zdanlivy, zavinény nespravnosti nékteré 
z method. 


I. Byl slozen Lysis za Zivota Sokratova? 


Zkoumejme nejdiive, jakého rdzu jsou divody uvadéné pro , 
rozsifené minéni, ze Lysis pochazi z mlddi Platonova, a sice Ze 


v Stuttgart? 1900 (Frommans- Klassiker der Philosophie IX), str. 
50, Uberweg-Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 
9. vyd., v Berliné 1903, str, 158; Dé ring, Geschichte der griechischen 
Philosophie I, v Lipsku 1903, str. 551 a H. Gomperz, Isokrates und 
die Sokratik, Wiener Studien XXVII, 1905, str. 193 pozn. 1. | ; 

+) Tak Gini Dittenberger, Sprachliche Kriterien fiir die Chro- 


nologie der platonischen Dialoge, Hermes XV1, 1881, str. 326; 5 chanz, 


_. Zur Entwickelung des Platonischen Stils, Hermes XXI, 1886, str. 


439 nn.; Th. Gomperz, Platonische Aufsatze, Sitzungsber.. der Wiener 
Akad. der Wissenschaften CXIV, 1887, str. 761; C. Ritter, Unter- 
suchungen tiber Plato, str. 100 a 139; Siebeck, Untersuchungen zur 
Philosophie der Griechen, 2. vyd. Freiburg i. B. 1888, str. 265; Arnim, 


- De Platonis dialogis quaestiones chronologicae, Index lect: univ. v Ro- 


. sy 154 ne 


stocku 1896, str. 20 


2) Zum gegenwiartigen Stand der platonischen Frage, Neue Jahrb. 


, fiir das klass. Alt. III, 1899, str. 614. 


3) Griechische Denker II, v Lipsku 1902, str. 572. 
- . 4): Platons philosophische Entwickelung, v Lipsku 1905, str. 
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byl slozen je3té za Zivota Sokratova. Divodem vnéjsim jest 
svrehu jiZ uvedend zprava u Diogena Laertskeho III, 35. - Do- 
mnénku, Ze Platon napsal jiz za zivota Sokratova nékteré ze 
svych dialogi, nemfZeme prosté zamitnouti; dikladnéjsiho zkou- 
mani bylo by tfeba, aby se ukdzalo, zda spravné je tvrzeni 
Joélovo,!) ze sokratické perioda spisovatelské ¢innosti Platonovy 
jest pouhym fantomem. Av3ak rozhodné nen{ pravdé podobno, 
ze by Lysis ndlezel do této periody, a to nehledé k jinym di- 
vodim, jez, jak pozdéji uvidime, svédéi proti ¢asnému jeho pti- 
vodu, prosté proto, ze by se~byl Platon, tehdy mladiéek jedna- 
dvacetilety, jsa teprve nékolik let zikem Sokratovym, sotva od- 
vazil napsati dialog, v némz by byl vlozil uditeh svému do ust 
myslenky, jez byly v piimém odpora s jeho uéenim, a jesté mu 
je] predcital. Sokrates totiz udil, ze prdtelstvi mize byti toliko 
mezi dobrymi (Xenof. Mem. Il, 6, 5; 22); u Platona vSak v Ly- 
sidu vykladd Sokrates, ze pratelstvi nemtze byti ani mezi Spat- 
nymi ani mezi dobrymi, nybrz jen mezi témi, ktefi jsou par 
adyatot ujte xaxot. Kdezto Sokrates dle Xenofonta (Mem. III, 
8, 3) nezna dobra absolutniho, nybrz jen dobra relativni, po- 
klada Sokrates Platoniv dobra vezdejsi toliko za relativni, ma- 
jici cenu jen potud, pokud pomahaji k dosazZeni dobra absolutniho, jez 
jiz neni pii¢inou jiného dobra vyS8siho, nybrz jest dobrem samo 
pro sebe, cic 6 madoar atta: ai Aeyouevat ghia tehevtoor 
(p. 220 B). Tento nazor jest zajisté mnohem dokonalejsi nez 
nazor Sokrativ na uvedeném misté Mem. Ill, 8, 3: ef y’ gowrgs we, 
ei tt ayadoy oida, 6 undevds ayaddy eat, ot oida, Epn, 
ovte déouwat. Mimo to charakterisovan jest Sokrates v Lysidu 
jako sofista, jenZ pomoci riznych sofismat dochdzi k mylnym 
zavérum a bezpodstatnymi namitkami uvddi v pochybnost vy- 
sledek, k némuz dospél. 

Tato charakteristika neni vSak minéna vazné,*) nybrz vy- 
plyva z razu a vedlejsiho uéelu dialogu, jen% jisté mifil proti 
liché a nicotné methodé sofistické. Ceho by byl chtél za Zivota 
Sokratova dosici Platon takovymto dialogem? Proé by byl So- 
kratovi vklidal do ust mySlenky jemu uplné cizi a vydaval je 
za jeho uéeni? Tim uvaloval na-sebe podezieni, ze dopousti se 
1zi, coZ se mu vskutku také vytykalo, jak vidime z oné zpravy 
starovéké, 


Z tohoto radzu celého dialogu jest, myslim, vysvétliti si 
vznik zpravy starovéké, Néktery ze Gtendfi poznal, Ze osoba 
Sokrata historického nesrovndva se s obrazem, ktery podava o ni 
Platon v Lysidu. Proto v domnéni, Ze tyto nedostatky Ize omlu- 
viti tim, Ze dialog jest z mladi Platonova, a Ze nejlep8iho za- 


1) Zu Platons Laches, Hermes XLI, 1906, str. 318. ae. 
*) Tak soudi Becker, Zur Erklirung von Platons Lysis, Philo- 
logus XLI, 1882, str. 308: ae Se 
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- dostinginéni dostane se Sokratovi, prohlasi-li sim, Ze neni pravda, 
a) mu Platon v Lysidu prikladd, vymyslil si onu zpravu. Ze 
_ jeji vznik mozZno si vysvétliti timto zpisobem, toho dokladem 
_ jest podobna zprava starovéka u Athenaia XI, 505 E, dle niz 
_ Vyjddeil pry se rhetor Gorgias stejnym zptisobem 0) tiloze, kterou 
mu pitifkl Platon v stejnojmenném dialogu Gorgiu. 

Ze pochybnost o hodnovérnosti starovékého datovani Pla- 
-tonova Lysida, aé opira se pouze o cit ety mladého Zika 
_k uditeli, neni lichd a bezpodstatnaé, toho dikazem jest zajimavy. 
_zjev, s nimz setkavame se ve spisech Platonovych. 


: Jest zndmo, Ze Platon v dialozich, jez pochazeji z nej- 
_ prvnéjai doby jeho spisovatelské Ginnosti, liti Sokrata_ historicky 
_vérné. Cim delSi vsak jest doba, jez deli pozdéjsi dialogy od 
-_smrti Sokratovy, tim nejasnéjsi stéva se obraz Sokrata histo- Lae 
bs rického, jezto Platon nevyklada jeho nazory, nybré hlasa usty Sep ae 
_ jeho své vlastni mySlenky a upravuje si dle své potieby jeho " 
-nazory. V poslednim pak dile Platonové, Zikonech, s~osobou | Wala) BOR 
_Sokratovou vibec se nesetkdvdme.') Tato vyznaénd vlastnost a 
_pozdéjsich dialogii Platonovych, s niz setkivime se v mife tak sea! 
 hojné i v Lysidu, zajisté nikterak nesvéd¢i pro hodnovérnost jh, ene 
ate zpravy starovékeé. Z téchto divodd, anysiim, jest zavrhnouti => 


ee se tye davoda vnitinich, uvadéji zastanci iinet a | 
> Lysis ndleZi mezi nejprvnéjai dialogy Platonovy,) Ze, Lysisic iy irae Ae 
st dialog ethicky podobné jako Charmides, Laches a Pro; = 2 2 2” 
as,”) a Ze jako tyto dialogy jsou z prvni dohy_ lite=<5 27.50% 
-Gnnosti Platonovy, tak i Lysis. AvSak toto minéni neni 
é. V Charmidu ovSem vyklad4 Platon, Ze owpoootvn neni 
atnd, zvldstni ctnost, nybrz jen jiny ndzev jediné ctnosti, vee 
ema. zylastnich druht, Ze jest to védéni dobra a zla, podobné 
v Lachetu o statetnosti a v Protagoru o etnosti. vibeo, *) je 07" 
thematem Lysida jest stanoveni pojmu pratelstvi tee Bi a is 
1 mluvi zde sice také o dobru, nemd vsak na mysli vy-— ; 
dobro mravni, nybrz dobro vitbec. Jak vidime z rea 

‘primo Ctendie. pied pojimanim onoho dobra — 
ké, Tak # 218 Be a ee ecard de vivody J8hp), 


c alae e g20%, Platonis Pixels 
es penne Tengen, se 2st 


So Dial ge, V Erlang ‘h 1815, str 
e Entv ee sae f 
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platnost vgeobecnou: pauéev- yao avto xai x~aUd vy y Puyny 
xai xaTa TO CONG KAI TAYTAYOV TO Mayr dyatov 
white xax ov a totes opakuje p. 220 C el TOLDY OvtwY ov 
viv On édéyouer, dyatod xai xax00 Zab NT ayadoo jijve 
zanod ta Oto Aepdein, 10 08 xaxdv éx ModdyY anéditou xab 
UNndEVvOS EPAITOLTO WYTE OOMUATOS UATE PUYNS WHVE 
tov GAdhuwrv... Z téchto slov jest patrno, Ze Platon neresil v Ly- 
sidu problém rdzu ethického, Ze mu neSlo o hluboké mravni 
pojimant pfatelstvi, nybré o cisté logické vymezeni tohoto pojmu, 
jakym se vskutku dialog vyznacuje. 

Jinym divodem pro éasny vznik Lysida jest, Ze tvof 
spolu s Charmidem a Lachetem taktka jakousi trilogii obsahem 
i formou tizce souvisici. Z toho se soudi, ze éasova mezera, jez 
tyto dialogy od sebe déli, neni veliké. Celkem uvadéjf K. Fr. 
Hermann,') Steinhart”) a Susemihl*) na doklad toho minéni asi 
tyto divody: 

1. Déj vSech tii dialogi odehrava se v palaestfe. 

2. Vsechny tfi vyznaéuji se uméleckym planem, drama- 
tickym provedenim s bohatou vyzdobou scénickou a zdarilou 
charakteristikou osob rozmlouvajicich. 

3. Ve vSech setkavame se s osobami, sobé podobnymi, 
Stejnou tlohu hraje v Lysidu Lysis, v Charmidu Charmides a 
v Lachetu Laches; na druhé strané podobaji se opét navzdjem 
v Lysidu Menexenos, v Charmidu Kritias a v Lachetu- Nikias. 
4, Ve vSech vystupuje Sokrates v plné sile zivotni v kruhu 
jinochi neb starsich muzi, hledajicich u ného pouéeni bud pro. 
sebe nebo pro své syny, jako opravdovy radce a uéitel. 

5. Ve vSech tech dialozich vyskytuji se sofistické namitky a 
pfekvapujici obraty, nesprayné vyklady mist basnickych a p. 

6. Koneéné vSechny dialogy konéi zdanlivé bezvysledné, 
aé bedlivy ¢tendt pt pozorném éteni vlastnim premyslenim vy- 
sledek miZe -vypatrati. 

Co se tyée ptibuznosti Lysida a Charmida, na nizZ klade 
se v této otdzce nejvétsi diraz, ptistupuji k podobnostem pravé 
uvedenym jesté tyto: *) 

1. P¥edmétem pozornosti jsou v obou dialozich mladistvi 
jino8i vzneSeného puvodu, vynikajicf krésou a naddnim; ti jsou 
podnétem k dalsi rozmluvé. 

2. V obou dialozich nasleduje po prvni ¢asti razu elementarné- 
propaedeutického, v niZ rozmlouva Sokrates s mladsim, filoso- 
ficky jesté nevyspélym wtéastnikem rozmluvy, dst druhd razu 
vice dialektického. V ni ptejim& pdsmo rozmluvy wtéastnik 


—_—— 


he *) Geschichte und System der Platonischen Philosophie I, str. 
n. 
-  *) V tvodé k ptekladu Hier. Miillera 1, str. 842 n. 
*) Die genetische Entwickelung der Plat. Philosophie I, str. 39 n. 
*) Steinhart na u.m,]I, str. 277 n. fe 
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filosoficky vyskolenéjsi, a to vy Lysidu Menexenos a v Charmidu 
Kritias. 
Ponévadz pak Charmides vynika nad Lysida po strance dialek- 
tické, jakoZ i vétsi bystrosti a hloubkou mySlenek, jest patrno, Ze 
Jest na vySsim stupni uméni Platonova nez Lysis. Charmides byl 
slozen dle Steinharta*) za zivota Sokratova asi r. 404 pi. Kr. 
na poéatku vlady tiiceti tyranniv. Vyznacuje pry se veselym a 
svézim tonem, jenz by byl ustoupil zdrmutku ptibuznych Pla- 
tonovyeh Kritia a Charmida nad smrti Sokratovou, kdyby byl 
Platon psal tento dialog po smrti svého uditele. Lysis spada 
tedy do téze doby, byl vSak sloZen o néco diive. Koneéné po- 
zorujeme-li stuptiovani, v jakém co do stdéM jevi se osoby téchto 
dialogi, jsme pii jejich podobnosti vedeni k minéni, ze Laches 
jest poslednim dilem této trilogie, jejiz potdtek tvotf Lysis. 
, V_ Lysidu jsou totiz osobami rozmlouvajicimi mladistvi jinosi, 
7 v Charmidu setkavame se-s osobami jiz dospélejgimi, v Lachetu 
| koneéné vystupuji dospéli muzZové v plné sile Zivotni, ba v dia- 
logu tom zastoupeny jsou vSechny riizné véky.?) 

PHS obSirné a celkem bezvyznamné bylo by rozbirati 
zvlast kazdy jednotlivy divod. V ¢dasti dalsi nejlépe se ukdze, 
jakou cenu ma vSe to, co zde jako dtvody pro éasny vznik 
Lysida a jeho prioritu pfed Charmidem a Lachetem bylo uve- 
deno. Zde toliko povSechné budiz Feéeno, ze vSechny tyto di- 
vody pro datovani Lysida nice neznamenaji, ponévadz jsou jednak 
razu velmi subjektivniho, jednak tykaji se skoro vyhradné 
toliko formdini stranky onéch dialogi, 0 obsahové souvislosti 
a vzdjemném vztahu pranic se nezmiiujice, jak to vytkl jiz 
Ribbing.*) Musime-li pri tomto umisténi Lysida v fadé dia- 
logi Platonovych uznati, ze Platon pojednal o témz thematé 
skoro po dvaceti letech s nékterymi zménami ve Faidru a 
uplné beze zmény v Symposiu, tim spiSe mfzeme  pfipu- 
stiti, ze formy, jiz uzil_diive v Charmidu a Lachetu, uZil 
pozdéji v plné mife, skladaje Lysida.. Co pak se tyée- na pf, 
- zdanlivé bezvyslednosti téchto dialog, jest sice pravda, Ze vlast- 
nosti tou vyznaéuji se namnoze Platonovy dialogy doby nej- 
starsi, jako Hippias menéi, Laches, Charmides, Euthyfron, Prota- 
goras a Menon, ale divod ten mnoho neznamend, ponévadz 
i pozdni dialog Theaitetos konéi se bez vysledku. 

Diavody, uvedené jiz pred mnoha lety na potvrzeni zpravy 
Diogena Laertského, pokusil se rozmnoZiti a jim vice vahy zjed- 
nati F. Horn ve spise Platonstudien I, str. 143 n. poukazanim 
‘k obsahové podobnosti a souvislosti mezi Lysidem a Charmidem. 


7 eat ae 


‘ 

1) Na u. m., I, str. 295. k ree 
7) Steinhart na um, I, str. 345 a Susemihl, Die gene- 
-tische Entwickelung der plat. Philosophie I, str. 40. 

3) Genetische Darstellung der plat. [deenlehre II, str. 132. 
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Jako pry v Lysidu vykladdé Platon, Ze jednotlivé véci, po jejichz 
dosazeni élovék touzi, nejsou dobrem samy o sobé, nybrz ze 
touzime po nich jen za téelem dosazeni dobra nejvyssiho, tak 
i v Charmidu déje se vyklad podobnym zptsobem, jen Ze misto 
o lidském cili uvazuje se o lidském poznani, jez vede k dosazeni 
onoho eile. V Lysidu mluvi Platon o zdravi, v Charmidu o lé- 
katstvi, v Lysidu o dobru, v Charmidu o poznani dobra. Jako 
v Lysidu poklada se dobro za nejvy8si cil lidského snazenf, tak 
prohlaguje Charmides pozndni dobra za nejvyssi cil lidského po- 
znani. A jako Lysis, vychdzeje od otdzky o podstaté pfatelstvi, 
dospiva k definovani jeho jako touhy po dobru, tak i v Charmidu, 
jenz vychdzi od zkoumani podstaty rozvaznosti, jest definovana 
cwgpooatvy jako pozndni dobra a zla. Vysledky obou dialogt 
poji pry se.k sobé tak tésné, Ze jest moZno vyvoditi si vysledek 
Charmida bezprostFedné z vysledku Lysida; nebot nejvy8ssi lidské 
poznani nemize miti pfedmétem nic jiného nez to, co jest nej- 
vyssim cilem lidského snazeni. Proto tvori Charmides k Lysidu 
jakysi doplnék, v némzZ Platon dospiva jinou cestou k témuz vy- 
sledku, k némuz byl dospél v Lysidu. 

Ctendé pozndva vsak zajisté ihned, Ze podobnosti mezi 
obéma dialogy, Hornem uvadéné, jsou velmi strojené a nasilné 
vyhledavané, Ze podobnost shledava se tam, kde ji vibec neni. 
Jak jest mozZno srovnavati obsah Lysida a Charmida a vytykati 
jeho podobnost, kdyz thema obou dialogi se naprosto od sebe 
lisi? V Charmidu vyklada Platon, ze owpoootrn jest védéni 
dobra a zla, v Lysidu vSak dokazuje, ze gidia jest touha po 
absolutnim dobru. 

Rovnéz neni spravné, pravi-li Horn (str. 144), Ze nejvySsim 
cilem lidského poznani miiZe byti jen to, co jest nejvyssim cilem 
lidského snaZeni, a Ze tedy Charmides predpoklada Lysida. Uzna- 
me-li s Hornem, Ze mezi obéma dialogy jest souvislost, jest pri- 
rozeny pomér pravé opatny. Nebot jak mize kdo snaziti se do- 
sici toho, éeho vaibec nezni? Napied musf poznati podstatu 
dobra a potom teprve mize pomysleti na jeho dosazeni. Jest 
tedy nejvy8st cil lidského poznani priws, nejvy8si cil lidského 
snazeni postertus: nejvyssi cil lidského poznani, t. j. poznanf 
dobra, jest zikladem nejvyssiho lidského snaZeni, dosici onoho 
nejvyssiho dobra. Proto neptedpokladaji dialogy Laches, Charmides 
a Protagoras Lysida, nybrz pravé naopak Lysis je predpoklada. 
Jak opatrni musime byti v tsudku svém, toho ptikladem jest 
nediislednost Hornova. Soud{ sice (str. 184), Ze Faidros jest 
v uzkém spojeni se skupinou dialog& Lysis, Charmides a Kuthy- 
demos, ‘jeZ dle jeho minéni slozeny byly brzo po sobé, a proto 
ze i tento dialog s uvedenou trilogif éasové tzce souvist, zapo- 
mind vSak, Ze v stejné tésném spojeni obsahovém s Lysidem a 
Faidrem jest i Symposion, tak Ze bychom t¥mzZ pravem miéli 
souditi, Ze i tento dialog jest s nimi v tzké souvislosti éasové: 
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avSak dle Hornova umisténi téchto dialog déli Symposion od 
Lysida, Faidra a Charmida mezera vice nez patnieti let: 

Z toho vidime, Ze kdo kladou Lysida na poédtek spiso- 
vatelské Cinnosti Platonovy, nemohou kromé zpravy staroyéké 
uvésti ani jednoho vynitiniho divoda, jen% by svédéil pro jejich 
minéni tak rozhodné a pfesvéddivé, Ze by vSechny pochybnosti 
vuieéi nému umlkaly. 

Koneéné mozno se zminiti jesté o jedné véci, jez by se 
zdila svédtiti pro éasny vznik Platonova Lysida. Jest to drama- 
ticka forma jeho. VSechny spisy Platonovy Ize totiz rozdéliti 
ve dvé skupiny: dialogy piimé, neboli ryze dramatické, a ne- 
ptimé, v nichz hlavni rozmluva poddna jest zpfsobem referu- 
jicim. Na prvni pohled by se zdalo, Ze forma ryze dramaticka 
jest starSi ja forma referujici Ze jest pozdéjsim vyndlezem Plato- 
novym, a to vyndlezem z nouze, jezto Platon chtél pfipojiti né- 
které vyklady vedlejsi, nevzdavaje se formy dramatické. Naprot- 
tomu soudi Teichmiiller,’) Ze je tomu pravé naopak. Dialogy nei, 
primé jsou pry starsi neZ dialogy ryze dramatické. Soudi tak 
z Theait. p. 143 C, kde pravi Platon, ze chce upustiti od vy- 
pravovani, jez stale uziva obrath xdyw épyny, xai éyw einoy, 
ovvégn nebo @uodsdyet. Ponévadz pry tento vyrok Platontv ne- 
muze miti platnost toliko pro jediny dialog, nybrz pro vSechny, 
jez po ném mély nasledovati, podava nam jediné toto misto bez- 
pecné kriterion pro stanoveni chronologického pofadku dialogi 
Platonovy¥ch. Vsechny dialogy nepfimé jest klasti pied Theaiteta, 
jenz slozen dle Teichmiillera*) r. 384 pi. Kr., v8echny dialogy 
‘primé po ném. Ponévadz Lysis ndlezi mezi dialogy neprimé 
spada do doby pied r. 384, a sice byl pry slozen okolo r. 393 
po Charmidovi (!), ale pied Protagorou.*) Toto nové kriterion 
Teichmiillerovo nesvédé{ ovSem piimo pro minéni, Ze Lysis patti 
mezi nejstarsi dialogy Platonovy vibec, zdalo by se vSak potvr-° 
zovati diivody diive uvedené. Avaak cela tato theorie pozbyva 
uplné ceny, uvedeme-li, Ze i pred Theaitetem uzZil Platon formy 
ryze dramatické v Hippiu mensim, Lachetu, Kritonu a Menonn, 
jez nebude piece nikdo kldsti za Theaiteta. Ze pak 1 pozdéji po 
Theaitetu neupustil Platon uplné od formy dialogu neptimého, 
jest patrno z prvni édsti Parmenida. Z onoho mista v Theaitetu 
plyne pouze, Ze Platon citil jiz obtize, které vanikaji, uzZije-li 
v delSich spisech formy dialogu nepiimého. Proto posuzovani 
-dramatické formy dialogi Platonovych nemize byti kriteriem pro 

-jejich chronologicky pofddek. Jako nejsme opravnéni tvrditi, Ze 
ryze dramatické forma jest pivodu mladsiho, tak nemiZeme ji 
prohlagovati za star3i nez formu dialogi nepiimych. 


+) Literarische Fehden im 4. Jahrhundert vor Chr., ve Vratislavi 
1884, II, str. 309. | 
2) Literarische Fehden I, str. 129 a 184. 


‘ ae ee 8) Literarische Fehden I, str. 88. 


186 A. Kolat: 


Dive ne% pristoupime k treti, nejdilezitéjsi tasti svého po- 
jednani, zakonéime tuto negativni dst asi nejlépe, ukdzeme-hi, 
ze toliko ve Faidru, Lysidu a Symposiu jest hledati skutecnou 
podobnost a souvislost obsahoyou, nikoli v Lysidu, Charmidu a 
EKuthydemu. 

Co se tyée Faidra, padd zde ovSem na vahu hlavné druha 
teé Sokratova o Erotu, v Symposiu pak mimo jiné rovynéz feé 
Sokratova o Erotu. Obsah druhé feci Sokratovy ve Faidru jest 
v strucnosti tento. Duge lidska zila v neskonalé blazenosti, ko- 
chajie se v isi nadzemské pobledem na véeéné, nezménitelné 
idee. Av’ak duse, jez pobloudily, odsouzeny k doéasnému pobytu 
ve smrtelnych télech. Dobro, jez jest vlastnim smyslem jsoucna 
idedlného, nemiize se jeviti ve svété smyslném v pravé podobeé, 
nybrZ béfe na sebe tvar krdsna, jez jest tedy pouze smyslnou 
formou dobra. Pohledem na krasny zjev vybavuje se v dusi 
vzpominka na vétnou ideu dobra, a vzniké touha, dosici onoho 
absolutniho dobra, onoho blazeného stavu praeexistenéniho. K jeho 
dosazeni pomaha laska (€owc), jez jest projevem této touhy, 
snahy po blazenosti. Jest tedy Eros touha po dosazeni idee dobra, 
touha po dosaZeni dobra absolutniho. Tyz problém jest predmétem 
Platonova Lysida, a sice jest to zkoumani o vySsim stupni Erota, 
pratelstvi. Vysledek, k némuz Platon dochazi, jest tyz jako ve 
Faidru: pfatelstvi jest touha relativné dobrého po dobru abso- 
lutnim. 

Jak ve Faidru, tak i v Lysidu setkavame se s dtlezitym 
momentem pro nazor Platontiv. PonévadZ laska i pfatelstvi jsou 
projevem snahy po vlastni blaZenosti, nejsou to city altruistické, 
za jaké my je pokladime, nybrz Gisté egoistické. Jediné na ne- 
pochopent této zakladni mySlenky zakladd se tvrzeni, ze Platon 
v Lysidu stoji jesté na stanovisku Sokratové, posuzuje pfratelstvi 
s praktické stranky prospéchu, kdezto ve Faidru a Symposiu 
pojima Erota hloubéji a idealndji, tak ze Lysidu pf¥islusi priorita 
pred Faidrem a Symposiem.") Laska a pfatelstvi nejsou uéelem 
samy sobé, nybrz jsou toliko prostfedkem k pfiblizen{ se dobru 
absolutnimu. Osoba milovand jest zcela vedlejsi osobé milujici; 
_tato nedba prospéchu jejiho, nybrz jest zaujata toliko prospéchem 
vlastnim, jenz jest v dosazeni pavodni blazenosti, absolutniho 
dobra. Cena lasky a pfitelstvi neni tedy absolutni, nybrz jen 
relativni. I v tom pifpadé, kdy laska milujiciho nebudi ohlasu 
v duSi milovaného, i v ptipadé druhém, kdy opétovanim ldsky 
milujictho vyviji se vzijemny pomér, zvany pratelstvi, déje se to 
jediné z ohled& vlastnich, nikoli z ohled&i k osobé druhé. Ko- 
neéné jako dle Faidra piitinou lasky jest touha po ziskdni prae- 
existenéniho stavu blazenosti, jenz byl vlastnim udélem duse 


_.') Tak soudi Backs, Uber Inhalt und Zweck des Platonischen 
Dialogs Lysis. Progr. des Viktoria Gymnasiums zu Burg 1881, str. 15, 
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lidské, jeho% vSak byla zbavena, tak i dle Lysida touz{ tlovék 
po tom, co mu bylo odiato, touzi po nejvyssim dobru proto, 
ze mu jest viastni. 

K této shodé obou dialogi v celkovém pojimdani problému 
ptistupuje podobnost jednotlivych vedlejsich mySlenek, jez obéma 
dialogim jsou spoleény. Stati uvésti misto ve Faidru p. 278 D, 
kde pravi Sokrates, Ze jméno gogéds piislusi jediné tomu, kdo 
moudrosti jiz doSel, tomu vSak, kdo o jeji dosazeni usiluje, ze 
ptislusi nazev gAdcogos. Tou% mySslenku pronasi Platon v Ly- 
sidu p. 218A a v Symposiu p. 204A. K témto , mistim jesté 
se vratime, aZ budeme jednati o vzdjemném ¢asovém poméru 
mezi Faidrem, Lysidem a Symposiem. 

Jesté véisi podobnost, neZ jakou jsme shledali mezi Faidrem 
a Lysidem, jest mezi Lysidem a Symposiem. Jako v Lysidu jest 
feé 0 vzijemném pitsobeni proliv na sebe a o vété z toho ply- 
nouci: 7d 6uotoy tH duoim xai oi dyatoi toig dyadoic 
moseudtatoi eiow (p. 215 C), tak i v Symposiu zmitiuje se 
Eryximachos o této herakleitovské nauce (p. 187 A)..Avgak nej- 
zajimavéjsim dokladem toho; jak oba dialogy na sobé jsou za- 
vislé, jest feé Sokratova v Symposiu, jeZ pyipojuje se tésné 
k feci Agathonové. V fedi své dokazoval Agathon, ze Eros touzi 
po krasném (p. 197 B), a dle zdsady Gwoos éuoi dei meddle 
(p. 195 B), plyne z toho, ze i Eros jest krasny. Sokrates phi- 
pousti sice, Ze Eros touzi po krasném, vyvraci vSak tvrzeni 
Agathonovo, ze Eros jest krasny, zcela disledné na zakladé Ly- 
sida, kde jest dokazdno, ze véta Guoios gihos éuoim nema 
platnosti. Pravé proto, ze Eros touzi po krasnu, nemtZe sim 
byti krasny; nebot kdyby byl krasny, stadil by sdm sobé a ne- 
musil by po krdsnu touziti. Proto Eros neni krasny. V Lysidu 
pronasi Sokrates mySlenku, Ze Krasno a dobro jest totéz (p. 216 D: 
Aéiyo yao tayatov zxahov sivar). Na tom zakladé dokazuje 
Sokrates v Symposiu, ze Eros nejen neni krasny, nybrz Ze ne- 
méZe byti ani dobry. Ponévadz Eros neni krasny, a krasné jest 
dobré, plyne z toho, ze Eros nemize byti dobry (Symp. p. 201, C: 
ei doa 6 "Lows tv xahov évdens éou, ta 02 dyada xadd, 
zav tov ayadtov évdetg ein). PonévadzZ pak Eros Symposia 
jest zosobnénd touha duse lidské po idei krasna, a vlastnosti, 
jez se mu pfikladaji, vyvozuji se z povahy pojmu éedy, ale 
éodv jest rovno émupeiv, jest Eros tolik, co 6 émvduudy, vO 
éxiSvuobv. P¥eneseme-li vlastnosti jeho na osobu_ milujiciho, 
dostaneme uplnou shodu definice pfdtelstvi v Lysidu a Erota 
v Symposiu, Definice pfatelstvi zni (p. 216 E): 7@ ayad@ doa 
0 wht ayator wire xaxdy wdve@ wdovov ovupaive yiyvecdar 
giiov; zcela podobné znéla by definice Erota v Symposiu: 7d 
nie adyator wire xaxdy, wire xadov wv aiszooy (="Heas) 


— éaidouuei cob ayatod. V Symp. p. 206 A pravi Platon vyslovné: 


Zouv doa EvddAtBdny 6 &oa@s rod 16 dyadoy abr sivar 


188 A. Kola: 


dei. Ze k prenesen{ vlastnosti KErota na osobu milujiciho jsme 
opravnéni, vysvité ze Symp. p. 204 C: @ijdng dé, Os Ewol doxet 
rexuaoouery & Ov od Aéyetc, vO EoomEevoy “Kowa sina, 
o8 wo éo@v. Rovné% i v tom shoduje se Symposion s Faidrem 
a Lysidem, ze laska pojimdna jest jako cit egoisticky; ba, jak 
uvidime pozdéji, nejen. ze nedochazi zmfirnéni tento moment 
v Symposiu, nybrz je’té vice se sesiluje. Koneéné i v tom sho- 
duje se Symposion s Lysidem, Ze s mySlenkou, dokézanou di- 
kladné v Lysidu, Ze totiz dobro jest vSem lidem vlastni, setkd- 
vame se izde, Pravi sice Horn’), ze Platon zavrhuje v Symposiu 
tuto mysglenku jako nesprdvnou, soudé tak z toho, Ze Sokrates 
vyvraci mySlenku Aristofanovu, ze Eros pfivadi nds k tomu, co 
jest nim vlastni (p. 193 D), avSak minéni to neni spravné. 
Slovem oixeiov na uvedeném misté (gig tO oixeiov Gywy) ne- 
mini Sokrates ono oixeiov, o némz mluvil v Lysidu, nybrz 
oixeiov Aristofanovo, t. j. slouéeni nasi polovice téla s tou Gasti, 
jez od nds byla oddélena, a po niz touzime tak dlouho, a% ji 
nalezneme. Ze nardz{ toliko na feé Aristofanovu, vyplyva z jeho 
slov, ze lidé davaji si odniti i ruce a nohy, kdyZ jim Skodi. 
Hned na to vSak dodava (p. 205 E): 08 yao to éavt@y, oiuat, 
éxaotot domdlovtal, si ut ei Tig TO ev Ayadov oixeioy xahei 
zai éavtod, tO d& uaxdv GAAbtQLOM Ms ovdév ye ALO 
éotiv ob go@ow &vIowsnol, 7 to} Gyadovd. MySlenka, doka- 
zana v Lysidu, dochazi tudiz potvrzeni i v Symposiu, a Platon 
nepodrobuje zde nikterak revisi svij vyrok v Lysidu vysloveny, 
jak soudi Horn, ani ho nezamita. 


K této podobnosti obsahové piistupuje celd fada ojedinélych 
mist, podobnosti svou na sebe upominajicich. Tak v Lys. p. 212 B 
éteme: odx go pidodyta ut dvugirsioda bd todvtov, bv 
dv pidy; gow ti dé; doa ~ou xal wosioda gihodyta, 
oidy mov éviote doxodar xai oi éoaotai mdozew medg Ta 
madizcd. V Symp. p. 180 B pravi se o vzdjemném poméru milu-. 
jicich: wahhov jwévtot Favudlovar xai adyavta zai ed 
wovovow, dtav 6 éew@mevog tov éQaotiy ayand 7) Stay 6 
Egaoris ta maid, S myslenkou Lys. p. 214 A: Aéyovat dé 
MOS THOTA, HS EyGuct, Ot det Tor TOY duoioy aye Fed¢ 
@> TOY duotoy shoduji se slova Symp. p. 195 B: 6 yao mahatdc 
Adyos eB &yet, Os duotoy duoiw dei meddle. Napadnou po- 
dobnosti vyznatuji se rovnéz mista v Lys. p. 221 D: o6 y’ émudvu- 
woody ob dy évdsig 7, vottov éardvuet a Symp. p. 200 A: 
mbvEQOY éyov adwd ob éniduuet te xal god, eita éridvuet 
te ual €0@ 7) odx éywv; odx eyo, Hs tO eizds ye, pdvar 
a dale: 16 éIvuody emdoueiv ob évdeés gory 7) wi) Exrdv- 
wei, EdY wh evdEks 7. 


') Platonstudien I, str. 290, 
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PHlis obSirno by bylo, vypisovati vSechna mista Lysida a 
Symposia, jeZ obsahuji myslenky podobné nebo uplné  stejné. 
Staci snad, uvedeme-li pouze seznam onéch mist obou dialogt, 
jeZto i z toho, co zde bylo podano, vyplyva, Ze neni v Symposiu 
téméi mySlenky, jez by nebyla v néjaké souvislosti s mySlenkami 
Lysida.’) 

Timto srovnanim obsahové stranky Faidra, Lysida a Sym- 
posia jest, myslim, nejlépe ukazdno, jak liché jest poéindani téch, 
kteriy Fadice Lysida mezi nejprvnéjsi dialogy Platonovy, snazi se 
pracné poukazovati k obsahové souvislosti mezi Lysidem, Char- 
midem a Lachetem nebo mezi Lysidem, Charmidem a Euthy- 
demem. Toliko Lysis, Faidros a Symposion tvor skuteénou tri- 
logii dialogi obsahem spolu tésné souvisl¥ch, jeden a tyzZ pro- 
blém feSieich. MySlenky kazZdého dialogu ndsledujiciho poji se 
tésné k mySlenkim dialogu piedchoziho, bez znalosti jednoho 
neni mozno porozuméti dobfe druhému, a vypadnutim jednoho 
z nich trha se uplné pasmo, jez je vize v jediny souvisly celek, 

V éGasti dalsi pokusim se ukdzati, zda tato obsahova pii- 
buznost oprdviuje nas i k uznani pribuznosti éasové, Gi je-li se 
nam spidteliti s minénim dosud béznym, Ze éasovd mezera délici 
od sebe tyto dialogy jest znatné velikd, ze kazdy z nich ndlezi 
do jiné doby literarni cinnosti Platonovy. 


Il. Nardzky v Platonové Lysidu. 


O. Immisch?) soudi, jak se jiz o tom stala zminka na 
str. 179, ze dialogy Lysis, Charmides a Laches patti spolu 
s Euthydemem, Menexenem, Symposiem a Faidonem do doby 
mezi r. 387 a r. 367, éili do doby od zalozeni Akademie do 
druhé cesty sicilské. Za divod, proé klade do této doby Lysida, 
Lacheta i Charmida, jez poklada za dialogy paedagogické, uvadi, 
ze konéi otazkami, jichZ zodpovédéni dostane se kaZdému téasten- 
stvim ve vyuéovdni v Akademii, Jsou to tedy takika dialogy 
reklamni, jejichz bezvyslednost ma vzbuditi v ¢tendfich zvédavost 
a touhu, vstoupiti do Akademie Platonovy. Dialogy ty vyznaéuji 
pry se dale rd4zem ryze sokratickym, a Platonova Akademie 
méla pry nejvice prava, prohlasiti se za pravou dédiéku uéeni 
Sokratova. AvSak nehledé k methodé stilometrické, o niz také 
Immisch tvrzeni své opird, jsou jeho divody zcela subjektivni; — 
kdybychom toliko na né byli odkazani, sotva as presvédéili bychom 


1) Tak Lys. p. 215 C—Symp. p. 186 B, Lys. p, 216 C = Symp. 
p. 206 t Lys. os B16 E= Symp. p. 202 B, Lys. p. 218 A=Symp. 
p- 203 E, Lys. p. 219 C=Symp. p. 205 A, Lys. p, 219 D = Symp. p. 
911 A, Lys. p. 221 E=Symp. p. 192 C, 197 D, 205 E, Lys. p. 222C= 
Symp. p. 205 E. 
_~  *) Neue Jahrb. fir d. klass. Alt. III, 1899, str. 614. 


nékoho, Ze Lysis. vskutku ndlezi do pozdéjsi doby spisovatelské 
éinnosti Platonovy. 

Pro pozdéjsi pivod Lysida svédéi v8ak v predni Fade na- 
razky na filosofii ptedsokratickou a filosofii doby soucasné, Kdezto 
v Zidném dialogu, jen% spada do mladf Platonova, neni zrejmych 
stop filosofie ptedsokratické, nalézime v Lysidu na nékolika 
mistech zeela uréité narazky na uéeni filosofi ionskych. Tak 
pravi Sokrates p. 214 B: odxody xai woig tov copuraroy 
auyyoduuaow éevrEervynnas TAOU. aura Aéyovoww, bu, 10 
Suotoy t@ buoim dvdyun dei pihov sivas; éioi dé MOV OVTOL 
of megi pbaeds te xai tod Gdov drahEeyouEror xi YOaPOVTES. 
Jest jisto, Ze slovy témi nardzi Platon na ionské hylozoisty, ne- 
snadnéjsi jest vsak Hci, které uéeni mél zvlasté na mysli, 
Wirth!) pomyéli na Empedoklea Akragantského, jenz hlasal za- 
sadu v Lysidu (p. 214 A) vyslovenou: aiei tor tov dmotoy 
dyes Fedo ds tov dwoior ?), ba i mravni vysledky z ni odvozoval*), 
ale lépe hodi se slova ta, jak soudi i Stallbaum,*) na Anaxagoru 
Klazomenského. Ten totiz udil®), z@ rozum uvedl vSechny éastice 
jsouecna (ta oméoguata, yorvjuata) ve vitivy pohyb (divn), jené 
ddle a dale se Sifil, a jimZ zptisobeno bylo, Ze jednotlivé Gastice 
dle jakosti a zvlasté dle tize své v sousttednych kruzich se od- 
liSovaly a stejné se stejnymi se spojovaly. KdyzZ byl Sokrates 
vyvratil vétu, Ze stejné stejnému jest pritelem a po ném toudZi, 
uvadi vétu pravé opacnou, dovolavaje se rovnéz filosofi ionskych: 
HOn mote tov wxovoa Aéyovtos, xai Gotu avauimyyjoxouat, 
éu tO wey Suotoy tH duoiw xai oi ayadoi trois dyadtois 
moheuratator elev (p. 215 C). Slovy témi nardzi Platon na 
uéeni Herakleitovo ®), jak vyplyva ze Symp. p. 186 B, kde Ery- 
ximachos hlasd touzZ zdsadu, prohlasuje ji zfejmé za uéeni Hera- 
kleitovo.7) Jest zajimavo, Ze i toto misto prejal Platon z Lysida 
v Symposion, coZ zajisté, mdme-li na mysli i jiné shody mezi 
obéma dialogy, nasvédéuje tomu, Ze mezera Gasovd, jez oba dia- 
logy od sebe déli, neni prilis veliké. Herakleitos udil§), Ze dobro 
a zlo maji platnost toliko relativni, Ze to nejsou pojmy sobé 
protivné, nybrz Ze navzajem se podmifiuji a nemohou bez sebe byti. 
Ani dobro ani zlo nema opravnénosti, v Zivoté lidském jest po- 
t¥ebi_ obou. Proto dobro nen{ nepfitelem zla, nybrz dobra; nebot 
jediné véény pohyb mezi zlem a dobrem, Zivotem a smrti, zdravim 


- . ') Platons Lysis nach 394 y. Chr. entstanden, Archiv fiir Gesch. 
der Phil. IX, 1896, str. 163. 


i *) Viz frg. 90 u Dielse, Die Fragmente der Vorsokratiker, v Ber- 
lin’ 1903, str. 207. ate 
_.4) Aristoteles Eth. Nicom. Vill, 2. - 5 
i} Ve vyd. Lys., str. 149 v pozn.ku.m, ~° © 
*) Viz frg. 12 u Dielse, str. 332. 
6), Wirth, Archiv fiir Gesch. der Phil. IX, 1896, str. 163. 
) Symp. p. 187 A: doree tows nai “Hedudewog podderar Adyew, 
) Viz na pr. frg. 88, 111, 126-u Dielse. - ver AR ee 


 Geseh.. der Phil. IX, 1896, str. 164. 
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a nemoci, vzristem a upadkem, zkratka pohyb mezi) dvéma 
protivami tyoFi podstatu vSeho dénf. Co se tyée nardzek na filo- 
sofii souéasnou, mohli bychom uyésti Lys. p. 216 A, kde Sokrates, 
vyvraceje svrehu uvedenou zasadu Herakleitovu, dovolava se filo- 
sofie soutasné slovy: xa@i juiv eddds douevor enindioorrat 
odtor of mdvoopo kvdges, of advudoyixol, xai éohoorea, 
si odx évarvn@raroy eéydoa ghia; V téchto slovech vidi 
Wirth*) narazku na sofisty (snad Protagoru), jeZ nazyva Platon 
ive Faidonu p. 90 C @yttdoyixoi a pravi o nich, Ze se domni- 
vaji byti coga@rator. Pomysleti vSak mozZno i na Antisthena, 
znimého odpirce Platonova, a jeho pfivrzence. Antisthenes na- 
lezel roynézZ mezi tak zvané aytiZoyixoi, tvrdé, Ze o kazdé véci 
jsou dva opatné vyroky mozny, ze o v’em Ize disputovati pro 
i contra, RovnézZ vyraz 10 oixeiov, o némzZ dale mluvi Platon 
v Lysidu, mél dileziton tlohu ve skole Antisthenové.*) Hldsal 
totiz Antisthenes, ze kaZda vée toliko svym vlastnim jménem 
mize byti pojmenovaaa, Ze mozny jest toliko Adyoc oixetoc.’) 
MoZno jest na pi. Hci: Glovék jest clovék, nikoli v8ak: ¢lovék 
jest dobry. Mél-li vSak Platon na mysli uéeni Antisthenovo, mu- 
sime uznati, Ze Lysis slozen byl znaénou dobu po smrti Sokra- 
tové. Nebof Antisthenes, jenZ po smrti Sokratové zalozil si Skolu 
vy Kynosargu, vydal prvni dialogy své asi okolo r. 395 pf. Kr.*) 
Koneéné cely raz druhé Gdsti dialogu nasvédéuje tomu, 
ze vedlejsim jeho uéelem bylo ukazati jalovost methody sofistt. 
To plyne zejména z vykladu o dvojim vyznamu slova gidioc 
(p. 212), ktery poddva Sokrates, aby uvedl v pochybnost spravny 
vysledek, k némuz pravé dogel Menexenos, ze k pratelstvi jest 
pot®ebi lasky vzdjemné. Tomu nasvédéuje rovnéz zptisob, jakym 
si vede Sokrates, dochazeje sofistickymi vyklady k mylnym za- 
vérdm a uvddéje v pochybnost rozmanitymi bezpodstatnymi 
ndmitkami vysledek, k némuz pravé v rozmluvé dospéli. 


Vedle skuteénych aneb aspoii velmi pravdé podobnych na- 
razek na réznd uéeni filosoficka, jimiZ vyznacuji se pozdéjsi 
dialogy Platonovy, a jeZ proto ukazuji i k pozdéjsimu ptivodu 
Lysida, shledéva Wirth v tomto dialogu i narazky na Xenofontova 
Memorabilia.®) Jak znémo, jedna Xenofon v Mem. Il, 6 0 témz 
thematé jako’ Platontiv Lysis. Kritobulos taze se Sokrata, jakym 
zpaisobem by si mél zjednati piitete (Mem. Il, 6, 9). Sokrates 
odpovida: Ma Af? 0&8 xara méddag (se. Ineatéos) doneg 
6 hayds, 060 axdty, Goreg ai devid_es, otd? Bia, Goneg 


’) Archiv fiir Gesch, der Phil. IX, 1896, str. 163. 
2) Wirth, Archiv fiir Gesch. der Phil. IX, 186, str. 163. 
*, Arist. Metafys. IV, 29, p. 1024 b, 32 n. } ¥ 
' *) Wirth, Lysidem post annum 394 a. Chr. n. compositum esse, 


x 


bales Amer. journ. of philology XV, 1895, str. 214 


§) Amer. journ. of philology XV, 1895, str. 215 a Archiv fiir 
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of éy9oot. V § 10 pak pokratuje: eivar bev tvds paow — 
Emmods, Us oi ELOva EVOL Edo ves oig dv Botdwvra 
pihous aduovs sowoovea, eivar 0& xai pidrea ois oi émava- 
A, wevor meee ods av Gobhowne LQGWEVOL pirdobrta bm > gy 
a abtav... °A nev ai Sevonves éxyjdov rp ° Odvocei, juovods 
“Ouioov. Aviak v Lys. p. 206 A pravi Sokrates, ze neni nic 
posetilejsiho, neZ milostnymi pisnémi lasku piitele si zjednavati, : 
Sa | ponévadz jej tim cinime pysnym a zatvrzelym. [Toiécg tig oO} GY GOL x 
bee Ooxei Fnoevtis eivat, pravi Sokrates na uvedeném- misté, ei 
press) avaoopot Inoetw@v xal dvoahwrorégay THY dyoav TLOLOL 5 See. 
mie Afjdov, btu pasos. Kai wev on AbyoUs te xai dais wy Sore 
unheiv, GAM &ayouaiver, moAdi dwovoia. Wirth mysli, els sihe 
Platon polemisuje v Lysidu proti Xenofontovi a vyvraci slova reat 
jeho jako nespravna. K tomu minéni. byl véak sveden tim, Ze a Pei 
piihlizel toliko k tém slovim, jez z Mem. Il, 6 pravé byla uve- 
dena. Z dalsiho v8ak vidime, ze Sokrates Xenofontiv nemini — 
if onémi éuq@dai a giltea, jimz Sireny hledély plavce k sobé 
atta privabiti, skuteéné pisné milostné, jez na pr. v Lysidu sklada 
. Hippothales na milatéka svého Lysida, aby si lasku jeho ziskal. 
Nebot kdyz Kritobulos namita, ze takovymi pisnémi by mnohdy ~ 
-milenee svého cile nedoSel, nybri milaéka spise proti sobé po- 
pudil, vychvaluje jeho krasu, silu a velikost, tiebas byl sli¢nosti 
jen nepatrné, slaby a maly, a taze se Sokrata, zda znd néjaké jiné ~ 
ais pisné, tu odpovida Sokrates (Mem. II, 6, 13): obz, GV jjuovoa 
Ra bev, Ott Mequehijs moAdcec éntorauto, as énddr | oH mwbAEt 
sr) is Ps BIE OLEL adriy pli abTOV. Oeworoxdis o8 TLDS éwoinoe th 
aly abd abroy pideiv; Ma AC odx éenddor, &ALd megudwpag Bip 
: - a adyadoy abty. Co rozumi Sokrates temi slovy, pochopi Krito- 
_bulos ihned, tka: Aoxeig wou Aéyew, TAxgates, OS, ei 
wed ower dyadov TV urhoaora gisor, abtovs hudc 
— Bods dst yevéodar Aeyew te xa TORTTEY. Z téchto a 
_vidime jasné, jakého nazoru byl v té véei Sokrates Xenofontt 
~ Skladdni. milostnych pisni na toho, jehoz lasku chceme si | ziske 
atin ponévad% nejen nevede k cili, nybré mézZe mnoh 
sy véecko pokaziti. Milostnymi pisnémi, jimiz pratele mame si zjed- 

Py navati, jsou Fedi a skutky, jez milaékm prospivaji. Srovname hr 
nyni toto misto s vykladem Sokratovym v Lysidu, vidime, Ze 
- Phton nemél ptidiny polemisovati proti Xenofontovi; vidyt mis > 
to. jest v wplné shod&é s_ vykladem Platonovym. v_ ‘Lysidu 
en{ posetilejSiho, tak vykladd Sokrates Platonty, nez 
VG vyhledivati lasku osoby | nam milé,_ Tim vée 
8; vzbuzujice v srdei jejim pychu a domysli 
o lasku si zjednati, ma prave naopak v dui 
ati skromnost a tim mu proepiyat, j 
lovi v_ rozmluvé s Lysidem.) 
Ze Xenofon i Platon ‘utivaji s 
ee ‘po ziskéni Reesk \ p 


sah 
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6, 9; 28, 33 a Lys. p. 206 A), Ize vysvétliti_ zpisobem-zcela 
ptirozenym. Wirth totiZ zapomind, Ze Xenofon i Platon byli Zaky 
Sokratovymi a Ze oba ve svych spisech podavaji ucent ucitele 
svého. Sokrates, rozmlouvaje se svymi aiky o pftatelstvi, uzil 
tohoto zcela vhodného srovnani, jak vidime pravé z mist v Memo- 
rabiliich, je% podavaji myslenky ze skuteéné feci Sokratovy. 
Neni nie pfirozenéjsiho, neZ Ze Xenofontovi i Platonovi, kdy2 
psali o témz thematé, pfipadlo mimodék na mys] srovnani, jez 
kdysi slySeli z ust Sokratovych. Vzdyt i v jinych vécech upo- 
minaji dialogy Platonovy na Xenofontova. Memorabilia a p¥ece 
nebude z toho nikdo souditi, Ze Platon uzil v tom neb onom 
ptipadé Paméti Xenofontovych. Tyto vzdijemné vztahy a shody 
: plynon z toho, Ze oba jsou zavisli na témzZ prameni, totiz na 
4 skuteénych rozmluvach Sokratovych. 

Potvrzeni svého minéni, Ze Platon polemisuje v Lysidu 
proti Xenofontovi, shledava Wirth jesté v jiné véci. Sokrates 
toliz, vykladaje Kritobulovi, Ze piatelstvi spojuje toliko lidi do- 
konalé, pravi (Mem. II, 6, 22): @A7’ Gums dra todtav névtor 
diradvopévyn ocvvdsmter tobc xahod’c te xdyadots. V Lys. 
p- 216 C uZivaje pry vtipné a posmésné {éhoz% vyrazu, pravi 
Platon o krase: oie yody (sce. 10 xadsdv) wahax@ wm zai 
Asi zai dimaeG@ dw xai tows oadinsg diohiodaiver xai 
dradveta fuds. V Gem mame v8ak vidéti onu vtipnost a posméch 
Platoniv? Ci snad jediné v tom, Ze uziva podobné jako Xenofon 
bézného vyrazu draddver tar? Ve slovech Platonovych nemfizeme 
shledavati vtipu, tim méné dokonce posméch, ponévadz myélenky, 
' na obou mistech pronesené, nejson ani v nejmensim vzdjemném 
FE vztahu k sobé: Situace a mySlenka v Platonové Lysidu jest 

: zeela jinad nez v Memorabiliich.. Sokrates Xenofontiv pravi, Ze 
_--_—__— pkatelstvi piese vSechny piekdzky, jimiz jest mu cestu si raziti 
z (vyklad o nich podin v §§ 20 a 22), spojuje lidi dokonale, 
tual Sokrates Platontiv vSak di, Ze krasno, jsouc pé#ili$ subtilni, nam 
. ~~ mizf a aniké. Z toho, Ze na obou mistech jest poloZeno sloveso 
~ draddecdat v podobném vyznamu, aé nikoli stejném, jezZto 
v Mem. II, 6, 22 znati »pronikati«, v Lys. p. 216C »unikati<, 
nemizeme jesté souditi, Ze Platon tmyslné nardzi na vyrok 
- Sokratiiv u Xenofonta. 
ia) Proto myslim, ze Wirth nikterak nedokdzal, Ze Platon 
~ polemisuje v Lysidu s Xenofontem a vyrokiim jeho se posmiva, 


53 _ morabilif, Avsak ani terminus post quem, k némud% takto dospiva 


Sie Wirth, neni spravny. Pravi totiz, Ze Lysis byl slozen kritee po- 
ry. 394 pf. Kr., ponévadz toho roku byly vydény Xenofontovy 


 ePambti: Datovani Memorabilii jest dosud vée sporné. Wirth pii- 
al se. ie! re datovan 


a Ze proto Lysis byl slozen brzy po vyddni Xenofontovych Me- 


CANS a sa ae nepali 
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pranic k ostatni obsahlé literature, tykajici se této otazky, a 
k sprivnéjsin nazorim, jeZ byly jiz za jeho doby proneseny.’) 

Byio by ov8em zbyteéno, zabyvati se zde datovanim Memo- 
rabilii, ponévadz pro dobu slozen{ Lysida, jak jsem ukazal, nema 
ta oldizka vyznamu. Tolik vsak prece mizeme fici, Ze Pameéti 
nebyly vydiny r, 394 pr. Kr., nybrZ mnohem pozdéji. Predpo- 
kladaji toliz uvetejnén{ Polykratovy Karyyogia Xwxedrove, 
jez byla vydana nékdy po r. 393, ponévadz jest v ni narazka 
na obnoveni méstskych hradeb za Konona, jez provedeno bylo 
r, 893. A proto at klonime se k tém, kdozZ prohlasuji Memora- 
bilia za spis jednotny, najednou Xenofontem vydany, nebo k mi- 
néni opaénému, jez v dobé nejnoveéjsi nabyva vrehu,*) Ze Xenofon 
riizné jejich Gasti vydal v riznych dobach, jisto jest, ze jejich 
slozeni jest klisti hodné daleko po roce 393 pf. Kr. 


IV. Pomér Lysida k dialogim periody prvni. 


Prehlédneme-li vSe, k emu jsme dosud dospéli, vidime, 
ze neziskali jsme vlastné jesté nie k presnéjSimu stanoveni doby, 
v niz vanikl Lysis. Pokrok, jejz jevi v Lysidu filosofie Platonova 
v mnohé priciné. nad uéenim Sokratovym, zejména co do rela- 
tivnosti a absolutnosti dobra, jakoz 1 daikladnéjsiho zkoumani 
pojmu pfatelstvi, dale narazky na filosofické systémy doby starSi 
i souéasné, jeZ nevyskytuji se v dilech z pocatku  spisovatelské 
Ginnosti Platonovy, svédéi sice pro pozdéjsi pivod naseho dialogu, 
nejsou vsak s to, aby jej viadily na urcité misto mezi ostatnimi 
spisy Platonovymi. Proto nezbyva nez pokusiti se o jeho datovani 
podle vzijemného poméru k ostatnim dialogim, zvlasté zkou- 
minim myéslenkového postupu a filosofického vyvoje Platonova, 
jak se nam jevi v Lysidu a jinych spisech. Pii zkouméan{f tom ma- 
zeme se opirali 0 spravnou a zajisté samozfejmou zadsadu, Ze Platon 
poéinal si pti skladani dialogi skuteéné jako pravy filosof a uéitel, 
ze uZival vysledki badani svého, k nimz byl dospél ve spisech 
diivejsich, plnou mérou i ve spisech pozdéjsich, nemél-li zvlastni 
pticiny uchyliti se od této zisady, zkritka, Ze si pocinal methodicky. 

Vsimnéme si nejprve poméru mezi Lysidem a Charmidem 
a zkoumejme, nélezi-li skuteéné Lysidu misto péed Charmidem, 
jak mu je vykazuji na pi. Zeller) a v novdéjsi dobé Horn.‘)- 


') Tak na pf. jiz Sauppe, Xenophontis opera, Lipsiae 1866, 
vol, If, str. XII spravné stanovil pro datovani Memorabilif za ter- 
minus post quem rok 393 pr. Kr., podobné Hirzel, Der Dialog I, 
Vv Lipsku 1895, str. 142. ‘ 

) W. Christ, Gesch. der griech. Literatur, 4 vyd., v Mnich 
1905, str: 364.” : Sele heey 

_°) V_ recensi ptekladu dialog Platonovych od Hier. Miillera 
v Zeitschrift fiir die Altertumswissenschaft 1851, str. 256, 
*) Platonstudien I, str, 143 n. 
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Dle mého minéni svédé{ pro opacny potidek obou dialogtiy pro 
priorita Charmida pted Lysidem mista v Charm. p. 163 A—D 
a v Lys. p. 222 B—E. Na uvedeném misté Charmida  pravi 
Kritias (p. 163 C), Ze dobré a prospésné jest nam vlastni, skodlivé 
a Spatne cizi, Ponévadz pak dle jeho minéni rozvaznost (owgeo- 
avr) jest wedtrew ta éavtod, soudi z toho, Ze rozvaznost jest 
konani véei dobrych. Sokrates vSak odpovida Kritiovi (p. 163 D): 
® Koiria, zai eidds deyonévov cov oyédov EudvIavov 
tov Adyor, 6tt Ta Oixeid te xai Ta abtod dyata 
z*ahOiNnS, xai Tas TOY ayadOr smoujoeg medgecs xai yao 
Hoodizov wrgia wre axixoa meEQi bvoudtor OLaiQovVTOS. 
GAL eye) Gor videcdar wév TOY 6voudtor didauw ban av 
Bovdy Exaotor. OF Aov di) udvoy ég 6 wu ay péootg todvoua 
6 u dv déyns. voy oty madd & dozing capéotegoy Seuoat. 
Z mista toho jest patrno, Ze Sokrates slova Kritiova nepoklada 
za nic jiného, neZ za pouhé hiitky, za prodikovské rozli§ovanf 
vyznamu jednotliv¥ch slov, jeho% nedovede pochopiti. Dle jeho 
minéni nema to pro stanoveni pojmu rozvaznosti ceny, a proto 
zada Kritiu, aby si to ponechal na jindy a pfikroéil k vlastni 
véci. Z toho, ze Platon vklidi myslenku: dobro jest nam 
viastni nikoli do tist Sokratovi, nybrz Kritiovi, a ze dava Sokra- 
tovi odmitavé se o ni vyjadiiti, niizeme souditi, ze Platon tehdy 
zabyval se jiz timto problémem, ale k pfiznivému rozieSeni jeho 
jesté nedospél. 

V Lys. p. 222 B taze se Sokrates Lysida a Menexena, zda 
jest rozdil mezi to ofzeioy (vlastni) a tO Gmotoy (stejné), Gi 
je-li td oizxeiov totozné s 10 duotov. Hosi odpovéedi, Ze oba 
pojmy se od sebe lisi. Sokrates taze se dale, zda dobro jest 
viastni kazdému, Gi je-li vlastni toliko dobrym, zlo pak zlym. 
Kdyby byli ho&i pamétlivi toho, co pravé fekli, Ze tO ofxeiov a 
to Gwotoy neni totéz, byli by se rozhodli pro prvni alternativu, 
ze dobro jest vlastni kazdému, ponévadz dle alternativy druhé 
(dobro jest vlastni jediné dobrym) pfislugelo by keZdému stejné, 
pak by vSak bylo vlastni a stejné totozno. To vSak pravé pted 
tim ho&i popfeli. Z toho, Ze se jinosi rozhodli pro alternalivu 
druhou, nesmime tudiz souditi, Ze téhoz presvédéenf byl i Platon. 
Platon nechal hochy rozhodnouti se pro druhou alternativu, aby 
je charakterisoval jako slabé myslitele, jakoZ i aby poskytl ¢tenafi 
ptilezitost k samostatnému piemygleni. AvSak véta, Ze dyaddv 
a oixeioy jest totéz, zdi se, jak namita sim Sokrates, byti v roz- 
poru s vysledkem, k némuz byli dospéli drive, Ze dobry nemiize 
byti piftelem dobrého. Rozpor ten vSak jest jen zdanlivy, ba ve 


 skuteénosti neni ho vibec. Pfisvéddi-li hosi, Ze z véty: 70 


dyadov nai td oixsioy rabréy plyne, Ze dyadds jest pisos 


4 dyad@, coz bylo vsak dtive zavrzeno, dopusti se téze chyby, 


které se dopustili pred tim: zapomenou totizZ opét, Ze oixeioy a 


- Gwovow neni totéz, Jest tedy véta, ke které pravé dodli, Ze totiz 


ena 13* 
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dobro jest nam vlastni, v nejlepsf shodé s diivéjsim vysledkem 
dialogu, Ze pritelem dobrého miZe byti jen to, co neni ani 
dobré_ani Spatné. V Lysidu jest problém, na ktery nardazf Kritias 
v Charmidu, jiZ roztegen, a to zptisobem nejdokonalejsim, du- 
kazem logicky ptesné provedenym. Ze tomu tak jest, souditi mu- 
sime iz toho, Ze se Platon otazkou tou jiz v Zddném dialogu 
nezabyval a Ze na p¥. v Symp. p. 205 E predpoklada znalost 
toho, co bylo vylozeno v Lysidu, tka: ef wy ef tig tO UM év 
dyadov oixetov xahei xai éEavtod, 16 O& 
xaxov daAhbverowy ws obdév ye dhho éotiv 0b EQHOW 
aviowsot i) tod dyatod. 

Nyni si mysleme dle obyéejného nejrozsifenéjsiho minént, 
ze Lysis byl slozen pred Charmidem! Jak si mame vysvétliti, Ze 
Platon predvadi v Charmidu Sokrata, vyjadéujiciho se tak malo 
ptiznivé o myslence, kterou byl pred tim v Lysidu dokazal ? 
Tim vlastné sniZuje své badani filosofické v otich étenditovych. 
Avgak pti obraceném pofddku obou dialogi neni nijaké zavady, 
jezto v Lysidu jest podin dtikaz o spravnosti véty, jez v Char- 
midu zistavena jesté nerozhodnuta, a v Symposiu dukaz ten 
jako zndamy se jiz ptedpoklada. Tim dochazi zaroven potvrzeni to, 
co jsem uvedl na str. 184 .proti domnénce Hornové, Ze pry 
Charmides piedpoklada Lysida, ponévadz nejvyssim cilem lid- 
ského poznani, 0 némzZ se jedna v Charmidu, mize byti jen to, 
co jest nejvyssim cilem lidského snazeni, jez jest piedmétem 
Lysida. Rekl jsem, Ze ptirozeny pomér mezi obéma dialogy jest 
pravé opaény, jeZlo nejvyssi cil lidského poznani jest prius, 
nejvyssi cil lidského snazeni posteriws; nebot chee-li kdo dosici 
nejvyssiho dobra, musi difive _poznati jeho podstatu. Z téchto 
dvou dtivodi bych tedy soudil, Ze Lysis jest pozdéjsiho pivodu 
neZ Charmides. : 


AvsSak Lysis jest sloZen nejen po Charmidovi, nybrz i po 
Protagorovi. Za dikaz toho uvedl bych tuto véc. V Prot. p. 
331 A Gteme totiz:>> Ti ody, & ITewtaydea, amozowotueda 
avr rvatta odmohoyhoartes, av tuads eémavéontat, Odvz 
Goa éoriv OovdtNs oioy dixaioy elvar woedyua, obd? dixML0- 
abin oiov door, GLX otov wh barov; F 0 dordtHS 
ofov uh dixatovr, GAL kdtxov doa, tb 68 
@vdéoatov. Sokrates totiz dokazuje proti tvrzeni Protagorovu, 
ze etnosti jsou rizné, jednotu ‘etnosti, uvazuje vidy pomér dyou 
tak zvanych ctnosti k sobt. Dokazuje pak totoZnost sprave- 
dlnosti a zbo%nosti takto: spravedinost jest spravedliva a 


zhoznost zbound. Z toho vSak plyne, Ze i zbo%nost jest * 
spravedliva; nebot nenf{-li spravedliva, jest nespravedliva. To: | 
vsak neni moZno, a proto jsou obé ctnosti stejny nebo aspoi <8 
velice si podobny. Jak patrno, dopustil se. zde Platon logické = 
chyby, zaméiuje pojmy vyluéné s protikladnymi a poklddaje ne — x 

! SiN 
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spravedlivé a nespravedlivé za totéz. Jak se obecné soudi,!) po- 
jimal Platon dikaz v Protagoru vazné, a onu logickou  ehybu, 
jeZ neni ostatné jedina v tomto dialogu, jest si vylozili tim, Ze 
Platon zneznalosti této véci myslil, ze tak dokd%e stejnost spra- 
vedinosti a zbo%nosti. Je to zdroveli znimka, Ze Protagoras na- 
lezi do prvni doby spisovatelské ¢innosti Platonovy. Ze Platon 
neuzil sofismatu toho dmysiné, aby ukdzal, Ze i Sokrates dovede 
nasledovati piikladu sofisti, vyplyva z vdzného rdzu oné Gasti, 
Vv miz podava Sokrates dikaz o-jednoté ctnosti, aby vyvratil 
opacné tvrzeni Protagorovo. Kdyby si byl Platon byval védom 
toho, Ze cela tato cast jest chybndé, byl by aspon nepozorované 
naznatil v oné chybné argumentaci spravny¥ zpisob, jfmz jed- 
nota ctnosti skute¢né dokdzina byti mohla. Takto v&ak stala se 
cela tato Gast uplné bezcennou, a to s védomim samého Platona. 
Shiedame-li tedy, ze y nékterém jiném dialogu jest tato logicka 
chyba opravena, budeme pfirozené souditi, Ze dialog ten jest 
‘az doby pozdéj8i nez Protagoras. Mezi takové dialogy nilezi 
Lysis. Zde se poklada pfesné rozlisovani mezi v¥luénosti a proti- 
kladem za véc samozfejmou a zcela zndmou. Mezi dobrym a 
Spatnym rozeznava se zcela spravné stupeti stiedni. Co nent 
dobré, nemusi byti jesté Spatné a naopak, nybrz jest wir adyadow 


wire xaxor, t. j. indifferentni. Kdezto tedy v Protagoru operuje 
3 Platon toliko s pojmy vyluénymi, ozndava v Lysidu také platnost 
be pojmt protikladnych. Totéz% Gini i v Symposiu, kde Diotima vy- 


klada Sokratovi, ze to, co neni ani krasné ani dobré, nemusi byti 
proto osklivé a Spatné. Pravi totiz p. 201 E: odx edenwioets; 
hh ote, 6 wt Gy ui zahov 7}, dvayxaiov avr eivar aioxodr; 
Tyto divody své4ei, myslim, pro priorita Charmida a Pro- 
tagory pred Lysidem. Ponévadz% vsak Protagoras jest pozdéjsiho 
paivodu nez Laches, jak ukdzal Siebeck,*) dospivame tim tedy 
} _jiz k vysledku: Lysis byl slozen pozdéji nez Charmides, Laches 
. a Protagoras. BD van 
Mazeme véak postoupiti je8té dale a fici, ze Lysis jest 
__ pozdéjsiho piivodu nez Gorgias a Euthydemos. Divody pro toto 
iS minéni uvedl Raeder,*) a diivody~ty jsou zdroven jediné, jez 
____uyadi pro pozdéjaf pivod Lysida. V Gorg, p. 497 E pravi So- 
krates, Ze véc nabyva pfitomnosti svého pojmu jeho vlastnosti: 
tovs adyatods otyi dyaddv magovoia ayadots xateic, 
@omeg tors xahdods oig dv xddhosg magi. Proti tomu uéeni 
_ vystupuje jiz v Euthydemu p. 301 A posmésn¥m zptisobem 
_. Dionysodoros, nejspise ve smyslu Antisthenove.*) V Lysidu vsak 


Be 1) Srv. Raeder, Platons philosophische Entwickelung, v Lipsku 

#2 1905,-str. 81. : 2 ; 3 
2) Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, 2. vyd., str. 120. 

__ '8) Platons philosophische Entwickelung, str. 155. 

4) Euthyd. p. 301 A: od yee ion ce momore eldes, & Sdugares, 

nahov neayua; pn 5 Avovvaddagos,.. doa érega dvra rod nahoe, 


» 
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zavrhuje Platon tento nazor, tka (p. 217 C— KE): Aéyor ya oul 
via mév, olov Ay f] tO WAQ6Y, TOLADTE EOTL HAI MUTE, EVIE 0& 
od... ei tig cov Eavdas obaas tas Teizas Wilbydi@ Ah Eipele, 
WOTEQOV rove Aevnai ciev h pai VOLT GV; & a iv OLVt 
dv, % & 6s. Vysledek celé tivahy jest shrnut koneéné ve slo- 
vech: zai tO wijte xaxov doa wir ayastov éviove xax00 
maodvtos 081M ZanxOV EOTLY, EOL 0 6tE 7,0 wo 
rotodtov yéyove. Zde zavrhuje tedy Platon rozhodné minéni 
hldsané v Gorgiu, tak Ze pravem jest nam souditi, Ze Lysis jest 
pozdéjsiho pivodu nez Gorgias. Lee 

Jiny davod, jen% svédéi pro priorita Gorgia, jest tento. 
V Gorg. p. 482 A B pokladina jest filosofie za drzitelku pravdy, 
za stav nejvySsiho pozndini. Pravi totiz na uvedeném mislé 
Sokrates: wi) Daduale, du eyo radia Aéyo, GAG tijy Gpho- 
cogiay, ta gud modixd, madooy vadta Aéyovouy. Aéyel yAQ, 
@ pile évaige, dei & viv éuod dxoves a dale: 6 wiv yag 
Kiewievos obtos dAdote hAwy éorti Loywor, h0& Prhooo- 
pia dei tov abet». Rovnéz v Euthydemu mluvi se o filo- 
sofii v tém% smyslu; p.288D gisocogia nazyva se xtio1s émt- 
ottuns,') Platon neéini zde jesté rozdilu mezi copia a gido- 
oogia, nybrz zaménuje oba pojmy, jak patrno z p. 275A (@s> 
yon pidooogeiv. xai deerig éemmedeiodar) a 278 D (émwe 
yon sopias te xai GeEris émimedndyvar), a poklada tento nej- 
vyssi stav lidského poznini za dyaddéy (p. 281 E a 306 B). 

V Lysidu vSak setkdvame se s nazorem zcela jinym nez 
v Gorgiu a Euthydemu. Zde Cini Platon pfesny rozdil mezi 
moudrosti (copia) a filosofii (grAocogia). Filosof neni jesté 
copes, ale neni také duadijc, nybrz jest si védom své nevé- 
domosti a proto miluje moudrost a snazi se ji dosici. Otazka, 
jez se feSi v Euthyd. p 275 D: métegoéi eiot tOv dv todnwv 
oi wavdivortes, oi copoi t) oi duadeic, poklida se v Lys. p. 218A 
za rozresenu v ten smysl, Ze of ov'te dyadoi obte xaxoi mm 
évtes gidooogodav. V Lysidu poklada se tedy za drzitelku 
védéni jediné moudrost (aogia), nikoli gidocopia jako v Gor- 
gin a Euthydemu; gidocopia neni dyaddy jako v Euthydemn, 
nybrz wiv dyadov wihte xaxdy. Jediné copia jest dyaddr, 
prAdoopor tvori sttedni stupeh mezi copoi a duadeic. 

Z téchto dtivodti jest tedy souditi, Ze Lysis pochazi z doby 
pozdéjsi neZ Gorgias a Euthydemos. 

Avsak Gorgias byl sloZen pozdéji neZli Protagoras, jak 
ukazal jiz Zeller,”) cim% dochazi potvrzeni dikaz, ktery jiz drive 


Fpn, } rabea tH xal@; ereoa, Zpyv, abrod ye tod xaAod: UWhOEOTL WEVTOL 
éxdoty abtrav ucAdog ww. gv ody, Epy, magayevncar cou Bods, Bods et, 
nal Ore viv éyd oor mégerst, Acovvaddmoos él; : 

1) Kejovg znamena zde »nabyti, drzen{< nikoli »ziskavant, ‘naby- 
vani,« jak patrno z p. 280 D a j. 

*) Philosophie der Griechen II, 1, 4 vyd., str. 527, 


Novy pokus o datovini Platonova Lysida. 199 


byl podan, Ze Lysis slozen byl pozddji nez Protagoras. Euthy- 
demos pak, jenz jest diivéjsiho pivodu nez Lysis, predpoklada 
Euthyfrona, jenz slozen, jak znamo, po Protagorovi.?) V Lachetu, 
Protagoru, Gorgiu a jesté i vy Menonu (p. 78 D) rozezndva totiz 
Platon pét ctnosti a poklada zbo%nost za samostatnou etnost 
vedle moudrosti, spravedlnosti, stateénosti a rozvazZnosti. V Euthy- 
fronu vSak dospél Platon k minéni, Ze zbo%nost jest vlastné jen 
cast spravedlnosti (p. 11 E nn.), Od té doby mluvi také vskutku 
pouze o ¢tyfech ctnostech zaikladnich. Praévé proto jest Euthy- 
demos slozen po Euthyfronu, ze v seznamu ctnosti p. 279 B 
uvedena jest toliko staletnost, rozva%nost a spravedlnost spolu 
s moudrosti. Ackoliv Euthyfron konéi zdanlivé bezvysledné, prece 
predpoklada Platon v Euthydemu, Ze étendf poznal, v jakém 
smysiu byla rozfeSena otdzka, probirand v Euthyfronu. Ze vgeho 
toho, co dosud vyloZeno, plyne, ze dialogy Charmides, Laches, 
Protagoras, Gorgias, Euthyfron a Euthydemos slozeny byly drive 
nez Lysis. 

Avsak Lysis jest téZ pozdéjsiho pivodu nez Menon. Plyne 
to vlastné jiz z toho, Ze Menon jest starsi nez Euthyfron a 
Euthydemos; nebof, jak jsme vyse uvedli, uzndva se tam (p.78 D) 
jesté pét ctnosti.*) Mimo to lze pro prioritu Menona pfed Euthy- 
demem jesté uvésti, ze v Euthydemu p. 282 C pfedpoklada se 
znamost dukazu o uéitelnosti ctnosti, podaného v. Menonu p. 
86 C—89 B. Ze Lysis byl slozen po Menonovi, pro to dle mého 
minéni svédéi toto. 

V Menonu vyklada Platon, jak zndmo, o anamnesi. Uéent 
neni nic jiného, nez vzpominani duse na to, co kdysi jiz vidéla. 
Aékoli jest toto uéeni v tésném spojeni s naukou o ideach, piece 
neni zde ani stopy po tom, Ze by se byl Platon v dobé, kdy 
skladal Menona, t. j. asi r. 394 pi, Kr, dikladnéji zabyval timto 
uéenim, a Ze by byl jiz dospél k néjakému positivnimu vy- 
sledku, Jediné misto, v némz by mohl spatfovati nékdo zarodky 
piistiho uéeni o idedch, jest na str. 72 C: oftw of nai megl 
tov doetov zxdv ei mohihai xai mavrodanai eiow, &y ye 
au eldosg tattoy duaca youve, Ov 6 eiow deerai, Aviak 
tato slova neznamenaji nic pro uéeni Platonovo o idedch, po- 
névadz ono eidoc tadréy nevymyka se nikterak z mezi Sokra- 
tova pojmu. Zeller*) soudi ov’em, Ze uéeni o anamnesi predpo- 
klddd samo sebou nauku o idedch, ponévadZ predmétem ana- 
mnese mohou byti jen vSeobecné pojmy, nikoli jednotlivé nazory, 
jez jsme méli v difvéjsim svém zivolé. Vyjadiuje-li se Platon 
tak, jako by se klonil k druhému, jest pry to tyZ mythicky 
zpisob vyjadiovani, jaky shleddvame i jinde. Jak si vée viastné 


') Raeder, Platons philosophische Entwickelung str. 129 n., 146. 
*) Raeder, Platons philosophische Entwickelung, str. 146 a 
Natorp, Platos Ideenlehre, v Lipsku 1903, str. 118. 
_ 4) Philosophie der Griechen II, 1, 4. vyd., str. 583, pozn. 1. 
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ptedstavoval, ukazuje pry ndm Faidon p. 72 E nn. Neni vsak 
spravno, zlotoziovati stanovisko Platonovo ve Faidonu, kde nauka 
o idedich jest jiZ tiplné vyvinuta a kde idee poklddaji se za 
abstrakci_zjevi smyslovych, se stanoviskem, na némzZ stal Platon 
6 mnoho let diive, sklddaje*Menona. Ostatné z Men. p. 81 C: 
éooganvia (se. h wey) uai va évddde zai va éy “Aidov 
zal mévra yoruaca vyplyv4, Ze Platon v Menonu soudil, ze 
dude lidska nazirala na ptedméty, nikoli na vSeobecné abstraktni 
pojmy. Neni vsak tieba déle o télo véci se Sifiti, ponévadz 
thema Menona nutné toho vyZadovalo, aby Platon Site vylozil 
nauku o idedch, mél-li ji jiz tehdy aspom v hlavnich rysech vy- 
pracovanu, aby ji ucinil podkladem néeni o anamnesi. Ponévadz 
toho v Menonu neuéinil, musime souditi, Ze v té dobé nedospél 
jesté k této nauce, jez stala se zakladem celé jeho dalsi filosofie. 
Ani v Euthyfronu, jenz byl slozen po Menonu, neznamenaji slova 
eidog a idéa nic vice nez pouhy pojem.') 

Zkoumejme nyni, v jakém vztahu jest po této strance 
Lysis k Menonu! Sokrates vyklada v Lys. p. 219 Ann. ze télu 
lidskému jest lékafstvi. milé pro zdravi, to vSak Ze jest milé 
opét pro néco jiného atd. Tu pokraéuje Sokrates ve svém vykladu: 
ado obv abn advadyxun aneumety Huds obtws idviag zai ag- 
ixéodar enti, tva adoxiy, i) obxév Eavoioe é aAho —pidor, 
GAN fer éw exsivo, 6 Eott MEGtOV Pihovy, od EveEexa 
xaitadhhdpauerv cadvta piha civat; “Aveéyxn. Tovtto 
On éouv 6 Aéyw, uh Huds taédAda neva, & sinowev Exeivov 
évexa ida sivat, Oonweg eidwha &tta bvta abtod, 
canard, ij dé €xeivo tO nE@tOY, 6 OS GANDOS EctL 
piso (p. 219 D). Aby ttendt vykladu tomu dobfe rozumél, 
objasiuje vSe ptiklady z obeeného Zivota, vykladaje, ze véci, 
jeZ nim jsou milé, nezasluhuji vlastné nazvu ida, nybré ze 
gpihov d@ t@ Svtt uivdvveter Exeivo abto eivat, 
éig 0 mdoat adtat ai deydusevar pirdiat tehevtoow 
(p. 220 B), Onen pojem metov pihoy vyjadtuje koneéné opisem 
(p. 220 E): 16 doa pidov huiv éxeivo, eig 6 étededta madvta 
widha, & évexa éEvégov gidov giha &pauev eivat. 

Celé toto misto Lysida silné upomind na Symp. p. 210 A n. 
‘Tam vyklid& podobnym zpisobem) Sokratovi Diotima, Ze nej- 
_dtive duse miluje jen jedno krasné télo, potom yv8echna krasna 
téla vabec, dalsim stupném Ze jest laska ke krasné, uSlechtilé 
dusi, jeSté vySsim stupném laska ke vem krasnym dusim. Tako- 
vymto postupem dospéje duse konetné k poznini absolutniho 
krasna, vééné, neproménné idee krdsna, jez splyva v jedno 
s ideou dobra, | 


‘) Euthyfr. p. 6 D: wéurnoar, dtu 0b todtd Gor drenedevduny ev 
tet) Odo we diddEa. tov noAddv botwv, GAR éxeivo abtd td eldos, 


= a By , ~ me 
@ mavran te Jove Gove éoriw Kpynoda yde nov mie idéa td te dvdore 
eivat nai ta Bova Sova, 
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Jest zajimavo, Ze vlivem ustaleného minén{ o velmi éasném 
vzniku Platonova Lysida nikdo nechce v uvedené easti tetoto 
dialogu vidéti ztejmé stopy Platonova uéeni o idedch. Sta!lbaum") 
dokonce pravi, ze v Lysidu neni jesté ani stopy uéeni o idedch, 
jak vysvit’ pry zejména z mista, kde Platon mluvi o nejvyssim 
cili praitelstvi. Neboft at pry se naskytala nejlepsi prilezitost 
zminiti se o idei dobra, preee toho Platon neuéinil. Jen nékteti 
vidi v uvedenych slovech prvni ziblesky pistiho uéeni o idedch, 
jako Westermayer,*) Susemihl,*) Wirth,*) Hammond®) a Zeller,®) 
jenZ vsak hned na to popira, ze by Lysis piedpokladal jiz uéeni 
0 ideach.*) AvSak, kdo nepfedpojaté onu stat v Lysidu (p. 219 Ann.) 
posuzuje, mus. souditi, Ze ne teprve v pozdéjsich dialozich Platono- 
vych jest ono ze@tov gisov idea dobra, ny¥brz Ze jiz v Lysidu 
samém ma Platon ideu tuto na mysli. Ze vyslovné nemluvi 
o dobru, nybrz jen o gifov, jak namita Stallbaum, nad tim 
neni tfeba se nikterak pozastavovati. Jako vSechny ostatni véci, 
jez zde na svété jsou nam milé, nazyva ida, tak disledné 
i ono posledni, pro néZ vie ostatni jest ndm milé, jez v8ak samo 
jest milym toliko pro sebe, zove ze@tov gihoy, 1 as dAndOs 
giiov, 16 t@ dvi pihoy. Co jest obsahem onoho se@tov pihor, 
zrejmeé nevyl¥ka, ponévadz to ctendé dobre vi. Je-li nam milé 
dobro (p. 220 B: GA’ Goa to adyativ éowu gihov; emorye 
doxei), pak onim me@toy gidov, tO 1 dv gidsoy nemize 
byti nie jiného, neZ nejvy8si, absolutni dobro, idea dobra, jejiz 
dosazeni jest pravym a jedinym cilem lidského snaZeni, vici 
niZ jsou tak zvand relativni dobra (ai Aeyduevar pidiat) pou- 
hymi klamnymi vidinami (e/d@/a). Mimo to mini-li Platon 
v Symp. p. 204 C slovy 16 t@ édvu xaddy a p, 212 A tO 
adindic xadév ideu krasna, maizeme tymzZ pravem vidéli ve 
slovech Lys. p. 220 BaE 16 1@ é6vu gidoyv (—dyador) a p. 
219 D6 > adindos éEotr Pidov nazev idee dobra. Tato Cast 
dialogu jest, myslim, nejlepsim dikazem, svédéicim proti minénf, 
ze Lysis ndlezi mezi nejstarsi dialogy Platonovy, nebo Ze slozen 
byl dokonce jeslé za Zivola Sokratova, Go% pak moh! miti Pla- 
ton, jsa teprve nékolik let zikem Sokratovym, tak dokonalou 
predstavu pristfho svého uéeni, jez tvori stézejni bod celé jeho 
filosofie ? 


1) Ve vyd. Lysida na str. CXVI. . 

2) Der Lysis des Plato zur Einfiihrung in das Verstindnis der 
sokratischen Dialoge, v Erlangach 1878, str 93. wt 
5) Die genetische Entwickelung der platonischen Philosophie I, 
str. 20. ; 

4) Amer. journ. of philology XV, 1895, str. 211 a 214. 

5) Harvard Studies III, 1892, str. 137. 

6) Zeitschr. fiir Altertumsw. 1851, str. 254. 

1) Jest zajimavo, Ze Zeller ve Philosophie der Griechen TL, As 
- 4, vyd., str. 525 uvddi pouze misto Lys. p. 217 C nn., jez vSak nezna- 
mena pry nic pro uéenf Platonovo o idedch, avSak o naSem misté 
_ p. 219 A nn. ani slovem se nezmiriuje. 
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Ze Lysis nendlezi mezi nejstarst dialogy Platonovy, tomu 
nasvédéuje ito, Ze slovo e/dmdov nevyskyta se vibec v aidném 
starsim dialoga Platonové v podobném v¥znamu a spojeni. To- 
tiko v Gorg. p. 463 D éteme modimzic wogiov eldwdor, avsak 
ve vyznamu zcela bézném. Se slovem timto ve smyslu protivy 
vzhledem ke skuteénému, pravému jsoucnu, k idedm, setkavame 
se teprve ve Faidru, Symposiu, Faidonu, Theaitetu, Sofistovl @ 
Politiku, zkratka ve spisech pochdzejiefch vesmés z pozdéjsi 
doby spisovatelské Ginnosti Platonovy. ; 
Proto nemfzZe byti, myslim, pochyby o tom, Ze Lysida 
treba klasti znaéné po’ Menonu; nebot kdezto v tomto dialogu 
nen{ jesté stopy uéeni o idedch, vystupuje v onom naaka tato 
zecla jasné do popiedi. Tim tedy rozhojni se poéet dialogu, jez 
byly slozeny pted Lysidem, o Menona, tak Ze dialogy Charmides, 
Laches, Protagoras, Gorgias, Menon, Euthyfron a Euthydemos 
pochazeji z drivéjsi doby Platonovy Ginnosti literarni nez Lysis. 
(Pokraéovani.) 


Dérpfeldova theorie o Leukadé se stanoviska 
Homerovy Odysseie. 


Napsal Vaclav Novak. 


(Pokraéovani.) 
IL. 


Diive nez poéneme probirati tdaje Homerovy o Ithace a 
Tonskych ostrovech, je dobie, pftipomenouti si, jak jest se divati 
na Odysseiu a jejiho basnika, a jaké odtud vyplyva stanovisko 
pro posuzovani jeho znalosti topografické. 

Latka Iliady a Odysseie jest Gerpina z bohatyrské po- 
vésti, kteraz se pripinala k uréitym osobam a mistim. Fantasie 
basnikova hospodaii vSak s timto podkladem volné; mize uréiti 

jednotliva mista, kde se ji to hodi, ale naopak zase nemusf 
—uréiti vSecka mista co do jednotlivosti zpisobem zcela urcitym 
a jasnym. Basnik musi miti volnost, aby si leecos upravil podle 
svého vkusu a dle potieby, zejména pfSe-li o dobach ddyno 
minulych. Dobfe pravi P. Goessler (Leukas-Ithaka, str. 13), Ze 
Homer je v prvni fadé basnikem, jemuz nezalezi na fotografické 
vérnosti. Bylo by tedy nespravné, domnivati se, Ze vSechny udaje 
basnikovy, tteba i nihodné poznamky, musi souhlasiti se sku- 
tecnosti. Pro posuzovani, shoduje-l se basen se skuteénosti, tteba 
vyjiti od mist, kde jest ztejmy tmysl basnikav, podati podrobné 
a presné vylféeni mista. Dojdeme-li prozkouménim takovychto 
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udaji' vysledku, Ze bisnikovo liteni odpovidd vérné  skuleé- 
nosi, miZeme souditi, Ze bisnik znd ta mista z autopsie a 
ze je také chee lititi vérné dle skuteénosti. Z toho, %e ve vy- 
pravovani o bloudéni Odysseové jsou geograficka Iféenf v¥plodem 
basnické fantasie, nesmime souditi, %e vsechny popisy mist a 
kraj v Odyssei, a tedy i popis Ithaky, jsou poetickou smy- 
Slenkou. 

Kdy2 se ukazala dosti velika vérnost basnikova pri li¢eni 
roviny trojské, nesmi se a priori zamitati zkouméni geografickych 
udajii v Odyssei. OvSem tieba zde dbati toho, co plyne z pro- 
zkoumdni piidy, na které stavala Troja, a jejiho okoli. Podle 
stfepin a nadob, nalezenych v Sesté vrstvé pti vykopech na 
Hissarliku, poznavame, Ze je to osada souéasnd s Tirynthem a 
Mykenami, Ze je to Homerova Troja. Vidime, ze v Iliadé jevi 
se dosti dobra znalost pidy trojské. Ale vidime zéroven, jak si 
basnik potinal. Sesta vrstva pieddi sice rozlehlosti svoji vrstvy 
starsi, ale prece ma jen-asi 540 m v obvodu a méfi asi 2 ha 
plochy. To neni rozloha velika; takového mésta, tieba mélo sebe 
silnéjsi hradby a sebe lep&{ obhdjce, nemohli Rekové dobyvati 
deset let, byt i jejich prosttedky dobyvaci byly sebe primitiv- 
nejsi. Mésto takové mohlo byti vyhladovéno mnohem dfive, 
vojskem mnohem mensim. Vykopy potvrdily sice mnohé udaje 
Homerovy, ukazaly, Ze basnik misto déje znal, ale zaroven 
poznivame, Ze nelicil Troju, jak skuteéné byla, ani hrdiny, jaci 
byli tehdy, nybrz, ze hledél vSe zveliciti, Piesnych udaji topo- 
grafickych o kazdém misté a kraji tedy oéekavati nelze; nesmime 
se divati na basnika jako na zemépisce. Proto tteba zkoumati 
baisné bez piedsadku jakéhokoli; nesmime miti jiz ptedem mi- 
néni, ze bdsnik mista svého licéeni znal, ani popirati jiz pitedem 
autopsii. Spravné vyvozené vysledky rozhodnou nam samy olazku 
autopsie. 

Z baidanf o vzniku basni Homerovych vime, ze Odysseia 
méla dlouhy v¥voj, Ze o ni pracovali raizni pévei v rozli¢nych 
dobach a na rfznych mistech nez vzrostla na base, kterou mime 
nyni. Takov¥m zpfsobem mohlo se snadno stati, ze bdsnik, 
ktery slozil pivodni jadro dneSni Odysseie, mohl miti uréitou 
predstavu o ostrovech a mistech, na nichZ déj jeho basné se 
odehraval, at jiz si ji zbudoval sim ve své obrazotvornosti, vy- 
pajéiv si jen jméno néjakého skuteéného ostrova, nebo at do- 
védél se o existenci jejich z vypravovani jinych, nebo at koncéné 
je popisoval z autopsie. Kterd z téchto moénosti jest pravdiva 
aneb aspoi pravdé podobna, musi ndm ukazati srovndni udaji 
basnikovych se skuteénosti. Ale i kdyby basnik mista ta byl 
vidél, nelze si piedstayovali véc tak, Ze by tam byl dlel tak 
dlouho, az. v8ecky  mistni poméry poznal, vzddlenosti dobfe 
_ prozkoumal a v paméf si je vSt{pil. Néco takového o basniku 

bohatyrské povésti pfedpokladati nelze; takova studia kona 
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moderni geograf, nikoliv basnik starovéky. To by se mohlo 
uznavati snad jen o bdsniku, ktery svoji baji kladl na mista, 
kde sam 2il, a tedy celou krajinu podrobné znal. -Z toho 
by pak pro nasi oldzku plynulo, Ze povstala na lonskyech 
ostrovech, Toho ovgem Doerpfeld nezapiré a neleka se téch kon- 
sekvenct, ale dokazati to nelze. 

Tieba tedy miti na paméti, Ze basnik nemohl popisovati 
polohu ostrovi, jakoby mél pred sebou mapu. PonévadZ pak byva 
nékdy dosti nesnadno, uréiti svélové strany, zvlasté nemame-li 
pevného uréitého bodu, ktery by nam byl vychodiskem, mohli 
bychom snad omluviti néjaky omyl basnikiv — ovSem omyl ne 
prilis veliky. Mimo to mize se stati, ze basnik, snaze se co 
nejlépe a nejzivéji podati déj, zaméni nékdy skoro nevédomky 
mistn{ pozadi a nepozoruje ani, Ze vlastné ocita se v odporu 
s tim, co fekl difve. Jenom hlavni obrysy toho mista, jeZ ma 
na mysli, zustavaji stejné. 

Vedle toho treba uvaziti, Ze k jednotlivym Gastem Odysseie 
byla pozdéji ptiddvana jind vypravovani, jejichz déj bud se ode- 
hraval na tychZ mistech, jako Gast pivodni, anebo mél pozadi 
jiné. Novy basnik mohl si vSak situaci predstavovati aspon 
z Gasti jinak, neZ jeho predchidce. Tak mohl jeden basnik sta- 
noviti Ithaku za vlast Odysseovu, jini basnici mohli na ni pfe- 
nésti poméry, které bud si vymyslili nebo nalezli na ostrovech 
sousednich nebo se o nich doslechli. Tak mohlo nastati zmateni 
predstav o lonskych ostrovech v basnich homerskych, tak mohlo 
se stati, ze nékteré udaje hodi se na Ithaku, jiné na ostroy 
jiny, mnohé vSak na néjaky uréity ostrov vibec se nehodi, nybrz 
jsou jen pouhym vymyslem basnickym. 

Pohlizime-li takto na Odysseiu, nemusime popirati basni- 
kovu autopsii, nybrZ jest nim zkoumati, zdali se jeho tdaje 
hodf na uréité mista. Najde-li se shoda, uznime, Ze bdasnik 3 
ona mista vidél; pakli vSak se ukdze, ze jeho tidaje nelze bez 
nasilného vykladu uvésti ve shodu. se skuteénymi poméry, mu- 
sime Fici, ze basnik Ionskych ostrova nevidél, a jsou-li nékde 
shody, ze jsou nahodné. Nesmime vSak upadati do krajnosti, 
t. j. nesmime dokazovati-také to, co v bésni Feéeno neni, co se 
do slov basnikovych teprve vklada. 

Z toho, co bylo Feéeno, plyne nejprve, Ze z niteho nejde 
na jevo nutnost, abychom se domnivali s Doerpfeldem, Ze t. zv. 
stéhovanim dorskym pfeslo jméno Ithaka s obyvateli staré Ithaky 
na dne&nf ostrov toho jména, a Ze potomei byvalych poddanych 
‘Odysseovych utekli pied Dory z Leukady na Ithaku nyndjai. 
Svédectvi pro to nikde nemdme, je to tedy pouhd: domnénka 
Dérpfeldova. Je sice pravda, Ze ndrodové stéhujice se prenaseji 
s sebou jména svych krajin, ale zde nemdme zpravy, Ze by je 
byli Dorové z jejich ostrova vypudili. Mimo to nebylo by to 
prilis proztetelné, aby vyhnani jsouce od Dora ze své vlasti, ny- 
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néjsi Leukady, utekli se na blizky ostrov, nynejsi Ithaku, ktera 
lezela ptece velice blizko; vydali by se tim novému hebezpe- 
censtvi se strany Dori, kteti postupovali smérem jiznim. 

Doerpfeld podnikl na Leukadé vykopy, aby naby!l potvrzent 
pro svoje minéni. Vykopy ty objevily sfdlo herojské a vodovod. 
Tu vsak sprivné namitaé Wilamowitz (Arch. Anzeiger 1903, str. 
43), Ze ze zbytki osidleni, byt. to byl i velky palie v Knossu, 
zejména pak z nepatrnych zbytkai, které nalezeny, Ize souditi 
jenom, Ze Leukas byla obydlena v dobé pradavné. A to je pti 
jeji urodné pudé zcela pravdé podobno. Jiného vgak z toho ne- 
plyne nie. 

Cela theorie Doerpfeldova zaklada se na poznani, Ze Leukas 
byla vZdy ostrovem. Lze-li dokdzati mylnost toho tvrzeni, sesuje 
se cela budova theorie této. Dnes ovSem je Leukas ostrovem. 
Jde tedy o to, byla-li ostrovem vzdy. Z bdsn{ homersky¥ch 
o tom nedovidame se nic, Ale mame u Strabona!) zpravu, Ze 
Leukas byla poloostrov a ze prokopanim Sije, spojujici ji s pev- 
ninou, stala se ostrovem. Doerpfeld vykladd, ze na severni cdsti 
ostrova Sije ta byti nemohla, a Goessler (Leukas-Ithaka, str. 26), 
hledi dokazati, ze tam, kde je nynéjsi pevnistka Alexandrova, 
nemaze byti kladen onen »dioryktos« Strabontiv, jezto jsou 
v téch mistech pistiny. Zbyva tedy uznati zpravu Liviovu 2), 
ze bylo to v onom ndnosu. v severni Gasti ostrova, a tedy Ze 
nebylo to prokopani néjaké pevné Ssije, nybrzZ pouhé vyéisténi 
kandlu mezi pevninou a ostrovem, aby mélkd laguna stala se 
splavnou. Leukas pry tedy s pevninou ani ve starovéku nesou- 
visela. Uéenci alexandrijsti a zvlasté vykladatelé Homera, ¢touce 
u Strabona o prokopdni a neznajice polohy mist, udinili z Leu- 
kady dzti) taeigoto (Od. XXIV, 377), kde ma stati mésto Ne- 
rikos.*) Ale Lang (str. 15—26), myslim, spravné dokazuje, Ze 
staré zpravy*) souhlasné tvrdi, Ze byla Leukas poloostrovem, Pfed- 
stavuje si to tak, Ze Leukas byla ptivodné pfedhoM pevniny, 


*) Strabon, X, 2, 8, p. 452 Kogivdio1 62 nenpdévres bd Kowéhov 
zal TDégyou... tis yegoovicov diebgavres rov ioduoy bag heen VRGOV 
tiv Aevzdda a podobné 1, 3, 18 p. 59 baevavting 8 4 Aevuds Ko- 
owitiov ov igtudy dvaxowdvtuv vijcos yéyover, dxri, medregov odo. 

2) Liv. XXXII, 17, 6 Leucadia nune insula est vadoso freto, 
quod perfossum manu est, ab Acarnania divisa; tum paeninsula erat 
occidentis regione artis faucibus cohaerens Acarnaniae; quingentos 
ferme passus longae eae fauces erant, latae haud amplius centum et 
viginti; in iis angustiis Leucas posita est. ‘ 

8) Srv. Reissinger Blatter f. d. bay. Gymn. 1903 str. 376. 

4) Strabo na uvedenych mistech, Livius XXXII; 17, 6; Ovidius 
Metam. XV, 289 Leucada continuam veterés habuere coloni, nunc 
freta circumennt, Plinius, nat. hist. IV, 5 “Leucadia ipsa paeninsula 

-quondam Neritis appellata, opere adcolarum abscisa continenti ac red- 
dita ventorum flatu, congeriem arenae adcumulantium, qui locus vo- 
~eatur Dioryctos stadiorum longitudine trivm. Oppidum in ea Leucas 


- quondam Neritum dictum. . i 
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spojené pevnou siji s Akarnanif. Kolonisté korintsti, kdyz zalo- 
zili mésto Leukas, prokopali Siji a tim ji uéinili ostrovem (éstot- 
noay vjoov), jak pravi Strabon. *) Je-li tomu tak, pozbyla by 
theorie Doerpfeldova prava své existence. 

Nez nehledme na to a pripustme, Ze Leukas byla ostrovem 
i ve starovéku, Ze vSak pravé proto, Ze nebylo mezi ni a pey- 
ninou mozno proplouti, zddla se. poloostrovem, jako zase naopak 
Peloponnesos, jeZto cinil dojem ostrova, zvan byl [éfosog vijaos, 
aé ve skuteénosti byl poloostrovem. Dejme tomu roynézZ, Ze 
v Leukadé nebyl ve starovéku~hledin homersky ostrov proto, ze 
byla pokladana za poloostrov, a zkoumejme jen basné Home- 
rovy, jak ty potvrzuji minéni Doerpfeldovo, ze Leukas jest ho- 
merska Ithaka. 

Udaje Homerovy o Ithace Ize rozdéliti na tidaje, oznacujici 
polohu ostrova, povahu i vlastnosti jeho,a uréujief jednotliva mista a 
kraje na Ithace. Nejddlezitéjsi jsou prvnf; z nich Ize souditi na 
autopsii basnikovu, odpovidaji-li skuteénosti. 

Nejdélezitéjsi misto, tykajici se polohy ostrova Ithaky, 
je v Od. IX, 21—28. Odysseus, jsa vyzvan od Alkinoa, aby po- 
védél o své vlasti, pravi mezi jinym: 


21 vatetdw 0 Tdaduny évdeiehov éy 0 6Q0¢ abt 
Nieitoy eivocipvdhoy, doimeenég dugi dé vijGot 
worhai vasetdovot waka ayedov aAAH AHO’, 
Aoviiziéy te Sadun te xai bAhjecca ZaxvvIos. 

25 adr 0& ydauadh navumeotaty siv ahi xEitaL 
woos Copov, ai dé T dvevde mQdS FO VT HEAY Te, 
tonyer, GAL ayadt xoveotedeos of tot &yw ye 
fis yaing dvvaua yhuneodteooy Aho idéodat. 


Jak vidime z poslednich slov, projevuje se zde vield laska 
Odysseova. k vlasti. Odysseus neuréuje tu polohu své vlasti za 
lim uéelem, aby Faiakové nepluli Spatnym smérem, az ho po- 
vezou domi; nebot Alkinoos fekl uz (VIII, 559 n.), Ze znaji 
vsecka mésta, mote a zemé. Proto bylo by dostacilo, kdyby jim 
Odysseus prosté tekl jméno své ottiny. 

Projdéme jednotliva udani basnikova a srovnejme je s v¥- 
kladem Doerpfeldovym. Mime zde: adr dé yPaunadh mavvmeg- 
tary eiv adi xsitar. Slovo yPauadh znamend obyéejné »nizky«; 
ale to se nehodi na Ithaku ani na Z&dny ostrov Ionsky; nebot jsou 
vSsechny hornaté, a Ithaka je tu pied tim nazvina gudetedoc, 
a hora na ni dgueemés. Proto se soudilo, Ze musi slovo to zna- 


’) ZvlaStni je, ze Lang z geologickych vyzkumi Poet. opak 
toho, co Doerpfeld. Ukazuje (str. 8), Ze ma laguna mezi ska a 
pevninou jen jednu stopu hloubky, ze mofe tam diive bylo nize nez 
nyni a Ze tedy stati maj{ pravdu, kdyz tvrd{, ze Leukas byla polo- 


ostrov. Opira se pti tom o vysledk ‘zkumt ° 
inzenyr Ph. Negris. shee eee ay Které tam podnikl 


Pee 
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menati néco jiného, a tak se doslo jiz ve starovéku k minéni, 
Ze yVaucedr znaci ostrov, lezici blizko u pevniny. Tento vyklad 
zaznamenal Strabon (X, 2, 12 p. 454): éSyyotdvrar 02 ob xaxdc 
obre. yao ytaucadiy déyorvta ranewiy evvadda, aaa 
MQdGYHoor tH) iHuEeigw eyyutdétw odoav adtijc. Ale tento 
vyznam slova ytawadsds jest, jak vidéti, vymyslen pro toto 
misto Odysseie, a mize se poklidati za spravny jen tehdy, do- 
kiZe-li se, Ze slovo to vyskyta se v tom vyznamu i jinde. XOa- 
uahos souvisi s yFobr = humus a znati tedy nizky, humilis. 

U Homera vyskytuje se to slovo, a to zase v popisu ostrova, 
jesté v Od. X, 194 nn. Zde éteme: 


eldov yao axomihy && nmaimasdecoay aveddov 
vIGOV, THY WEL MOVTOS AmEieITOS EoTEPadvoTtar 
abr) 0& yFauasl xéitat. 


Odysseus, uniknuv od zemé Laistrygoni, dostal se na 

ostrov Aiaii. Po dvoudennim odpoéinku, na biehu vystoupil Odys- 

seus na hlidku, aby se rozhlédl, kde se nalézd. Vrativ se ozna- 
muje svym druhGm uvedenymi slovy vysledek patrani svého. 
Poznal, Ze je na ostrové, obklopeném na vgech strandch mofem, 

tedy na ostrové lezicim v Sirém mofi. Hlidka byla zajisté vada- 

lena od pobrezi; nebof Odysseus, jak cteme ve v. 153, uvazoval, 

co ma ¢initi, a rozhodl! se, vratiti se ke biehu; musil tedy byti 

dosti daleko od brehu. Aby mohl poznati, ze je na Sirém moii, 

musil miti volny rozhled na vsecky strany, nesmél ostrov miti 

? vysoké hory, musil byti nizky. Tedy ydauadi znaci zde 
enizky«. Ze to nemizZe znaciti, jak Doerpfeld vykladd, blizko 
u pevniny, lze poznati ze slov éotepdvwrar a amEiguros m1O6VTOG; 
nebot oregavde) znamend obkladati, obklopiti, kolem dokola 
nééeho dali, circwmdare, cingere.’) Je-li zde tedy feteno, ze 
kolem ostrova bylo nesmirné moe, nemohl byti ten ostrov blizko 


pevniny. 
Goessler (str. 35) a Reissinger (str, 388) mysli, Ze Odysseus 
od Laistrygoni plul podél pobiezi pevniny, — anticky plavec 


pry se od brehu nevzdaloval, — Ze piistal v pifstavu, a kdyz vy- 

stoupil na hlidku, poznal, Ze ostrov lezi yiawady, t. j. blizko 
 biehu. Jen proto, ze lezel blizko u pevniny, poznal je) Odysseus 
tak pozdé jako ostrov. Okolo ostrova byl pry dseigutog mwévtos, 
" _ trebas byl blizko pevniny; mezi ostrovem Kiréinym a zemi Laistry- 
gona byl pry jen praplav. Ale tento vyklad je jisté nespravny, 
délany proto, aby se dokdzalo, ze yFauady znaci blizko u pev- 
--niny, Nikde neni v Odyssei feteno, Ze Aiaia ledela tak blizko 


/ 


dupi dé uw (Ata) Ivdev vépos éovepdvoro, XVI, 485 telgea, 

ra v obgavds éovepdverar, Hesiod. Theog. 382 dug & duchog daelguos 

 éerepdvoro, Quint. Smyrn, V, 99 zévta 0 dig’ éorepdvaro fadds ddog 
‘ *Oueuvo Lye to. : ’ i : 


yo ae Il., V, 739. (aiyida) iy mips uev advtn popog éorepdvorat, 
XV, 153 
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u zemé Laistrygoni, ani Ze plul Odysseus podél bieht, a to 
podél birehi zemé, kde lidozravi Laistrygonové hubili v pfistavu 
jeho soudruhy. Je zajisté spravnéjsi soud, Ze plul dile od zemé 
jejich, kdyz pted nimi prehal. A kdyZ nezmérné mofe obklopo- 
valo ostrov kolem dokola, nelezZel ostrov u pevniny, nybrz daleko 
od ni. Jist® tu padd na vahu také to, Ze jsqu to krajiny, urcované 
od bisnika jako zemé, kde nenf moZno se orientovati (X, 190 n.). 
Takové krajiny jisté nekladl basnik blizko k pevniné, nybrz da- 
leko od ni, na néjaké osamélé misto v Sirém mofi. 


Jiné misto u Homera> kde se vyskytuje slovo yoauados, 
mame ve zpévu XII, kde Kirke pouéuje Odyssea o dal&i jeho 
cesté. Mezi jinym pravi, Ze json dvé skaliny, z nichZ jedna énf 
ostrym vrcholem k nebi, Ze zidny muzZ na ni nevyleze, i kdyby 
mél dvacet ruk a dvacet noh, tak je hladka, v té skale Ze jest 
jeskyné, v n{z bydlf Skylla; o druhé skale pak pravi ve v. 101: 


tov 0 é&tegov oxbmehov ySauaddtegoy Owe, “Odvaced. 
Patrné chee fici, Ze tato skala je nizSi nez prvni. 
Dale éteme v Od. XI, 194 pishov xexdimévov yanasai 


BeBlijata etvai = z listi spadlého na zemi ustlana jsou lizka; 
to rovnézZ nemluvi pro Doerpfelda. 


V Il. XII, 683 jest teizyog yOanasw@ratoy. Situace je 
takovato. Trojané dostali se vitézné az ke zdi, kterou si postavili 
Rekové na ochranu lod{. Hektor prorazil ohromnym balvanem 
branu v ni, vrazil do tabora trojského a za nim mnozi Trojané, 
aby zapalili lodi tecké. Tu dodal Poseidon Rekiim odvahy, i po- 
stavili se v tésnych fadach proti nim. Hektor vrazil do fad 
feckych, ale byl odrazen a couvl. V hrozném boji, ktery pak 
vaplanul, vytrval Hektor na misté, kde prorazil branu (XIII, 679). 
Tam byly také lodi Aiantovy a Protesilaovy. A tu pravi basnik 
(XIII, 682 nn.): 

atrag bmegdev 
teigos édédunto ySauakdtaror, &yFa udsiota 
Cazoneic yiyvorvto uayn adtol te xai izsot, 


tj. na druhé strané zase (a@drde) nad lodmi (éegder) byla 
vystavéna hradba ydauadw@raror, kde nejvice v boji dorazeli na ~ 
sebe muZové i koné. Vidime, ze zde — srovndme-li misto to 
s Il. Il, 698 — my8leny jsou lodi Aiantovy uprostied tabora 
lodniho, aékoli dle Il, XI, 7 n. a X, 113 jsou na jednom konei 
_ tabora. Lodi byly rozlozeny stuphovité v Fadach nad sebou (U1. 
XIV, 35 a VIM, 223). Zed, jez je chranila proti wtoku 2 pev- 
niny, byla tedy nad lodmi (&egdev). Nad lodmi Aiantovymi 
byla zed ta nejnizsi (ySauaddraror); proto sem klade basnik 
boj nejzutivéjsi. Je také ptirozeno, Ze se tam svedl, ponévadz 
tudy mohli Trojané snadno vniknouti do tdbora lodntho. 
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eee _ Tento vyznam slova ydauaddc dosvédduje také Hesye hios, 
— _ kttery s. v. yPauaddg vykladi: ramewsec, tooc, OuaAds, xoidos. 
____V zachovanych pamiatkich fecké literatury vyskytd se slovo to 
a __jesté u Xenofonta,*) a to v protivé proti éyyddc. Dale eteme 


uu Theokrita XVII, 79 ydauakad Aiyumtos, v Anthol. Palat. VIIL, 
«151 xdauase yaiea a u Plutarcha Mor. p. 103 E: ca yoawadd 
aédiv Swodtrear. Vsude znati yiauadds >nizky «, nemame tedy 


_ __- davodu domnivati se, Ze na jediném misté znaéf »blizko u pevniny«. 
a ZjistivSe vyznam slova yFauaddc, vratme se k onomu mistu 
ES Odysseie (IX, 21 nn.), od néhoz jsme vysli! Namité se, Ze vy- 

aS 


-  znam »nizky<« nehodi pry se ani na Ithaku ani na Leukadu, 
_ jezto obé jsou hornaté a Ithaka homerska je évdeledoc, majic be0¢ 
— @oumgeréc, a tedy nemize byti nizkd. Tu se zdal vézeti odpor; ten 
se hledél vysvétliti, a odtud razné domnénky od starovéku az 
_ podnes. Kdo chtéji dokdzati autopsii basnikovu, bud pomahaji si 
_ vykladem, ze ydawaddc znaci »blizko u pevniny« anebo vyluéuji ——_ 
vers 25—26 jako pozdéjsi ptidavek. Tak Partsch (Kephalenia 
und Ithaka, str. 56) mini, Ze ony verse mohou pochazeti jen od : 
 basnika, ktery vidél ostrov z dalky od severniho bfehu pelo- — Ce 
ponneského, a Ze se musi tedy jako pozdni interpolace skrtnoutt. 
Podobné chee Michael (str, 9). Ale verse ty vypustiti nelze, 
nebot by pak v. 27 pozbyl vSi souvislosti s predchazejici myslenkou. 
Je tedy skute¢ny odpor mezi obéma wdaji, ci Ize je vy- 
svétliti? Ameis-Hentze poznamendva ve .vydani Odysseie (10. 
vyd. zr. 1900) k tomuto mistu: > ySaparhi niedrig, niedrig 
_ gesenkt d. i. mit flachen Ufern, daher eiv @Ai xeita«. Podobné Sis as i 
~ sondi také Wilamowitz (str, 42), dle néhoz Odysseus oznaguje aes 
 Faiakim, Ze snadno Ithaku poznajf, jezto je celkem nizkd, ale : 5g 
ma lesnaté vreholky horské. Myslim, Ze odpor se zde shledavati 
nemusi; abth (ve v. 25) mize se brati v protivé k hofe na 
ostrové samém, Nijgutov doungents. Tak znaéi v. 25: Ithaka 
ama lezi nizko v mofi, t. j. md nizké, ploché, pomalu do 
mote se snizujici biehy. ~ Podle Od. II, 389 a XVI, 325 bylo- bean) 
ie pee na Ithace mySleno ploché a mésto Ithaka samo pHimo- ye 
‘Udani, ze ostroy nebo zemé jind nema vysokych, pti- 
% b bfeha skalnat¥ch, bylo ve starovéku velice dilezité pro 
i lodi ku b¥ehu. Tedy ostrov méZe se zvati- évdeiehos, | ‘44 
a pti tom byti yrawadhy. A takovym ostrovem jest.) 
1 Tthaka. OvSem nynéjsi Ithaka vypadé dle poe 
a zemépisci jinak. Nemiize tedy bud dnesni é 
. ee et rake shee a 
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Dale jest Ithaka homerska savumeguétn meds Cogor. 
Dobie pravi Doerpfeld, Ze Céqos znaci zdpad (srv. Goessler, str. 
39). Pro toho, kdo ztotoziuje dnesni Ithaku s homerskou, jest 
zde obti%; nebot nejzdpadnéji lezi Kefallenia, kdezto Ithaka saha 
nejdale na sever. Jesté dale na sever lez{ Leukas. Doerpfeld 
prijima Partschav vyklad o spatném nazoru obyvatelstva taméj- 
Stho o svétovych strandch, Ze totiz pobrezi akarnanské a epirské 
a smér ostrovi prilehlych jde od vychodu k zdpadu, a tvrdi, 
ze tedy ostrov, ktery leZel nejsevernéji, pokladén byl za nejza- 
padnéjsf. Leukas leZi nejsevernéji a proto pry jest Ithakou. 
Avsak mylny onen ndzor o svétovych strandch Ize vztahovati 
leda na jednotlivé ostrovy, ne vsak na celou skupinu ostrovi 
ve vzajemné poloze k sobé. A pak nemdme ani jediného své- 
dectvi, ze byly takové ndzory v dobé homerské. Doerpfeld mysli 
(str. 10), ze Homeros mél pravé tak nesprdvné ponéti o poloze 
ostrova jako Ptolemaios a Strabon, dle nichz lonské ostrovy 
a pftilehlé pobfezi postupuji misto k severu k zapadu. Proto 
slova jeho mavumeotadtyn mods Céqor, jez znaci do slova ostrov 
lezici nejzdpadnéji, udavaji pry vlastné ostrov dle spravné polohy 
svétovych stran nejsevernéjsi, tedy Leukadu. Ale to jest tvrzeni 
nedokazané. Mapa Ptolemaiova nedokazuje nic; nebof udava, jak 
si predstavovali polohu pobfezi a lonskych ostrova vy dobé Pto- 
lemaiové a ne v dobé Homerové. A Straboniy vyklad Homero- 
vych slov, o nézZ zde bézi, ukazuje ziejmé, Ze Strabon polohu 
Ithaky vzhledem k ostatnim ostrovim dobfe znal. Homeros pravi, 
ze Ithaka lezi nejzapadnéji; ve skuteénosti vSak leZi nejsevernéji. 
Strabon pak vykléda (X, 2, 12 p. 454): odte mwavumegtarny 
bynhortatny, adda maveneoradtny meds Cogor, oiov bmée 
maoas éoxydtny tetoauuéevyny meds doxtoyr, t. j. tvrdi, Ze slova 
ta znaci, Ze lezi Ithaka nejsevernéji. A proc? Zajisté proto, aby 
tvrzent Homerovo odpovidalo skuteénosti; nebof ve skuteénosti 
Ithaka leZi nejsevernéji. Z toho plyne zcela jasné, Ze znal sprav- 
nou polohu ostrova Ithaky vzhledem k ostatnim ostrovim. Doerp- 
feld .. tedy nepravem dovolava pro sebe Strabona (Leukas, 
str. 9). 

Nynt titeba vySetiiti vyznam slova Céqoc bez ohledu na 
mapu. Slovo to znaéi pivodné temno, tmu. Vyskytuje se éty#i- 
krate v Iliadé a osmkrdte v Odyssei.. V Od. XI, 57 a 157, kde 
Odysseus ptd se v podsvéti duSe Elpenorovy a matéiny: m@¢ 
qAde_es 6nd Coqov heodevta; nemize znaciti nic jiného nez tmu, 
temno. Rovnéz tak iv Il, XV, 191, XXI, 56 a XXIII, 51 a Od. 
Ill, 335 a XX, 356, kde je vesmés feé o podsveti. 

Za ptechod k dalSimu vyznamu moZzno_ pokladati Od. XIL, 
81, kde Kirke pravi Odysseovi, Ze bude plouti podle skaliny, 
v niZ je mlhavé jeskyné (oméoc) sedg Cégor eis %oeGos 
tetoauuévoy — obracend k zdpadu, k M8i temna. Dale pravi 
Odysseus v Od. X, 190—192: 
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© ison, ov yao t tower, dn Cdpos, odd ban Hos, 
ov omy YEALOS Paeciusootos sia? bd yaiar, 

ovd én avveitrat. 


I zde znati Cépocg zipad; to vysvitne i z ptekladu, neché- 
me-li pivodni vyznam slov: »nevime, kde je soumrak, ani kde 
zora, ani kde svétlodarné slunce snizuje se pod zemi, ani kde 
vychazi<, 
V IL XII, 239—40 pravi Hektor k Pulydamantovi, ktery 
chee, aby dbal znameni ptakt: 
otd adheyilo, 
eit él desi twat, 1905 HO V Heddy te, 
eit é Goiotega toi ye moti Céqoy heoderta. 
Jako je zde prava strana proti levé, tak i vyrazy mo0d¢ 7 
T Hediov te a movi Céqgov eoderta znaci vychod a ‘zdpad. 
Roynéz tak je v Od. XIII, 240—41. Athena pravi tu hyperbolicky 
o Ithace: 
: ioaot 0é ww usa moddoi, 
Huey Goo vaiovor meds H@ v HEALY TE, 
70 Oooo. wetésiote moti Coqov heoderta. 


Podobné i na nasem misté, v Od. IX, 26, Tedy mavumeorary 
moos Céqoyr znaéci, ze Ithaka je nejddle na zapad. Ostatné Vél- 
cker*), A. Breussing”) a E. Buchholz*) dokdzali, ze slovy mo@0¢ 
7@ t HeALov te oznacuje Homeros vzdy vychod a slovy 0c 
Céqoyv zapad. Piedstavy Rek& byly vazdny na mista jejich pla- 
veb, totiz mote Stiedozemni; jeho podélna osa jde od vy- 
chodu k zapadu. Mimo to mame piimy dikaz, ze Homeros mysli _ 
si Ithaku na zdpad od Elidy. Cteme totiz v Od. II, 421, Ze 
Athena dava Telemachovi, aby doplul z Ithaky do Pylu, vitr za- 
padni.-Z toho vysvité, ze Homeros piedstavoval si Ithaku jako 
nejzdpadnéjai z ostrovi Ionskych a ze Céqog u ného znati zd- 
pad a nikoli sever. . 

Ponévadz basnik pravi, ze Ithaka jest nejzapadnéjsi 
z ostrova Ionského mofe pfi zalivu Korintském, ale Ithaka nema 
takové polohy, nybrz saha nejddle na sever, dava nam to pravo, 
pochybovati o tom, ze basnik Ithaku vidél. Ale ani na Leukadu 
nehodi se to uréenf; nebof ani ona neni nejddle na zdpad 
a proto ani ona nemiize byti také z tohoto dtiivodu Homerovou 


Ithakou. f 


Zde také t®eba podotknouti, ze zminka o Agvuds wéton 


. (Od. XXIV, 11), kolem niz vede Hermes duge do podsvéti, ne- 


dokazuje, Ze Lenkas je nejzdpadnéjsi. ostrov a Homera a tedy 


| Homer. Geographie u. Weltkunde, Hamburg 1830, str. 43, 
*) Nautisches zu Homeros v N. Jabrb. f. class. Phil. u. Paedag. 


7 sy. 133, str. 89. 


5) Die Homer. Realien, v Lipsku 1871—85, str. 81. 
; { / : 1 4* 
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jeho Ithaka; nebot tato »bilé skdla« nelezi nikde na zemi (srv. 
Wilamowitz, str. 43). Zajisté nemohla byti ztoto#fovana s jiho- 
zapadnim mysem ostrova Leukady, ktery pozdéji zvan byl Leukas, 
ponévadz to bylo misto znamé. : 

Dale pravi basnik: dugi dé voor moAsai vatetdovoat 
ucda oayedov addijdnoy a pak uvadi tii ostrovy jménem, 
Kdoz ptedem aznavaji autopsii basnikovu, vyklddaji, drzi-l se 
Dérpfelda, Ze pry G@upé znamend »na dvou strandch«; nebot 
okolo Leukady jsou ostrovy na strané jihozapadni a jizni (Gallina, 
str. 110); ptidrzZuji-li se vSak staré theorie, tvrdi, ze augt = 
v kruhu okolo (Michael, str. 11). To vsak jest vyklad prevraceny; 
byl by opravnén jen tehdy, kdybychom méli jinak zcela ziejmé 
dokazaino, ze Homeros li¢i skuteéné z autopsie. Zde se musi po- 
stupovati jinak. 

Slovy woot woAAai nemohou byti minény tri dale 
jmenované ostrovy (Aovdiyudy te Xadun te xai bAijecoa 
Zduvyvdos), nybrz musi tim byti minény jesté jiné ostrovy. 
Basnik tedy pravi, Ze zde jsou ostrovy Dulichion, Same, Zakyn- 
thos a mnoho ostrovi (zoAAai vijoor), lezicich blizko vedle sebe 
(udla oxédov addjdnow) a dugi Ithaky. Ale nejsou tu asi 
ostrovy ty udany, jak mysli Gallina (str. 110), dle skupin, na- 
pred ostrovy mensi, pak vétsi Dulichion a Same a koneéné Za- 
kynthos. Zajisté sefadil je basnik tak, jak se mu hodily do verse. 
JeZto ony vijoow moddai lezely dugi Ithaky, nemohou se na 
né vztahovati slova: a@i dé T dvevte meds HO T HEALY TE; 
nebot, lezi-l dui Ithaky, t. j. bud kolem Ithaky nebo aspon 
na dvou strandch jejich, coz obé mtiZe znaciti @ugi, nemohly 
lezeti opoddl na vychod (@vevde mods HO t Hedy te), t. j. 
na jedné strané Ithaky. Slova ta vztahuji se tedy na Dulichion, 
Same a Zakynthos; ty lezely na vychod od Ithaky. Ponévadz 
pak Ithaka je dle basnika nejzdpadnéjsi, mohou ostatni ostrovy 
byti jen na tech strandch jejich a dugé nemize znamenati 
zde »kolem dokolas, nybrz »na obou strandch<«. To je nepfed- 
pojaty a zajisté spravny vyklad celého mista. 

Vidime tedy, Ze Homer pfedstavuje si polohu ostrové takto. 
Ostrov Ithaka tvofi s jinymi jesté ostrovy celou skupinu ostrova; 
my bychom iekli: je to souostrovi. Jsou-tu vedle Ithaky a éet- 
nych mensich ostrova jesté Dulichion, Same a Zakynthos. Ithaka 
sama je z téchto ostrové nejzipadnéjsi, Dulichion pak, Same 
a Zakynthos lezi od ni na v¥chod, ale tak, % Same je hned 
vedle na vy¥chod Ithaky (XV, 29). Ostatni ostrovy lezi blizko 
sebe a po obou strandch Ithaky,1) Ithaka ma pobredi nizké, jinak 
v8ak ma pohof{ dosti vysoké — patrné uvynit® ostrova, takze ~ 
ze ji dobie rozeznati. 


*) Mysli se tu asi strana severni a jizni, nebot Ithaka lezela. 


sama nejzipadnéji a na vychod od ni lezely ony tti, jménem uvedené 
ostrovy. 
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Pohlédneme-li nyni na mapu lonskych ostrové, vidime, 
Ze s polohou nynéjsi I[thaky tato ptedstava Homerova shoduje 
se jenom pranepatrné; také Doerpfeldova Leukas-Ithaka témto 
pozadavkim nevyhovuje. A jiny vyklad uvedeného mista Home- 
rova jest, jak ukazdno, strojeny a pravdé nepodobny. Jaké vy- 
sledky z toho plynou pro nazor na basnikiv popis, netieba, 
myslim, pripominati, 

Blizkost Ithaky u pevniny mad dle Doerpfeldovy theorie 
dokazovati Od. XIV, 99 nn. a XX, 187 n. Na prvnim misté pravi 
Eumaios k Odysseovi: 

Ey 0& xé tor xatahéEw. 
100 dwdex’ év hasiow adyéhav téoa mdEa oidy, 

r0g0a Gv@Y oupdaa, t60 aindhia mwhaté aiydv 

Booxovat Eeivoi te xai adtod Badtoges dvdoes. 

évdade 0 ainéhia nhaté aiyov &voexa mavra 

éozaty Gdoxort, éxi 0 veges EatAoi Soeovta. 
105 tov aiei ogi éExaotos é Hua utdoy aywwei, 

Cateepéwy aiydv 6c us paivnrat &evotos. 

attag éy@ atc tdode puiAdoow te OvoUai TE 

zai ogi ov@y toy detotoy &b xgivacs adnonéuno. 


Ze slov éy@ 0& xé tor xatadéEw plyne, ze budou vypoétena 
vSechna stada Odysseova. Ma tedy na pevniné 12 stad hovéziho 
dobytka; 12 stad bravu, tolikéz stad vepii i koz pasou bud 
jeho viastni pasdci anebo najati cizinci. Na pevniné je tedy 
celkem 48 stad. “Ev ddde 0 aimdd/ta (v. 103) je v protivé k pevniné 
a znaci Ithaku; na ni ma tedy Odysseus jen 11 stad koz. V Od. 
XX, 185 nn., kde je Feé o pfivozu, pravi se: 


toiat 0 émi toeitos FAE Dihoitoc, deyauos avdeay, 
Body oveigay urynotigow dywv xai miovas aiyas. 
moovunes 0 aoa wovs ye Oihyayor, of te xai dAhovs 
dvtowsmovs méumovaw, 6 té apes eioapinnrat. 


Jezto pak dle Od. XX, 210 byl Filoitios ustanoven pastyfem 
Kegahhivwr évi dj, soudi Doerpfeld, ze Kefallenové bydlili 
na pevniné, a ze Ithaka byla blizko pevniny. Proti tomu vykladu 
nemohlo by se namitati nic; nesmi se vSak zapominati, Ze ne- 
mame nikde primo dosvédéeno, ze Kefallenové bydlili jen na 
'- pevniné, a Ze tedy dobytek, ktery Filoitios, pastyf v demu Ke- 
fallen, pftivedl, musil byti z pevniny. Nikde také nenf feé 
o kazdodennim styku mezi pevninou a ostrovem, jak jej uvadi 
Gallina (str. 109). Jezto v8ak dle Il. Il, 631 bydli Kefallenové 
-také na ostrovech a zovou se (na onom misté i v Il. IV, 330) 

poddanymi Odysseovymi, Ize spise souditi, Ze piivoz mohl byti 
mezi Ithakou a Kefallenif, zvlast® kdyz Wilamowitz, jak pravi 
(str. 42), dokdzal, ze druha Gast XXIV. zpévu Odysseie souvisi tésné 
s dstmi, v nichZ vystupuje Filoitios. Jinak ovSem je tézko celou 


\ 
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vée rozhodnouti.!) Z toho, ze md Odysseus stada na pevniné, 
nemusime tedy souditi, ze byla Ithaka blizko pevniny a Ze 
yIapnards = blizko pevniny. 

Blizkosti pevniny u Ithaky mysli Dérpfeld, ze se vwysvétli 
otdzka, étytikrate v Odyssei se vyskytujici. 

1. Telemachos pti se Atheny, kterd v podobé knizete 
Menta k nému pfichazi (Od. I, 170—173): 


tic, nodEv eig dvdoav ; m6 ToL MbhIg TOF TOTES ; 
dsscoing v éni vnds adpineo; Oso dé oe vabra 
jyayor sig “Lddunyv; vives éupevar evyetowrto. 
ob wev ydo vi oe melov dioua évddd ixéodan. 


2. Tyté% olazky klade Eumaios Qdysseovi v Od. XIV, 
187—190. 

3. Podobné tdze se Telemachos Eumaia, kdyZ po svém 
ptichodu z ciziny zastihl u ného Odyssea, nevéda jesté, Ze je 
to jeho otee (Od. XVI, 57—59): 


atta, mbdev tor Eeivos 60° ixeto; a@o dé — vadrat 
hyayov sig “Ldaxuny; tives Euuevar evyetowyreto ; 
ob wev yao ti é meCov Giouci évtad ixéotat. 


4, Rovnéz tak taze se Telemachos otce svého, jenz se mu 
dal poznati (Od. XVI, 222—224): 


stoin yao viv dedvoo, ndtEeg pide, vHi oe vadbrat 
hyayor sig “Idduny; tives Eupevar evyetowyrto ; 
ov wéev yao ti oe melon diowat evdad ixéotat. 


Vykladatelé Homera mysli, ze posledni vers na uvedenych 
mistech je Zert, ktery od&vodiuje predchazejici otazky. Doerp- 
feld a jeho stoupenci vSak tvrdi, Ze slova ta Zerlem pronesena 
byti nemohou, jeZto jsou fecena ve vazné situaci; Ize pry je 
vysvétliti jen, byla-li Ithaka blizko pevniny a byl-li na misté, 
kde se k ni nejvice blizila, ptivoz. O tom, kdo p¥es uzky priliv 
dostal se z pevniny na Ithaku, mohlo pry se Hei, Ze se tam 


— dostal pésky (seCéc). Goessler (str. 48) mysli, Ze cestou po zemi 


muze pry se zvati i to, kdyzZ nékdo veze se pti tom pies priliv 
500 m, jezto. pry »piivoz je primitivni nahrada za most<. Gal- 
lina pak minf (str. 107), Ze Ithaéti nazyvali ptistup na svij 
ostroy od severu z pevniny cestou po zemi, protoze byl preru- 
Sovan jen krdtkym ptevozem. Na_knizeti Mentovi mohl pry 
Telemachos ihned poznati, Ze nepfisel pésky; proto je otdzka ta 


__') Tvrzeni Michaelovo (str. 11), ze kdy% Noémon mél 12 klisen 
v Elidé, mohl miti Odysseus stéda na pevniné, i kdyby byla da- 
leko od Ithaky, nema zde proti Doerpfeldovi vahy; nebot ty tam dany 


iv ee jeZto zemé ta byla zvla&t® vhodna pro choy kent (Od. 
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k nému samozfejma. Rozmluva Eumaiova s Odysseem déje se 
v hornatém misté, daleko od  mésta; Ze by Odysseus, jenz je 
v Saté Zebrackém, piiSel pésky na ostrov pfes priliv, nemize se 
Eumaios domnivati; nebot kdyby byl tudy Sel, byl by pry jisté 
Sel Zebrat do mésta, mimo néz by byl Sel, a nebyl by se vydal 
do opusténého dvorce Eumaiova. Museji pry o ném mysliti, ze 
se tam dostal po néjaké lodi, kterd ptistala na jihu ostrova. 
Rovnéz kdyz Telemachos, poznav se s otcem, vidi ho v ndd- 
herném Saté, musi pry tusiti, Ze sem nepfisel pésky. Proto jsou 
pry tyto otazky davany a maji tedy smysl jen, kdyz Ithaka 
lezela blizko pevniny a byl mezi ni a pevninou privoz. Jezto 
pry témto podminkam vyhovuje Leukas, je to nové potvrzeni, 
ze je viasti Odysseovou (Goessler, str. 49 a Reissinger, str. 392). 

Dejme tomu, Ze je tomu tak. Je vSak otdzka, zda mozno 
o tom, kdo vykonal néjakou cestu pes praliv 500 m Siroky, ici, 
Ze prisel péSky (ae{dc). To, myslim, Ze je nemoZno. Cesta po 
zemi na Leukadu nevedla; a kdo se pfivozem dostal pies priliv, 
neprisel pésky. Mysliti pak, ze privoz je primitivni ndhrada za 
most, a Ze tedy, kdo ho uZiva, jakoby Sel pies most a tedy 
pésky, je péece jenom povazlivé a nespravné. 

Pak vSak tieba vers of wév ydo vi oe (é) mweCov diowae 
évaod ixéodar vyloziti jinak. A tu myslim, Ze je spravné mi- 
néni vykladateli Odysseie, Ze je to naivni Zert v tstech ostro- 
vanii k pfichozimu. Aspomi do situace se to vsude hodi a psy- 
chologicky Ize zert ten také vSude docela dobfe vyloditi. 

Na prvém misté Telemachos, sedé vedle cizince, jehozZ 
nezna, a vida drzé a nestoudné podcindni ndpadnikd, ktefi stale 
jen za pozitky se honi a hoduji na utraty Odysseovy, propukne 
koneéné v spravedlivy hnév a puéne neznamému cizinci svéro- 
vati svoje tajné mySlenky. Po chvilce vSak se vzpamatuje, Ze 
nema k muzZi docela neznamému takto mluviti a svéFovali mu 
svoje tajemstvi; aby jaksi cizinee na ta slova, jimiZ prozradil 
své myslenky, zapomnél, obraci se k nému s otazkou, kdo jest 
a jak ptigel na Ithaku, a Zertem dodava od wey yde th ae 
melov dioua évddd ixécdat. To Gini, aby nabyl rovnovahy a 
aspon zddnlivého klidu pred cizincem. To je zajisté situace, ve 
které slova ta nejsou nijak nevhodna. 

Podobna situace poji se k Od. XIV, 187—190. Eumaios 
vypravuje rovnéz pied cizincem Odysseem, jehoz je3té nepoznal, 
ze Odysseus meskd jiz dlouho mimo vlast, mluvi o své touze 
po navratu jeho, vzpomind odchodu Telemachova a jednani na- 
padnika, zapominaje, Ze mluvi k cizinci. Tu vSak se ulekne, ze 
svéfuje se clovéku nezndmému, hledi vse zamluviti a proto se 
ptd cizince, jak sem pfisel a zertem dodavd, Ze sem prece ne- 


prisel pésky.’) 


1) Mobli bychom snad srovnati naSe: »Jak jsi sem pfiSel? 
Piece jsi nespad’ s nebe!< Téchto réeni uzivame dosti Casto, kdyZ na 
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V Od. XVI, 57—59 Telemachos, vrativ se z cest, prijde 
do dyorce Eumaiova. Zastihne Eumaia a Odyssea, jehoZ ovSem 
nepozna, jak si ptipravuji snfdani. Eumaios jevi velikou a neli- 
éenou radost zjebo prichodu. Potom zasednou vSichni tii k jidlu. 
Odysseus zajisté téméi tizkostlivé sleduje kazdé hnuti svého syna, 
aby poznal, jak za jeho nepfitomnosti dospél, a nemize od ného 
ani zraku odtrhnouti; vZdyt ho nevidél tak dlouho, Telemachos 
zpozoruje, Ze se nati cizinee diva; je mu to nepohodiné. Aby se 
zbavil trapné situace, kteroaz se rozpacitost jeho jen zvySuje, obracti 
se k Eumaiovi s otazkou, jak se sem cizinec ten dostal. Je 
vyznamno, Ze se ptd Eumaia a ne Odyssea. Sem se tedy Zert 
ten také hodi. 

Koneéné i v Od. XVI, 222—224 je Zert ten psychologicky 
zcela dobie vysvétlitelny. Odysseus dal se synu svému poznati. 
Oba jsou dojati a lezice si v objeti prolévaji slzy radosti. Trvaji 
tak mléky dlouho, jak sam basnik ve v 220 naznaéuje; nebof 
Odysseus je naplnén radostnou wutéchou, Ze koneéné objima 
jednoho ze sv¥ch milych. Telemachos vaak brzy jat jest zvéda- 
vosti jako kazdy mlady muz nerad trva mléky v situaci plné 
slz; proto obraci se k otci s onou Zertovnou otazkou. Na toto 
misto se pravé ona Zertovna slova vyborné hodi. 

Vidime tudiz, ze onen vers lze velice dobfe vyloziti, 
i kdyz Ithaka nelezela blizko pevniny. Proto tato slova bdsni- 
kova Doerpfeldovy theorie nepotvrzuji. : (Dokonéeni.) 


K Geské prehlasce a v é. 
Napsal Oldrich Hujer. 


1, O samohlasce @ stanovil Gebauer Hist. Mluv. I, 92 sl, 
ze se pfehlasuje v € po souhlaskach mékkych na konci slova 
vidy, uprostied slova jen tenkrat, ndsleduje-li slabika netvrda. 
Tak jevi se nam pravidlo to v jazyce starém, jak jej zndme ze 
zachovanych pamatek, a to ve fasi starsi témét vzorné, pozdéji 
ponékud poruseno analogif odstraiiujici hldskové rozdily upro- 
stied téhoz slova, a tak jevi se ndm celkem — odetteme-li od- 
chylky snadno vysvétlitelné tou% analogif — i v nynéjSich ndfeéich 
eskych. Podle novéjsich dialektickych praci bylo by lze doplniti 
vyklad Gebaueriv tim, Ze proti pfehlasovanému @ ostatnich ées- 
kych ndfeéi nalézime v podtetf polenském a polnickém neprehla- 
pr. se sejdeme s pfitelem. Mluvime s nim mnohdy tfeba dosti dlouhou 


cab a najednou uprostfed rozhovoru proneseme takovouto Zertovnou _ 
otazku. — 
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sované @ v gen. sg. jo-kmeni (miiza, hospoddia, wu kitéa, 
s kona, w vohha), v gen. sg. a nom. pl. sttednich jo-kment 
(pola), v nom. sg. ja-km. (éepica, silnica, studiia, sukiia, ve- 
éeFa, praca, Stica), v nom. sg. fem. zaijmen nds a pod. (nasa, 
vasa), v instr. pl. ja-km. (slepicama, hrabjama, Zama), v pre- 
chodnicich kleéa, leZa, stoja, choda atd. Dlouhé & neprehlaso- 
vano nalézime vy koncovkach dat. a lok. pl. ja-km.: slepicdm, 
po lavicdch, vo éarodenicdch atd. Ale v_ podéeti polenském 
1 v uvedenych piipadech byva hojné slySeti tvary pfehlasované; 
v podteci polnickém gen. sg. zni pravidlem pole vedle nom. plur. 
pola. Vedle toho ve kmenech slov je pfehlaska v podfeéich téchto 
provedena tou mérou jako v ée8tiné ostatni, ano nékdy i vice: 
pridlo, po poritku, namitnout se (= namatnout se), prist, Fisnej 
(= fasne}), usmil se (vedle usmdl se), tiist, uhiil se, zaprth- 
nout vedle zaprahnout atd. Srv. J. Hosek, Ndfeci c¢eskomo- 
ravské I, 14 a passim a Il, 1 str. 9, 10 a passim. Zjevy témito 
se podieci tato priblizuji nétecim moravskym. 

2. Na Moravé v nafecich nynéjsich je pfehlasované € (e) 
mnohem fidsi nez vy Cechach; zejména v koncovkaéch ohybacich 
i v pripondach kmenotvornych velmi éasto @ byva neprehlasovano, 
fidéeji nalézime nepfrehlasované a@ ve kmeni slov, kde pie- 
hlaska provedena nékdy i pies hranice pfehlasky ¢eské. Tak 
nalézame druhdy v témz nafeci @ jednou pfehlasovano, podruhé 
nikoliv, v jednom ndfeéi piehlasovano vice, v druhém méné, 
-srv. Gebauer Hist. Mluv. I, 118 sl. Na tomto obraze se celkem 

nic neméni pozdéji vyslym Il. dilem BartoSovy Dialektologie 
(1895). I v nafecich tu popisovanych nalézame_ promiskuitu: 
vy témz podfe¢i hanackém nalézame prisf, tirist, pristka, predt, 
predu vedle piast, pradu, pradt, prddlo, praza; eacit, zapit, 
utit, veit, dosihat, siha, hiil, hrit, okrit, prit, smit se (Bartos, 
Dialektologie II, 10), vedle muéa, pol’a, dusa, dia atd. (ib. II, 
18 sl.), zapjat, zaéaf, utat, zat, past atd. (ib. I, 27), moja, 
ale mé, té, se; v jiném podieéi handackém je vedle sehe cépice, 
_lavicé, désé, ruzé, ménavé, héspidayé, do polé, do more, (vedle 
dé péla, do mora), ale nom. pl. pola, mora, zéla, dbila, seda, 
béZa, choda, vstavaja (ib. Il, 107), v témzZ rozsahu se piehlasuje 
na Zabfezsku (II, 120, 122, 124); v handckém podfedi, v némz 
a je celkem nepfehlasovano (II, 159), je Mitbje, hribjata (I, 
171), tést, tresl, zibst, zebe, zapit, zapjal, zapjaté atd. (Il, 174); 
v nafeci ceském je a celkem nepiehlasovano (II, 244), ale vzor 
znameni se odchyluje od spisovného jaz. jen instr. pl., tedy 
gen, sg., nom. pl. jsou prehlasovany (II, 252), je zde *bé, Fib- 
jata (Il, 254), mné, té, se (II, 255), piést vedle pradenej, ztbst, 
ziblo, trist. vedle tiasenej, zacal, zadit, zacitej atd. (Il, 258), 
vy podieéi jemnickém a je celkem nepiehlasovano (II, 266) ale 
je tam mje (II, 272), zapjtt, zapjal, hutit, hutal, hutityj, hiet 


ries atd. (II, 274), v podedi okolo Dadic, Telée, Tresté, jez ptesa-. 
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huje i na uzem{ cGeské, a se prehlasuje tak, jako v obecné ces- 
tiné. V_ podfeci litovelském dle J. Hanuse (Piispévek k voka- 
lismu podedi litovelského, Program redlky v Litovli 1903/1904 
str. 4). jsou tvary nepfehlasované v gen. sg. jo-km., v nom. sg. 
ja-km., nom. pl. sttednich jo-km.; ale vyskytuji se hojné i tvary 
prehlasované; obecné nepiehlasovano je kleéa, leza, seda, stoja. 

Tuto promiskuitu vyklddé Gebauer Hist. Mluvn. I, 119 sl. 
tim, Ze prehldska i zde pronikla, ne-li veskrze, aspof mérou ve- 
likou; ptehliska vSak se ¢asem zruSila analogii: podle kuiata 
vzniklo i kuwia, dle mésta, Zena utvoreno i mova, dusa atd., pri 
éemz také mohl ptsobiti vliv od vychodu, kde prehlaska vétsi- 
nou nenastala. Vyklad ten platil by pfirozené i o pfislusnych 
zjevech v nadfeci- éeskomoravském v Cechdch, o némzZ promlu- 
veno shora. Jinak vyklada nepfehlasované tvary J. Ho&ek v Ces. 
Museu . filologickém VIII, 1902, 203 sl, kde zkousi a rozbira 
divody Gebauerovy pro jeho vyklad a dospiva vysledku, Ze 
na Moravé pirehlaska nenastala, tvary prehlasované, kde jsou, do- 
staly se tam z mluvy spisovné (I. c, 230). Srv. i jeho Nafedi 
ceskomoravské IJ, 1)str. 9. Rovnéz pro ndfeci moravské pie- 
hlasky neuzndva V. Vondrak, Vergl. slav. Gramm. I, 79. 

3. Jde o to, ktery vyklad je spravny, pokud ovSem s pro- 
sttedky, jez mame po ruce, o spravnosti ¢i nespravnosti vykladu 
tohoto zjevu lze mluviti. Gebauer uvadi zejména tii diivody pro 
své minéni: 1) promiskuitu piehlasovanych i neprehlasovanych 
tvara v nafeci, ano i v podieci témz; 2) tvary hrdz, mez, zem, 
v nichzZ odsuto e a nikoliv a, ponévadz% neni dokladu pro od- 
suti a; 3) adverbium 2ldsée, zlasté, kde je ptehlasované a. Tyto 
divody shledal Hosek lichymi. Proti prvnimu divodu Gebauerovu 
ukazuje, Ze prehlaska ve kmeni (Hogek zve ji zpétnou) a pie- 
hlaska v slabikach koncovych (podle ného postu pn 4) jsou véci 
razuorodé (str. 206), takze zpétna piehlaska ve kmeni slov ne- 
muze byti dikazem, Ze prehlaska nastala i v pddovych koncov- 
kach. Ale dikaz zaikladni této véty nam autor zistal dluzen: 
v obojim piipadé pfece jde zcela jisté o véc touz: o zménu 
a@ v @, jeZ zpisobena je predchazejici mékkou souhldskou; rozdil 
je pouze v tom, Ze v slabikich vnitroslovnych zména ta nena- 
stava, ndsleduje-li slabika tvrdd. Jest tedy ptitina i vysledek 
zmény {tyz, zména v obou pfipadech nastava v tém% Case — 
nejsou to tedy nikterak véci riznorodé. Spise Hoek spojuje véci 
riznorodé, uvadi-li prehlasku dej, hejno, héné vedle dréet, hotef (); 
hovézi atd. (str. 205); pfehlaska aj v ej je raznd od pfehl. a 
v_ € péicinou, vysledkem i dobou; srv. Gebauer Hist. Mluvn. 1, 
134, Ho&ek nazyvaje pfehlaisku a v & v nitru slova zpétnou 
(Gebauer uziva toho ndzvu pro zménu aj v ej), hleda patrné pii- 
cinu jeji v nadsledujic¢i slabice, pak ovSem by bylo a@ v mékkych 
slabikach Keni beatin jiného. Ale domnéni to neni spravné, 
jak ukazuje ta okolnost, Ze se a piehlasuje i uprostted slova — 


K teské pfehlasce a v &, 219 


jen po souhliskach mékkych a nasledujici slabika je tu véastna 
jen potud, Ze rusi — je-li tvrdi — pisobeni piedchizejict mékké 
souhlisky. Tedy tato namitka proti vykladu Gebauerovu nijak 
nepresvédéuje, Jest? mené pak pkesvédéuje fysiologicky, smi-li se 
tak nazvati, vyklad, kde HoSek usuzuje: »Jestlize za nasi doby 
mluvidla a usi lidu snesou samohlasku a@ nebo @ v padovych kon- 
covkach, vedle samohlasek 6, e, ¢, vzniklych zpétnou piehliskou 
z a, ad, mohla mluvidla a u&i lidu i ve 13., 14. a 15. stoleti snésti 
v padovych koncovkach nepiehlasované a, d vedle kmenové 
Samohlasky é, de, vzniklé zpétnou piehliskou z a, céi« (str. 206). 
Nelze nez odkizati tu kratee Hogka k zakladni vété nového 
jazykozpytu: Andere Zeiten, andere Lautgesetze (Brugmann, Griech. 
Gram.* str. 6.). A niuvi-li o naklonnosti lidu prehlasovati zpétné 
samohlasku @ ve kmeni, z Gehoz pry neplyne, Ze v lidu vznikla 
naklonnost piehlasovati postupné samohlisku @ v koncovkdch 
padovych, je to nespravny nazor, jako by se zmény hlaskové vé- 
domé daly od mluvicich a jejich naklonnosti se fidily (srv. 0 tom 
Paul, Prinzipien der Sprachwissenschaft® str. 55). Gebauer Hist. 
Mluvn. I, 120 vylozil, Ze zména a v € je fysiologicka, tedy se 
déje zcela spontanné, -bez védomi mluviciho, mechanikou mlu- 
videl. *) 

Proti druhému ddvodu Gebauerovu uvadi HoSek, Ze neni 
ve vSech ndfetich, jez v koncovkach nepfehlasuji, tvari apoko- 
povanych hrdz, mez atd.; pro ndfeci ta pry tento divod neplati. 
Ale neni jisto, ze tam tvary takové nikdy nebyly: vSeobecné 
rozsifeny tvar zem neni tu bez vyznamu, jak soudi Hosek. Nez 
i kdyz tuto otdzku nechdme stranou, pro piehlasku v téch na- 
Fecich nedostatek apokopovanych tvari neznamend nic, nebot 
svédéi o ni zcela bezpeéné prehliska vyskytajici se uprostied 
slov. Co pak se tyée ndfeci, v nichz jsou apokopované tvary 
u vzoru duse, je v téchto tvarech svédectvi o prehlasované kon- 
covee: i pres vyklady Ho&kovy na str. 209 je stale pravdépodob- 
néjsi, Ze zde odpadlo e, jak uéi Gebauer, a ne a, HoSek na 
dikaz, ze také koncové a@ nékdy odpada, odkazuje na své Na- 
Feti ceskomorayvské I, str. 15 a 16. Tam se dovidame, Ze v pod- 
¥e¢i polenském se fikd vedle pazderia, pekdrna, studna, skro- 
bdria, louza, Vochoza také pazderen, pekdren, studen, 
Skrobdren, lou#, Vochoz; vedle *dsa zaznamendno ojedinéle 
fds; tvari s e tam nikdo neuZiva a neuzival. Ptedevsim 
by asi sotva Hogek dokdzal, ze se tam nikdy neuzivalo 


) Ve vykladech téchto jsou i nékteré chyby vécné: na str. 206 
se pravi, ze ve tvarech tebja sebja, mia .., neni a uvedeno analogil, 
ponévadz mezi tvary z4jmennymi... neni tvaru, podle kterého by kon- 
covka a byla mohla byti znovu uvedena, kdyby v tomto nare¢i byly 
kdysi byvaly genitivy tebe, sebe, mne... Tedy praslovanské tvary 
tebe, sebe, mone vibec v té&chto nafetich nikdy nebyly, tvary tebja, 
sebja, mia jsou néjaké tvary pivodni, staré, neanalogické ? 
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tvard s koncovym e. Za druhé tvary substantiv na -en (pa- 
ederen atd.) nesvédé{ o odsouvani a, nebot nevznikly z tvart 
na -ia., I tyto tvary na -%a jsou nepavodni, stoji misto byvalych 
tvara s.koncovkou -na (pazderna, pekarna atd.), Substantiva 
talo dialekticky zachovala nékteré pady, zejména dat. a lok. sg., 
podle vzoru mékkého: nékteré doklady podobné jsou jiz v staro- 
cestiné (srv. Gebauer, Hist. Mluvn, If, 1, 190); o dialekté po- 
lenském dosvédéuje HoSek sam na str. 50, ze jména na -na 
tvori obyéejné genitiv, dativ, lokal sg. podle vzoru duse: do pe- 
karné, do lekarné, v lekdrni vedle nom, pekarna, lekarna. 
Podle téchto padi utvorenych podle mékkého yzoru pozménén 
i nominativ a to dvojim zpusobem: bud ” v téchto padech 
opravnéné pfeneseno i do nom, a vzniké nom. s koncovkou 
-ta, anebo utvoren k témto padim podle obdoby vzoru daw no- 
minativ na -ev. Jsou tedy oba tvary’ analogické, a tvary na 
-en nesvédéi o odsuti koneového a. Zbyvalo by tedy, ze 
vedle louzga, “asa, Vochoza se slysi louz, Vochoz, *ds. Neni tu 
ndpadné, Ze i zde se odsouva jen a po souhlasce mékké, tedy 
takové, kde podle vykladu druhého nastaya pfehlaska, nikdy vsak 
po souhlasce tvrdé? Jediny doklad pro odsuti @ v slabice tvrdé 
by mohlo byti slovo #ds vedle Ffdsa. Nehledé na to, ze je 
to doklad pfilis ojedinély, nemame ani tu “tvrdého a; nebot 
je znamo, Ze kmeny zakonéené sykavkou zhusta prechazeji ke 
vzoram mékkym: jiz v sté. jsou toho piiklady (hrdze m. hréza 
atd. srv. Gebauer Hist. Mluvn. II, 1, 190), déje se tak v mno- 
hych nafecich ojedinéle nebo pravidlem (srv. 0 ndfeci dolnobe- 
éevském Bartocha Listy fil. XIV, 1887, 267); z ndfeci ¢esko- 
moravského pfiklady toho uvadi Hosek I, 48 a II, 1, str. 62. 
A tak i v_ podieci polenském vedle #dsa se tikalo asi #dse 
a % toho vzniklo *#ds, jez zachovalo se vedle nezménéného Fdsa. 
Nepomaha ani odkaz na nafeci slovacké, kde pry @ v koncov- 
kach ohybacich nikdy se nepfehlasuje, a pfece se tika wlic, sek- 
nic misto ulica, seknica. Nebot nalézame tu zase odsuti a v sla- 
bikach mékkych, kde byla pfilezitost ku ptehlasce, i musime se 
tedy domnivati, Ze se zde « péehlasovalo a pfehlasované e pak 
odpadlo. ; 
Tedy dokladu bezpeéného pro odsouvan{ koneového a neni; 
plati tudiz o moravskych ndfeti vSech, kterd maji apokopované 
tvary, to, co pravé povédéno o naiecich slovackém, a mime podle 
toho v tvarech téch svédectvi, ze se zde a koncové piehia- 
sovalo. 
HoSek ovsem chee tyto tvary apokopované vabec vykla- 
dati analogif podle vzoru dan. Neni to vyklad novy: srv. Pastrnek, 
Atheneum, VII, 1890, 184; Gebauer. Hist. Ml. I. 206. Ale ana- 
logie ta docela nepochybna neni. Nenastal spise vzajemny vliv 
obou vzori teprve tehdy, kdyZ nom. ja-kmena odpadnutim 
samohlasky koncové zcela se rovnal nom. i-kmenf? Nehledé k této 
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otazce, i kdy2 tvary kratsi vznikly analogif vzoru dan, je pravdépo- 
dobno, 2e analogii odstranény byly tvary s koncovym ea nikoliv’s kon- 
covym @. Nebot sotva Ize mysliti, Ze-by analogii odsuta byla z no- 
minativniho tvaru hliska, jiz jsou pravé feminina charakterisovana 
pro maskulintim v deklinaci jmenné, zajmenné i slozené, zejména 
pak v néafecich moravsk¥ch, kde nominativni @ mélo oporu 
v konecovkach dat. a instr. dual. -ama, v dat. a lok. plur. -ém 
a -dch, jez zustaly asi na Moravé nepfehlasovany, ponévad% na- 
sledovala za nimi slabika tvrdd (v plur. -ams -acho). Naopak 
zcela dobre pochopime, Ze odsulo se koncové e, jimz tvar nomi- 
nativni nebyl nijak charakterisovan; koncovka e (é) je také v gen, 
sg. a nom. akk. plur. a odsutim e v nom. sg. ptispélo se rozli- 
Seni téchto tvari a tudizZ Zddouci zfetelnosti. Ze se odstranuji 
na konci slova hlasky, jichz ke srozumitelnosti tvari neni tieba, 
je zjev znamy: za esl. vedasti, ste. veduici mame vedouc, za 
neseme, vedeme mame nesem, vedem, za piv. vedi je ved’; 
podobné lat. per misto ptiv. *peri (Fec. wegi), legont, legunt za 
piv. *legonti, animal za piv. animale atd. Srv. Zubaty An- 
zeiger fiir idg. Sprach- und Altertumskunde XVI, 52. 


¥ 


Z toho, co Hosek vyklada o prikaznosti adverbia 2ldsté, 
zasluhuje zminky jen to, ze pry na Moravé — a to jen misty — 
= se fika etdsf, 2lasé (nikoliv z2ldsté), coz vzniklo ze stargiho 
zvldséa primo odsutim a. Odsuti @ je nepravdépodobné, vzpo- 
meneme:li fady adverbii podobné znéjicich: zvysa, sttuséa, stra, 
zdél'a, zhrub’a (Bartos, Dialekticky slovnik moravsky 515); i plati 
o sloyé tom totéz, co povédéno o apokopovanych tvarech nomi- 
nativnich. Vyklady jeho dalsi o moci tohoto dikazu (vyjimeéné 
postaveni tohoto adverbia, analogie! uvddéné, aby se ukdzala ne- 
opravnénost zdvérd Ginénych na zakladé tohoto adverbia), nepo- 
trebuji rozboru, jejich cena je kazdému ¢tenafi patrna. Ani dalsi 
jeho vyklady, zejména chronologické, nikterak nepiesvédéuji, Ze 
prehliska @ v & na Moravé nenastala, a netieba se jimi zde 
obirati podrobnéji, ponévadzZ tkolem vlastnim téchto Fadkt jest 
ukadzati na jinou vée, dosud nepovsimnutou, jez svédéi pro mi- 
néni Gebauerovo a pfispiva k vysvétleni promiskuity v ndtedich 
moravskych a Geskomoravského v Cechach. 
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4, Pii zkoumdni a posuzovadni hlaskovych zjevi, zejména 
objevujicich se na konci slova, tieba miti vady na mysli, ze 
v mluvené fedi celek foneticky cini bud cela véta nebo nékolik 


1 


1) Jsou tu zase chyby véené: pilnéji, rychleji atd. vzniklo pry 

z pilnéje, rychleje atd. tim, Ze koncové e se zménilo v ¢ (CMF, VII, 

213); ale je zcela bezpetné znamo, Ze adverbia ta znéla stéesky pilnéjie, 

rychlejie, nemize se zde tudiz mluviti o zméné e v7. Slovenské medzi_ 

pry vaniklo ze starSiho medzu, ackoliv se jinak v slov. w nikde neprehla- 

-__ suje (ib.). Ale v GeStiné — a tudiz i ve slovenitiné — je od pradavna a vzdy 

jen mezi a nikdy mezu, nevzniklo tedy ées. mezt (a slov. medzi) ze star- 
Siho mezu, jez by odpovidalo cslov. mezdu. 
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slov, jez smyslem spolu uzce souvisi, dili jinak Feceno, Ze slovo 
v Feci mluvené neni jednotkou samo o-sobé, nybra se slovy 
sousednimi ¢in{ jednotku fonetickou. Srv. Paul Prinzipien® 180 sl., 
Brugmann Grundriss I? 875, II’, 1, str. 1, Kurze vgl. Grammatik 
259 sl. atd. Proto pravem Grober, Grundriss der rom. Philologie 
I2, 134 ukazuje na to, Ze pri vykladu zjevi hldskovych vedle 
fysiologie, srovndvaciho a historického hlaskoslovi, vlivu eizich 
jazykt také tieba hledéti k vétové fonetice, jiz zejména v jazycich 
romanskych mnoho bylo vysvétleno. 

Takovouto fonetickou jednotkou je tedy nejen enklitika 
s predchdzejicim slovem nebo proklitika se slovem nasledu- 
jicim, ale i substantivum s piivlastkem, sloveso s predmétem, 
vibee pak skupina slov uprostied véty, jez tésnéji spolu sou- 
visi. (Schuchardt, Romania 3, 1874, slr. 2.) Z ~ toho pii- 
rozené vyplyva, Ze koncova slabika slova uprostted véty neni 
viastné koncovou, nybrz ze je to slabika pravé takova, jako 
kterdkoliv jind uprostted slova. Na tom také se zaklada zjev 
obeené podle grammatikt indickych nazvany sandhi, Ze konee slova 
se méni podle povahy poéateéni hlasky nasledujiciho slova anebo 
naopak pocatek slova dle povahy koncové hlasky predchazejiciho 
slova. V zasadé neni ovSem pfi¢iny, proé by pro tyto slabiky pla- 
tily jiné zakony nez pro slabiky sliedoslovné, jak to povédél jiz 
Schuchardt, Romania 3, 1874, 2, srv. i Brugmann Grundriss I’, 
876, Kurze vgl. Grammatik 259. Nalézime také v nékterych ja- 
zycich toho priklady, Ze na konci slova pisobi tytézZ zakony jako 
ve sttedoslovi: v jazyku stindickém méni se piv. s po samohlas- 
kéch jinych neZ a v § a tak se déje i na rozhrani dvou slov 
aspon v jazyku védském: tri Sadhastha, divi stha-, tris putea 
atd. (Whitney, Ai. Gram. 64); podobné r pisobi zménu n v » 
aZ ve slové nasledujicim: agnér avéna, var nama, indra éenam 
atd. (ib. 66). Nejsou-li zmény na poédtku nebo konci slova se 
vyskytajici vady zcela shodné s osudy pfislusnych hlasek upro- 
stied slova, jest to piicisti rozmanitym vlivim, které tu pisobily: 
tvary opravnéné jen v jistych piipadech Siff se i jinam,; ano 
i ovlddnou docela; tak na pi. v jaz. sti. 6 za piv. koncové -as 
éekali bychom jen pred d, dh, ale odtud pieneseno pied jasné 
explosivy vibec (Thumb, Handbuch des Sanskrit 135), koncové 
-vS v pratectiné ztracelo » pted souhlaskou (&¢ todto) a tvar 
bez » zpovSechnél v arkad&tiné uplné (Brugmann, Griech. Gram.® 
144) ald. 

O slabikach koncovych lze tedy sprdvné mluviti jen tam, kde 
je slovo bud na konei nebo uprostied véty pied oddechem, pred 
pausou, jiZ podle smyslu se véta dél{ na men&i celky; tu mluviva 
se o absolutnim konci slova éili o poloze pausové, a v ptipadé tom 
konec slova propada zméndém zvldégtnim, tu pisobi » Auslantsge- 
setze< (na pt. piv. ulg“os ménilo se v sti. na konci véty ve 
vykah). Nalézime-li tyto »Auslautsgesetze« i uprostéed véty, je 
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to vysvétliti tim, Ze tvary pausové, jakozto neménlivé, ovladly 
i uprostied véty, kde mél byti konee slova rézny podle povahy 
nisledujici hlasky: %e jazyk hledél tuto riznost odstraiiovati, je 
zcela pochopitelné. Tyto vSechny procesy odehraly se v rdznych 
dobich jazykového vyvoje: provdidény jsouce dilem jiz v pra- 
jazyku, dilem v pfedhistorické dobé na pidé jednotlivych jazykd, 
daji se stopovati i v dobé historické. Tim zpisobeno, ze jedno- 
tlivosti stézi lze vzdycky poznati, k ¢emuz ptistupuje obtiz druha: 
pismo nevyjadfuje vZdy dosti rozdily skuteéné vyslovnosti. 


Hledime-li s tohoto stanovisté na Geskou ptehlisku a — 6 
v koneovych slabikich, neni tusim sporno, ze i na Moravé se 
@ v pftipadech takovych pfehlasovalo. Ve stiedu slova se a pfe- 
hlasovalo, o tom svédéi nafeti morayskd nesporné;!) slabiky 
Koncové v proudu fedi nelii se od sttedoslovnych a o nich plati 
pravidlo totéz: nasledovalo-li slovo s poédteéni slabikou tvrdou, 
neprehlasovalo se koncové @ slova piedchazejiciho; byla-li prvni 
slabika slova ndsledujiciho netvrda, musilo se a podle pravidla 
jako ve stéedoslovi méniti v é&; na pt. nasa dusa jest ne- 
smrtelnd musilo zniti nasa dusé jest nesmrtelnd atd. Byvaly 
tedy jednou tvary s koncovym a, jindy s koncovym 6. Tato riz- 
nost koncové slabiky tvarti tychz pak odstrafiovana tim, Ze zpo- 
vsechnélo bud & (vy Cechdch) nebo @ (na Moravé a v éesko- 
moravském ndfe¢i v Cechadch), a odtud jsou nynéjsi neprehlaso- 
vané tvary ve vétSiné moravskych ndfeci;*) zbytkem byvalych 
tvari na -€ v ndfecich téchto jsou apokopované nominativy 
u vzoru duse, jak ukdzino nahoie. Mame tu néco podobného, 
jako kdyz z prajazykové dvojice tvari oktow a okto, jez stiidaly 
se zeela pravidelné podle toho, jak se podinalo ndsledujici slovo 
(jesté v dial. védském je astau vedle asta), zpovsechnel v jed- 


') HoSek na str. 230 se domniva, Ze tato prehliska se dostala 
do ndfeti moravskych z feti spisovné; toho vSak dokdzati nelze, 
a »tvrzeni, kterého nelze dokdzati, nema ceny« (Hoek, str. 204); mi- 
néni to neni ani pravdépodobno, uvazime-li, Ze »péehlaska a-é v kon- 
covkach pddovych v dobé od r. 1400—1900 se neprovedla, a¢ byly na 
Moravé v této dobé podminky a‘to velmi pfiznivé, aby se ujala a roz- 
Sitilae (Hoek str..228); jak teprve mohla proniknouti pfehlaska a-é 
vy kmenech slov tak hojné se vyskytajici jiz v dobach davnych (kdy 
se v Cechach jesté tikalo hiiti, okriti, priti atd.), kdy vliv jazyka spi- 
sovného a zApadoéeského viibec byl velmi nepatrny ? 

7) V tomto zpovSechnéni a, piv. jen nékde opravnéného, Ize vi- 
-d&ti spolupisobeni jazykd, jez prehlasky neznaji; pti vykladu tom odpa- 
daji obtize chronologické, jez ptisobi starost Ho&kovi, nebot nemusime 
si predstavovati, Ze se prehlaska ponendhlu Sifila od hranic éeskych 
az k hranicim pol&tiny a odtud zase ponendhlu rufila vlivem pol- 
skym az k hranicim Geskym. K této ¢asti vykladi Hoskovych jen 
- mimochodem piYipomnél bych mu dobrou poznamku, kterou sam na 


; a3 jiném misté napsal: t4Z zména jazykova mize vzniknouti na riz: 


nycb mistech daleko od sebe vzdadlenych, jejichzZ obyvatelé se ve- 
spolek nestykaji (str. 211). — 
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néch jazycich tyar oktow (sti. astau, got. ahtau), v jinych okto 
(Fee, bute), lat. octo). Atd. 

Ze sé v Gestiné rozd{ly hlaskové zptisobené prehlaskou 
uprost#ed téhoz% slova odstraiiuji tim, Ze se uvede do tvari vsech 
a nebo € (e), je vee zndma a netieba se zde o ni Sifiti. Srv. 
Gebauer Hist. Ml. I, 115. Ze v piipadé naSem zpovSechnéni toho 
neb onoho tvaru nastalo velmi zahy, takze na podéatku doby 
historické nenalézdme v psanych pamdtkach stiidani a -é v kon- 
covkach, jak bychom toho Zddali podle podaného vykladu, je také 
snadno. vysvétlitelné: v koncovkach ohybacich bylo toto stiidani 
nejnepohod|néjsi a proto odstranéno velmi brzy. | toho priklady 
mame bezpetné: dat. a lok. pl. vzora dusé zni v Gestiné (aspon 
zipadni) od dob nejstarsich dusiem, dusiech, dat. instr. du. du- 
séma, aé zde prehlaska opravnéna neni (ndsledovaly zde slabiky 
tvrdé: -ams, -acho, -ama); ale vlivem padi, kde pfehlaska byla 
pravem, prehlasované é pfeneseno i sem, aby rfiiznost v koncov- 
kdch byla odstranéna, jiz v dobich piedhistorickych. Srv. Ge- 
bauer Hist. Ml. I, 1038, 115; Ill, 1, 212 sl. V nafecich morav- 
skych mozna, Ze piehlaska v koncovkach téchto nenastala a spolu 
pusobila pfi zpovSechnéni nominativniho @. Podobné vy aor. péch, 
jéch je prehlaska vlivem osob jinych, v nichz byla po pravu, ale 
oéekdvany tvar *p'ach, *jach dolozen neni, analogie zde zpiiso- 
bila. zpovSechnéni & jiz v dobach predhistorickych. Gebauer Hist. 
Mluvn. I, 113, 115; III, 2, 166. 

Také z jinych jazyka indoevropskych Ize uvésti analogie 
ku pripadu nasemu: v nékterych dialektech litevskych mént se po- 
Gatetni a v e, konéi-li se piedchazejici slovo souhl. 7; na pi. 
kati ertyn priéjo misto ob. kat artyn, ikese m. iki dsz (vyslo- 
veno iki dsz), Brugmann, Litauische Volkslieder und Mirchen 
294, Grundriss 1? 940; objevuje se tedy zde na rozhrani dvou 
slov tz zména jako uprostted slov (kraajes vedle ob. kratjas); 
v sthném. drenk ih m. drank ih, geb imo m. gab imo se 
méni @ v_e vlivem samohl. ¢ nasledujiciho slova (Brugmann 
Grundriss I*, 876). 

Timto zptisobem ‘ze, tuSim, dobfe vyloziti promiskuitu 
slabik pfehlasovanych a nepfehlasovanych v ndFecich morav- 
skych, jakoZ i nepfehlasované koncovky moravské vedle piehla- 
vanych ¢eskych — jsou to sandhiové doubletty. V tom smyslu 
také |ze vyloziti slova Gebauerova, ze a na Moravé dilem se 
nepfehlasovalo, dilem prehléska zase zrugena. 
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Studie o Stokholmské legendé Katesinské. *) 
Od Bohdana Jedlitky. 


Kat. 982. 


amantyfky margaryti. 


Rakopisné amantysky jest patrné vyraz za obvyklé 
feck.-lat_ amethysty. Erben bez rozpaké a bez vSelikého odfi- 
vodnéni do textu svého i slovnitku na mist8 amantysky 
pojal ametysti; — Gebauer v Slovniku Staroceském pii slové 
amantysk klade znameni otazky a na konci Glanku dodava: 
»snad mylny opis.« — Vizme o tom! 

Nazvy fecké a latinské v ustech jinych ndrodi byvaji 
druhdy — jak zndmo — véselijak ménény, komoleny, nékdy az 
k nepoznani znetvoreny (ku p¥. mineralogicky vyraz »ostolanus«. 
PreS. Slov. 112). Tak if. @uédvotoc lat. amethystus bylo v sttednim 
véku mnohokrat zménéno. — My jsme vy stféedovékych glossatich, 
lapidafich, basnich atd. tyto varianty sebrali. 

1. Pravidelné tvary aneb tvary s malymi obménami pravo- 
pisnymi (¢ za th, i za y) cteme: amethystus ma Arnold 
427; Alb. Mag. 72; DuC; — amethistus DuC; Diffenb. 
VII; Nov. Gloss; — ametistus Arnold 427; 430, 8—12; 
Megenb. 432, 1—3; Pre&. Slovn. 91; Diffenb. VII; — ame- 
tiste LxrTl; — ametist GrTZ 31,1. 


2. V druhé slabice za e stojia: amathistus DuC;— 
amatistus Arnold 430, 8—12 cod. Amplon; Rajhrad. 129; 
Diffenb. VII; — amatiste GrTZ 31, 1 (nékteré rkpisy); von 
d. Krfft 205; — amatist GrTZ 31, 1; von d. Krfft 71 v na- 
pise; LxrT. 

3. V posledni slabice za skupinu st stoji sk: ametiscus 
Noy. Gloss. 

4, V druhé slabice k samohlasce piistupuje m: aman- 
tistes DuC; Diff. VI; — amantist GrTZ 31, 1 (3 ruko- 


‘pisy); von d. Kfft 205. 


5. Odchylky v cis. 2—4 jsou kombinovany v tvarech: am a- 
tixus DuC; — amatixtus DuC; — amentiscus Diff. 


VII; Nov. Gloss. 


6. Jiné vzdalenéjsi odchylky, pro nas pripad méné dilezité, 
jsou: amesticus Diff. VII; — ameticus Diff. VII; amatitre francouz; 
anatist GrTZ 31,1 (jeden rkpis); — amitistus Diff. VIl; — amis- 
tus Diff. VII; — amiscus Diff. VII. 


1) Srovn. na élanek »Studie< atd. Listy Fil. XXI (1894), 44 nn. 


— Srovn. té% »Piispévky« atd. Listy Fil. I (1874), 56 nn. 


“Listy filologické XXXIV, 1907. c 15 
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Slovo amantysky na&i legendy ma a v druhé slabice 
jako ¢.2;— ma sk v posledni slabice jako 6.3; — ma m v druhé 
slabice jako & 4; -- jsou v ném tedy podobné jako v ¢ 5 
kombinovany odchylky & 2—4; jest tedy tento tvar v plném 
souhlase s ostatnimi variantami sttedovékymi slova amethyst; 
nejblize arci stoji mu amantist (¢ 2) aamentiscus 
é. 5., s nimiz jest patrné rovnocenny a rovnopravny. Jest tedy 
stejné oprdvnén, aby v rukopisném znéni svém byl v_ texta 
ponechin tak jako aman tist, amentisk, amatist; — 
i neni pfi¢iny, proé nad nim se pozastavovati, tim méné pak 
z textu je) vymyltiti. 

Zkratky: Alb. Mag.= Albertus Magnus, a sice traktat jeho: 
»De lapidibus nominatis et eorum virtutibus+; citdty jsou podle 
latin. textu, ktery otiskl Biisching pi Glanku »Die Krifte der 
Edelgesteine atd.« v »Museum fiir altdeutsche Literatur und Kunst« 
Il, p. 52—145. : 

Arnold = Clanek Valentina Rose Aristoteles de 
lapidibus und Arnoldus Saxo uvefejnény v_ »>Zeit- 
schrift fiir deutsches Alterthum« XVIII, str. 311—455. Berlin 1875. 

Diffenb. VIL = jest VII svazek Du Cangeova slovniku ve 
vydani Henschlové o 6 svazcich, k némuz jako »Supplementum< 
poridil tento VIL svazek Diffenbach. Frankfurt a M. 1857. 

DuG = Du Cange, posledni vydani Pafizské v 10 svazeich 
1883—1887. 

GrTZ = Der Graltempel, otiskl Friedr. Zarncke v »Abhand- 
lungen der philog. histor, Classe der Kénigl. sachsischen Gesell- 
schaft der Wissenschaften«. XVII. Bd., p. 373-554. Lpzg. 1879. 

LxrT = Lexer, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch. 

Megenb. = Megenberg, Das Buch der Natur, vyd. Frz. 
Pfeiffer. Stuttgart 1861. 

Nov. Gloss = Novum Glossarium vyd. Diffenbach. Frank- 
furt a. M. 1867. 

Pres. Slov. = PreSpursky Slovnik. 

Rajhr. = Rajhradsky Slovnik (~»Rozkochany¥<). 

von d. Krfft—  »Von der Krafft und eigenschaften des 
Edelgesteines<, oti8téno v »Museum f. altdeutsch. Literatur und 
Kunst« II, p. 56 nn. 

BO of 
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Mnohe myltrow!twie dywoke 
Czoz naywiffi feolny znachu 

100 to tey panye wykladachu 
O mudroftiech y o smy ffle 2 
bylem y nebilem ezyfle a ate 
O poffobie kazdey wieczy 
yakz kto najwis mohl dofyeti 


ivy * 


ill ty eee te ee ie, | 
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105 wielykakim podobenstwym 
to ta panna rozlafenftwym 
w kratkych letech wse vmyela. 


Jde o vyklad slov »bylém i nebylém ¢isle« (v. 102), 

Erben, prvni mista toho interpret, jsa tim asi sveden, Ze 
slova »bylém i nebylém @isle« jeden vers tvoii, omylem obé 
pridavna jména »bylém i nebylém« pojal za dva ptivlastky jed- 
noho substantiva »éislee; tim vytvorily se mu dva pojmy: »bylé 
Gisloc a »nebylé Gisloe, jich2 vSak vysvétliti neumél a nemohl; 
neb vyklad jeho »fysikac — »metafysika« jest nemozny; zde 
tedy vézi zakladni chyba — me@tov weddog /!— této jeho inter- 
pretace. — VSickni. ostatni vykladatelé toho mista po Erbenovi 
prosté (skoro suggestivné) opakovali vyklad Erbentiv; — také 
Gebauer nevystihl smysiu mista toho; piSet (Sté. Slovn. sb. v. 
»byly«): »smysl temny<, v zavorce registruje prosté Erbentiv 
vyklad »fysika<, »metafysikae, a dodava, ze »byly« snad = pod- 
statny, a Gislo = >uéeni<; — také pii slové »dislo« jest tu 
nase misto prosté podiéazeno pod vyznam »uceni«<. 

My mistu tomu takto rozumime. Piedlozka 9 ve versich 
101—103 tiikrat polozena zictelné ukazuje, ze o téech vécech 
mistii nasi svétici vykladali, totiz 1. Q mudrogtiech, 2. 0 smysle 
bylém i nebylém ¢isle, 3. 0 pdsobé kaZdéj véci. Z téchto lend 
jest treti druhému, druhy prvnimu asyndeticky piifazen; nebot ono 
4 za slovem »mudrostiech« neni kopulativni (nespojuje slova 
»>mudrostiech« s vyrazem »o smysle«), nybrz jest polysynde- 
tické, odndsejic se k druhému 7 pied »nebyléme, a logicky mél 
by tu viastné byti slovosled »o i smysle bylém« atd., ale na 
zamezeni horsiho hiatu »o @« neZli jest »¢ o« jest anticipando 7% 
pred o polozeno; mél by tedy druhy piedmét vyklada mistré 
zniti-»0 i smysle bylém i nebylém Gisle<; nebot Ze cely vy- 
raz »i o smysle bylém i nebylém ¢isle« tvor druhy ptedmét 
vykladi onéch, tomu svédé{ — opakujeme to — piedlozka o 
v éele v¥razu toho polozend. Polysyndesis pak ukazuje, Ze onen 
druhy predmét zdrzuje v sobé v pododdéleni dva éleny (»i 0 
smysle bylém +-i nebylém @isle+) tésnéji k sobé pfindlezfci nez 
ony tii (»0 midroStiech« atd.) a jaksi dvéma pojmy jeden, vy8si, 
nadéazeny oznacujici; — koneéné pak ona polysyndesis ne- 
klamné svédéi, Ze ptidavné »bylém< jest privlastkem podstatného 
jména »smysle«, nikoli >dislec. — A tak médme pied sebou 
misto nemozného Erbenova problému »bylém i nebylém ¢isle< 
problém novy, totiz »i o smysle bylém i nebylém ¢isle«. Sam 
chiasmus, timto formulovéanim nageho problému povstaly: »smysle 
bylém — nebylém Gisle<, stvrzuje spravnost nasf{ formulace. 


i NeZ co znamena vyraz »i smysl byly i nebylé ¢islo«? 


‘Kontext celého mista tohoto od v. 96—111tomu svédéi, Ze 


Kostus jediné své dcefi chtél dati nejvyssi vzdélant své doby, 
| 15* 
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aby »stdla na vysi« tehdejgsi vzdélanosli a uéenosti. Nalezelo 


pak mezi podstatné piedméty tehdejsi uéenosti tézZ — at to 
zkratka dim — znati text a glossu pisem (hlavné svatych, ale 


i profannich), neboli znati a rozuméti liternimu smyslu pisem, a 
dale, ponévadz se tehdy vérilo, Ze za liternim smyslem vézi, taji 
se (»latet mystice« Sp. Sol. Il, V) jesté jiny smysl vnitini, 
sduchovni«, zndti a rozuméti té% tomuto duchovnimu smyslu. 
I nelze pochybovati a jest ziejmo, Ze »smysl byly« na nasem 
misté znamend text, a »nebylé Gislo« znamendglossu pisem. 
Vykladajice tedy >najvy3si Skolni« sv. Katetiné o smysle bylém i ne- 
bylém éisle, vykladali ji o textu a glosse pisem. — Nasledujici 
Fadky to urditéji vylozi. 

Vyrazem »smysl byly« vyjadéuje se tu patrné smysl li- 
ternf. Neb smysl literni vlastné v téch literdch j est, vézi (od- 
tud slul latinsky té% pouze »litera« Sp. Sol. III, V, »literae veri- 
tas« ibid. II, XXIX), on z téch liter se étoucimu vynofuje a do 
duge vniké, my étouce vidime témi literami hmotnou skoro 
smyslu toho existenci; proto on pro Gtendie viastné jest, jest 
jsouci, redlni, skutetny, jisty; a s tohoto hlediska smél legen- 
dista jej nazvati b yly (bez smyslu perfektniho, jako »bylé ne- 
bylé mluviti<, »leda-byly<). — Smaysl literni sluje také proprius; 
téz historia (Sp. Sol. JII, V.) neb historicus (srovn. Komensky 
Methodus X, 113; Smaha 177 jako »smysiny«), téz litera, li- 
tere veritas (viz vySe) —1 s téchto hledisk pravem je] nazval 
legendista »byly<«. — Srovn. strslov. by lije 70 6, po byliju 
= t@ 6yvtt, Miklos Lexic. palaeosl., téz% srb. zbilja veritas. (Vuk, 
Lexicon.) 

CGislo, jsouc odvozeninou slovesa Gisti, obrazi v sobé 
rozliéné slovesa toho v¥znamové odstiny, K nasSemu mistu hledi 
Tristr. kap. 46, v. 2610:') »Kdyz Marido ze sna prociti, ten sen 
poéé na svém srdci é{stic, t. j. ptemitati o ném, jej rozbirati, 
>rozkladati« (Sach 2944), »vyklddati« (Sach 291% »neumél jemu 
snu povédéti a vyloZiti«), (somnium) interpretari, t. j. onen 
druhy za vnéjsim zjevem utajeny smysl hledati. Srvn. Dalim. 
6, 14 v rukopise Zebererové: »Péti prameny bude kvisti, to budu 
na kniezata ¢isti,« t. j. vykladati; viz téz Jg. Sl. pti slové étu. 
K tomu srovnej jesté: »V hvézdach @istic — »Cikanka z ruky 
Stésti i nedtésti éte.< Jg. Sl A tak ¢islo na nagem misté ja- 
kozto odvozenina onoho vyznamu slovesa Gisti, brano jsouc ve 
smyslu objektivnim neboli passivnim, znamend obsah a vysledek 
onohogpremitini a vykliddni, t. j. vylozeny smysl, vyklad, 
onen druhy za vnéjsim zjevem utajeny smysl —-glossu. (Srovn. 
strslov. »po dislu« = xav dvadoyiay Mikl. Lex. -palaeosl.). 2) 


» Citat tento chybi v Gebauerové Staroé. Slovniku. 
) V staré teStin’ obvyklej&i slovo pro vyklad bylo téz glosa, 


gloza, a »textum glossare« bylo g1 i (vi : 
pti tchto slovech). g « bylo glosovati (viz Geb. Sté. Slov. 


. #T, 
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Toto »islo<« neboli onen duchovni smysl sluje zde nebyl ¥, 
ponévadz on hmotné v téch literach neni, nybré jest skryté utajen 
ve smysle liternim (»subest sensui literalic Thom. Aqu. — 


»sub literali sensu contineture Thom. Aqu. — »sub verborum 
integumentis< Pitra Spic. Sol. Il, V). — on se vyrozumiva pod 


smyslem liternim (odtud sluje éz6vor1a); on nevynoti se étoucimu 
z liter, nybrz-ze smyslu liternfho, on dostavi se jednotlivedim 
bud inspiraci (zjevenim a vnuknutim) anebo z bystré, divtipné 
kombinace a ¢ilé fantasie; on nema té hmotné existence, neni 
realni, nybrz duchovni, idedlni; proto pravem ho smél nazvati 
legendista nebyly. — Smysl duchovni sluje té% v rozliénych 
odstinech tropologicus, allegoricus, mysticus, parabolicus, symbo- 
lieus, anagogicus, moralis, anebo pokud nékdy pisatelim pfsem 
svatych do textu literniho byl Bohem vdechnut, aniz oni o tom méli 
tuSeni, slul tézZ JDedmvevotos; —— a visecka tato synonymni 
pojmenovani opravnovala téZ legendistu. smysl tento nazvati 
nebyly. 


Vy¥vody témito prokazali jsme, Ze smysl byly—smysl 
literni, text pisem, a neby1é éisl!o=smysl duchovni, glossa. 
Vykladajice tedy »najvyssi Skolni<« Katefiné o smysle bylém i ne- 
bylém isle, uéili ji znati a rozuméti textu a glosse pisem. 


Pozn. Kat. 892 »étet na mé kakts vinue ma vyznam 
»shledava na mne vinu, pozndva, uzndva, vi« [(ja) ju védé 
v jednéj viné Kat. 848]. Srovn. AlxV. 2370 »Co su Fédi vase, 
pro néz Clete moja vinu?<—shleddvate, uznavate. Proto ¢islo 
jakozto odvozenina této nuance vyznamové znamena »poznatek, 
minéni, védéni, uéeni<«. Na pi. Kat. 1317. 1318 a ty velmi 
_viece bludis | sama od pravého ¢isla=od pravého poznani, 
védéni, uéeni. Srovn. analogické misto Kpk. 672, 94.95. du bist 
fere einwaldic | und rechter wifheit erlan; — rovnéz Kpk- 
67, 36 die weren rechter witze bloz. 


Spravnost naseho vykladu slov »smysl byly« atd. stvrzuje 
ptekrasné analogické znéni legendy Kpk. 669, 16—21, kteréz 
misto vabee zdd se, ze bylo predlohou tohoto mista nasi legendy; 
nebot tak tésné na4& text ze vSech ostatnich Katefin. legend 
piiléha jediné k tomuto Képkovu mistu. Verse ony znéji: 


hievon was ires herzen grift 

getreten tief in die kuntft, 

den vullemunt und iren dunft, 
die gloze meine ich und den kern 
durchfach ir herze, alfam ein. stern 

flet mit geluchte in verre luft. 


“- Ta slova »den vullemunt und iren dunft« a >die gloze 
meine ich und den kern« jsou patrnou predlohou pojmi »byly 
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smysl«, »nebylé dislo<, — »vullemunt« asi = smysl_ byly, 
>dunst« == nebyly, »gloze« = ¢islo. 

K tomu Ize srovnati JV® 790: »per varias syllogismorum 
conclusiones, allegorice et metaphorice (rkpp. téz me- 
tonymice), diserte et mystice multa cum Caesare disputavit,< 
kdez zejména -diserle et mystice« jest néco podobného jako 
»smysl byly i nebylé éislo«.*) Misto toto ponékud volné a zkra- 
cené tlumodéi Inkunab. 697: »so man von ir lesen ist, das sie 
durch allerhand schlofzred vil ding verbiirlichen (srovn, 34? 
verborgnen) frembder und heimlicher fynn mit dem 
keifer hat geredt vnd difputieret.« 

Nez sv. Katerina nenaudila se jen rozuméti textu a jeho 
duchovnimu smyslu, pokud byl od uéenych vykladaéa vysvétlen, 
‘nybrZ ona uméla té% samostatné piislugny text vykladati, a v prii- 
béhu nas{ legendy to prakticky s jakousi virtuosnosti také 
provadi. Tak ve vv. 1346 nn. vyklada vyrok pohanského filosofa 
na pravého Boha kfestanského; — vv. 1862 nn. vyklada vyrok 
Sibylly na vtéleni Kristovo; — 1899 nn. vyklada proroctvi pro- 
rokii na pristi Kristovo; — 2063 vyklada vyznam slova »élovék« *) 
Prokazana tato interpretaéni obratnost naSi svétice jest v aplném 
souhlase s theoretickym v tom oboru studiem jejim u misira; 
a tento souhlas jest novym dtkazem pravosti naSeho vykladu. 

I v ostatnich legendich Katefinskych cizojazyénych ¢tou 
se uméni toho prikazy, na pf. Kpk: 676, 92 nn.; Kpk. 677, 2 nn. — 
Legendisté pfripisuji i jinym svétctiim tuto obratnost (Kpk. 77, 
46 nn, svatému Silvestrovi). — Vubec »glossy« a »glossovati 
text« byly v sttedovéké uéenosti zcela obvyklé a obyéejné; za 
priklad stij zde W. Straba »glossa ordinaria,<« jiz Hus uzival 
(Flajshans, »Literdr. cinnost M. Husi« 90, 91) atd. — Zejména 
v staré GeStiné Stitny nékolikrat vyklada, co »mieni< »ono po- 
dobenstvie<«; — sem patti »kniezky o hie Sachovée, — sem 
»Staroceska Gesta Romanorum« (vyd. J. V. Novak 1895), kdez 
po jednotlivych povidkach nasleduje vyklad »duchownye<, »alle- 
goria« (177, 179 atd.); »mistice« (205, 227); — sem patti Gesky 
»Alan« se svym hojnym detailem; — zndmy jsou vyklady 
Husovy »viery<, »desatera«, >na patef< atd. — Srovn. téz citdty 
pti slovich glosa, glosovati Geb. Sté. Sloy. 


Zajimavy pfiklad vykladu profanniho textu jest Epistolae 
obscur, virorum vyd. Miinchen 1827, str. 82, 83, kdez jakysi 
student posloucha mistra Ondieje Delitsche, jenz »>legit ordinarie 
Ovidium in Metamorphosiis, et exponit omnes fabulas alle- 
gorice et literaliters. 


) Srov. nd¥ @ldnek »Studie« atd. L. F. XXI (1894), 53, 

*) Jiz sim tento etymologicky pokus svédéi, Ze legenda 8tok- 
ae neni pouhé mechanické pfetvofeni nékteré cizojazyéné 
egendy. 
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Z toho vseho jest patrno, Ze vyhleddvati za smyslem_liter- 
nim pisem smysl duchovni jest v celém st¥edovéku vgeobecné 
obvyklé, a znadti text a glossu Ze jest integrujici éasti stitedo- 
véké vzdélanosti a uéenosti; Ze pak vyklad nas vy¥razu »smysl 
byly« atd. jest v patrném souhlase s timlo sttedovékym faktem, 
toz souhlas ten znovu ztvrzuje sprivnost onoho nageho vykladu, 

Zkratky, JV®= Jacobi a Voragime Legenda aurea, 3. vyd. 
od Graesse 1890; — Ink. = Inkunabule némecka vyd. v Strass- 
buree r. 1500 u Jana Griinningera; — Kpk.= Das Passional. 
Eine Legenden-Sammlung des 13. Jahrhund., herausgeg. von Fr. 
Karl Képke 1852. — Sp. Sol. = Spicilegium Solesmense, vydal 
Pitra Ill. dil, 1855 v Paizi. 


PrespurSti Pocatkové a Vojtéch Nejedly. 
Od 


Ferdinanda Strejéka. 


I, 


>V_ devatendctém - stoleti vysli »Poéatkové nového 
basniectvi« y PresSpurku na svyétlo, v nichz se s krvedziz- 
nivou hrubosti na Pana Dobrovského a jiné dordazi, jako by 
pravda a krasa jedem zvétreného ducha mohla potiena byti. 
Vsickni pravého dobrého vlasti nasi vyhledavajici mudzi zhrozili 
se té odvazZlivé oSemetnosti jetéra tlamu rozdirajiciho. Kdoz by 
v osviceném devatendctém stoleti od geniti Slavie, od krasocit- 
nych a spanilotvafnych dusi, od kvétu ndrodu a pramene hlu- 
boké moudrfosti takové syrovosti, tak neuhlazenych mravi a zlého 
srdee se nadal? Nez Muza mléeti kaze!« 

Tak styska si Vojtéch Nejedly v Predmluvé k Bohyni, 
bdsni v osmi zpévich. Vypady »na Pana Dobrovského a jiné<, 
mezi nézZ i basnik sdm nalezel, hluboce ho urazily. Co zavinili 
napaden{? Dobrovsky r. 1795 v Pelcovych »Grundsilze der 
béhmischen Grammatik<« podal na str. 209 a n. svoje ndazory 
o éeské prosodii, a basnici druziny Puchmirovské i jini pozdéjsi 
se pravidly Dobrovského fidili. Dotud zdsluhy Dobrovského i nej- 
starsgich nagich basnika z doby obrozeni byly vSeobecné uznavany 
a ocefiovany — a nenaddle takovy obrat »v osviceném devate- 
nactém stoleti«! i 

Vojtéch Nejedly, ktery v Uvedeni k Bohyni ‘lii naém stav 
jazyka ceského do r. 1788, pak zdsluhy Vydrovy, Thaimovy, 
Prochazkovy, Dobrovského, Puchmajerovy, Hnévkovského 0 novy 


 rozkvét literatury Geské, uvddéje skromné i svoje jméno mezi 


i} 
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nejstarsimi basniky, prozrazuje nam v dalsich radcich pridiny 
odporu proti Dobrovskému v Poéatcich, jak si je asi sam skom- 
binoval. »— — — 1818 vysli Poédtkové nového basnictvi 
v Pregpurku na svétlo, a aj, divy se vyrojuji, na kynutt krasa 
v potvory a prach v bozstvi se méni a obrové vsemu svétu hro- 
zice a hanami své duchy vysnoFujice zvrati pravdy hrad, novy 
svét, novy duch povstane, tvorcové jen feknou: »Svéetlo bud!« 
a Homerové, Sofoklesové a Pindarové z prachu se vinouti budou, 
Tato prosodie Casomira jiz divno predtim, vSak jen v chatrném 
odévu po Cechdch putovala hledajie milovniki a vSudy s opo- 
vrzenim a posméchem zahndna byla; nic neprospéla dopisovani, 
nic nepomohla sladkaé rozmlouvdni ani pletichy kované s to ne- 
byly, aby se jf cesta na Parnas proklestila. Hine illae lacrimae! 
(Teren.) Manet alta mente repostum iudicium Paridis spretaeque 
iniuria formae et genus invisum et rapti Ganymedis honores 
(Virgil). Zavist a msta a Zizei vlady nezkrocend v srdci hofely 
a vsecky ducha zboufeného mocnosti na to se srazily, aby se 
palma z rukou oslaveného Dobrovského vyrvala.: 

Neni téz%ko uhodnouti, na koho tu Nejedly hlavné mifi. 
Minén tu Jungmann, ktery jiz r. 1804 zastaval se Gasomiry ve 
zvlastni rozpravé nadepsané »»Nepfedsudné minéni o Prosodii 
éeské« a vénované »P, panim vilastencim a Geského basniistvi 
milovnikam.« Spis ten poslal v rukopise po Gelnych basnicich 
ceskych, aby o ném vyslovili své minéni. Ale nikdo se na stranu 
Jungmannovu nepfiklonil a tak mimo dva malo rozhodujici bas- 
niky V. Stacha a V. Hiiba Gasomira do r. 1818 neméla zjevnych 
ptivrzenct, Avsak Jungmann, aé i po r. 1804 basnil piizvuéné 
nechtéje plouti proti proudu, v zdpalu svém pro Gasomiru prece 
neochabl. Kdyz r. 1818 vysli Poéatkové, poznala druzina Puch- 
mirovska, aé spisovatel nebyl podepsan, ihned pivodee. Puch- 
majer a snad i Nejedly a Hnévkovsky byli z onéch basniké, 
ktefi svého Gasu étli »Nepfedsudné minénf<, a nyni v Poéatcich 
shledili se s mySlenkami, Jungmannovym zr. 1804 ndpadné po- 
dobnymi, ano i s vyrazy aplné souhlasnymi. Thned usoudili, ze 
Poéatkové vysli na podnét Jungmanniv. Dnes ovsem jest jisto, 
ze Jungmann o Poéatky nejvice se pfidinil, ale proé tak nepta- 
telsky proti Dobrovskému a tehdejsim basnikém vystoupil, dosud 
uréité nevime. Josef Kral*) pi8e o tom v Listech filologickych 
zr. 1894, na str. 10: »Mné je nepochybno, Ze pii¢iny tak pii- 
krého vystoupeni proti Dobrovskému v Poéateich nejsou ndm 


_._ |) @ pojednani O prosodii teské od J, Krale v Listech filo- 
logickych z r, 1898 a 1894 ferpal jsem nejvice zprav. Mimo to pouzil 
jsem Prednich kfisiteli nadroda éeského od Antonina Rybiéky 
(v Praze 1883) a Zivota Josefa Jungmanna od Vaclava Zele- 
ného (v Praze 1874). Velmi platné poslouzily mi dopisy Vojtécha 
Nejedlého SebestyAnu Hnévkoyskému, r. 1905 Museu kral. ée- 


ského vénované, jakoz i dopis Seb. Hnévkovského Frantiku 
Stépnickovi. ; 
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anamy vSecky.« Za jednu z hlavnich piicin poklddd se st¥{zli- 
vost, s jakou Dobrovsky provazel snahy Jungmannovy. Ale Ne- 
jedly a snadi jeho druhové bylis asudkem brzy hotovi. Piiéiny 
byly »zavist a msta a Zizeh vlddy nezkrocend<. Nedivime se 
tomu, procitame-li néktera mista Potdtki. Jak neuctivé tu psdno 
o Dobrovském, vysvita jiz z téchto nejvyznaénéjsich mist: 

(St. 13.) »Zaklad té nové prosodie, totiz piizvuk na prvni 
vzdy slabiku kladeny, byl ode »hlavy v&ech uéenych Slavé« 
témér sedmnicte let, jakoz sim kdesi pravi, vyzkouman. Dlouhy, 
predlouhy Gas, kteryz pri ucenosti tohoto vazného starce velikym, 
ba hlavnim dtvodem pravdy jeho stéti se maize! A nemylim-li 
se, on a nizddny jiny se jedinym jejim divodem stal, jezto jinych 
podstatnéjsich, sedmnacte mnim divodi, jenom jeden na léto po- 
Gitaje, z pFirozeni rytmu a tolikézZ z pfrirozeni Feci nasi vzatych, 
a pak koneéné sedmnacte tisici verSG, nezplna tti na den bera, 
pravdu onéch zaklada ztvrzujicich, v letopisich literatury Geské 
nadarmo hleddm.« 

(Str. 21.) »Misto divodi ¢ekanych slySel jsem nékolik samo- 
viidnych rozkazi a nalezi, jako détem od mistra davanych, 
jimzto duch svobodného umélce, cim distojnéjsi jest, tim se vice 
protiviti musi.« 

(Str. 24.) »P. autor pFedpolozeného pojednani, v némz z ne- 
dostatku svétlé znamosti prvopoéate¢ného uméni rytmického ne- 
jindée neZ metrického rytmus i rym, méfeni a poéitani  slabik 
hezky jsou pomateny, nevim z jaké nevyzpytatedIné pficiny se 
ostychal domnéni svého jasnymi divody utvrditi: nic zajisté ta- 
kového nepfednesl.« 

(Str. 83.) »Stiznost tedy takova (Ze totiz feé nase ma mnoha 


_ slova nehodici se do hexametru, jako milujete-li majovy) jen od 


nevédomych, nepocviéenych, v klassické starozitnosti docela ne- 
zbéhlych a fedi, jejichzto rozdilnou od nasi povahu nam na odpor 
a vzdory vystavuji, jen z grammatiky jakousi chudou zndmost 
majicich pochazeti mize, « 

Stejné odmitavym, pohrdavym ténem mluvi se v Poéatcich 
také o dosavadnich basnickych produktech. 

(Str. 55.) »... nasi verSovei ve dvou hodinach, a je-li ktery 
zpozdilejsi, ve ttech prece s femeslem svym, prosodif a metri- 
kou — 0 poetice slova nedim, té komu B&éh nepopfal, vsickni 
svati neukuji — hotovi jsou, a tu potom Nebohem nadmuti, az 
milo, poletovati potnouce, témi nejstrakatéjSimi versiky, jeZ oni 
rytmy zovou, s Parnasu svého d&ti, jako by cedidlem tibil, a 
frkaji, jako by z pytla sypal; pravé proto ale také vSecky ty 
jejich vitézozpévy, truchlozpévy, mnohozpévy, madlozpévy, vyzpévy, 
prozpévy, zazpévy, dozpévy a nedozpévy, a jak je jesté jindk 
nazyvati mohou, sotvaze vznikly, vadnou a chfadnou, a jako bu- 
blina vétrem zavanuta, diive neZ zemé doleti a podiv svéta na 


se obrati, v povétti se rozplyvaji. Nase klassiénost! « 
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(Str. 86.) »Eurypides jednou na slozeni thi vers ti dm 
pracoval. Ale ti tam pandékové, kteti by za hodinu celou smutno- 
hru sepsati chtéli, nevédouce, jak tézké a nesnadné jest vytvo- 
Fen{ jen jediného klassického monologu, povéz, nejsou-li to Su- 
mati? To jest pravé zkaza nage, Ze ta nova prosodie tak prach- 
snadna jest; tudy kazdy, ukovav mizerny fadek, kteryZ on vSak 
v Fei své versem zove, bdisnikem se byti mni a po basnitstvi 
se shani...« 

(Str. 87.) »Jest to vibec velmi zpozdilé, ba smutné, ze nasi 
basnifi se prace urputnéjs{ a-stdlejsi tak hanebné Stiti, nevedouce 
nizidné o zdokonaleni versi svych péée. Kdyby si jen fici 
dali, Ze lehkou pracf i ten nejvétsi duch piece nic vyborného 
nestvofi, a ze mizerny basnificek jest to nejbidnéjsi a nejpotup- 
néjsf pod sluncem stvoreni — kdyby sobé jen fici dali — ale 
proé nadarmo mluvim? Kdo toho jesté sam neucitil, kdo ne- 
ucitil mizernosti temesla takového, toho mij slaby hlas na pousti 
k rozumu neprivede: toho jen viastni zkusenost poudéiti musi, ze 
plod okamZeni jednoho nemiZe nesmrted|nosti zaslouziti, ani hri¢ka 
détinska svéta podiv na sebe neobrati.< 

(Str. 91.) »Nasi basniti, co by byli méli Feé libozvuénou 
Ginili, dosavad jen jesté vzdy jako v zavod ji zohyzdovali.< 

(Str. 101.) »NaSi novéjsi basnifi téZ slabiky poétitaji a ry- 
mujf zptsobem ode starobyiébo jen na oko rozdilnym: vSak pri 
tom libozvuénosti nehledi, nybrz rymem zaslepeni jsouce, spoéi- 
tané své a po domnélém piizvuku zitizené siabiky a rymy za 
metrické verge vyddvaji. Tudy se staiva, Ze u nich ani toho, 
éeho u starych a lidu, libozvuénosti, ani toho, po Gem se ve 
svém vytrzen{ shanéji, Casomiry neni. Kdyz tak nékdy ty nové 
pfizvuéné verse Gtu, nevim, hnévati-li se éi Zalostiti mim. Komu 
osud milé Feti nasi na srdeci nelezi, nechaf nedba na to; ja ji 
tak zpotvorfené a zdrancované bezzalostné vidéti nemohu.« 

(Str. 110.) >... jest trachlé synu vlasti pohledénf na vlast 
zpustlou léta 1620, truchlejsi ale pohledénf na touz vlast zota- 
vujici se od ¢étyticeti let na konci léta 1817, anto pracujici na 
osviceni jejim narodu videi a ustaynici Ziznicimu a laénicimu 
lidu svému niéeho krom Spatn¥ch rym k okuSeni podati ne- 
uméji; — — — jezto, kdyby proplytvany nezdérnym tim spaé- 
kovanim a papouskovanim rozum k jinym udzitetndjgsim pracem 
byl vynalozen byval, cizozemei by se zavidénim na zahradku 
éeskou vzezirali. « 

Takové a podobné odsudky a vytky nalézime v Poéatefch 
jesté éasteji, Neni tedy divu, Ze napadeni pokladali je za spis »jedem 
zvétreného ducha« a Ze ihned pomyéleli na odvetu. Z prvnich, 
kdo se razné chtéli ozvati, byl V. Nejedly. Ant. Rybitka mint, 
Ze Vojtéch Nejedly »zdélal svoji base na vyzvani bratra Jana 
a jinych pfizvuénikd,« ale z dopisi V. Nejedlého Seb. Hnévkov- 
skému da se spi8e souditi, ze myslenka v posméch uvésti spi- 
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sovatele Potdtkii vySla od Vojtécha samého a Ze vaznou odpovid 
otekaval od Dobrovského a Hnévkovského. Vojléchu Nejedlému, 
Ktery jako basnik té¢ doby nejplodndjsi a prateli precetiovany 
citil se asi dotéen nejvice, piedevsim jen na tom zialezelo, 
aby ostré stfely Potitki co nejdtive otupil. V bieznu r. 1818 
Poéatkové vy8li av prosinei téhoz roku satira Nejedlého byla jiz 
zhruba hotova, 

PiSet Seb. Hnévkovskému dne 28. prosince 1818 z Miro- 
Sova: »Nejmilejsi pfiteli! Byl jste v Praze, tedy od Vas se né- 
€eho dovim. I ja jsem se pustil do prace proti tém hanebnym 
utrhacim a sice do basné Nova bohyné, kde i Vy jmenovité 
jako pfedni osoba, Dobrovsky — a o Puchmajerovi jen jako v tom 
basnictvi o Jaroslavovi zminka. Zda-li co po tom bude, uvidim. 
Bratrovi jsem 2 zpévy poslal na ukazku. Bylo by k vin&Sovani, 
aby i nyni Dobrovsky svou prosodii celou vydal. Zde Vam opi- 
suji nékolik pisni') sprostého lidu, co se za dikazy hoditi 
mohou — jak mi napadaji. Lambické verge: Klekani zvoni, 
Gert babu honi, vy tom Gerném lese cert babu nese. Vy kluci, 
prtaci, pomodlete se! Trochaické verse: Vrana leti, nema 
déti, my je mame, neprodame. — Perem, perem Satky na ty 
bozi svatky; perem, perem kosile na ty bozi nedéle... Koleda, 
koleda, Stépanku, co to neseS ve dzbanku? Nesu, nesu koledu, 
upad! jsem s ni na ledu; psi se na mne sbéhli, koledu mi snédli, — 
Jako Rimané v iambickych yersich samych éistych iambé neua{- 
vaji, tak i my v trochejich michame spondej, odkud vétsi pfi- 


jemnost a rozmanitost, « 


K témuz listu pak bylo dne 7. ledna 1819 piipsdno: »Co 
jste mio té intoleranci psal, jest to litostné, Ze takovi osli¢kové 
tak se zpirajia vSecko, coz krasného, zkaziti chtéji. Vsak se jim 
to nepovede! Zadn¥ z nich neni nic v stavu vyvesti, Jung- 
mann v&ech téch pletich tvdrce jediné ze zavisti, nemoha niéehoz 
vyvesti, ty roztrzitosti déla, aby si jméno z{skal, klouéky snadno 
ke vySemu nabddé a snad po celych Cechach malokdo od ného 
cos te — také v8udy neznamy jest. Vsak i zapotrebi odporu, 
aby ty hanebnosti utichly. Zapotiebi bude, abyste, jak ta refu- 
taci vyjde, i své bdsné vydal a bratr mé, a ja doufam, Ze véudy 
cetény budou; jestlize nase neuhlazené basné té pochvaly doély, 
éim vice nyni Proé bychom z prosté stydlivosti malo o sobé 
soudili, kdyZ cely narod a moji [slovo neditelné] nase prace sobé 


jako Rimsk¥ch oblibuji. Po vSech Cechach ten teudek jest — 


1) Timto dopisem potvrzuje se domnénka J. Krale, Ze Hnév- 
kovsky uzZil rad svych pfatel pro své »Zlomky o Geském_ basnictvi, 


- zylA&to prosodii< (v Praze 1820). Nebot Hnévkovsky piSe tam na str: 21: 


>Také mnohé pisné v krajich poztistdvajici, netlatené, se nalézaji, 
jezto prizvuéna pravidla ztvrzuji, jakoz: »Vrana leti,« »Klekani zvon{,« 


Le ->Hastrmane,< »Otloukej se, kozi pysku,< »Perem, perem Satky,« »Ko- 


=x 


~ Ieda, koleda, Stépénku,< a je vic 
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tito trpaslitkové jak se vypinaji. Pijdete-li do bratra [tak omylem 
m{sto do Prahy], at Vam. bratr pfeéte té Nové bohyné ty dva zpévy, 
a bude-li zaé stati, i s svym jmenem jsem hotov to vydati, aby 
tak v posméch uvedeni jsouce a porazeni pravdy sttelami, vie 
bouriti nemohli. « : 

Nezda se, Ze by vyrazem »porazeni pravdy sttelami« bylo 
minéno uvadénf véenych dfivodi pro prosodii pfrizvuénou, spise 
se podoba, ze basnik chtél stranu protivnou usvédéiti z nekalych 
uumysli a ze strannictvi. Rybi¢éka piSe sice v Prednich kfisitelich 
naroda Geského, ze V. Nejedly »usiluje zpaisobem satiricko-alle- 
gorickym prosodii pfizvuénou naproti casomife hajiti a prednosti 
a krdsy, kterymi onano nad tuto vynika, na oéi vystaviti,« ale 
dohadoval se toho pouze z obsahu prvého zpévu, kde ovSem Ne- 
jedly prosodii Dobrovského i jejiho piivodce vyndsi, ale néjakych 
davod& pro ni ani tu ani v dalsich zpévech se nedoéitame. Bylo 
by také byvalo nem/istné pro véenou polemiku voliti formu basné 
satiricko-allegorické. 

Z dopisu vychazi také na jevo uvedena jiz domnénka bas- 
nikova, ze Jungmann »ze zdvisti ty roztrzitosti déla<, ale i sebe- 
divéra, s jakou si sliboval tspéch od svych basni. Odmitava 
kritika Poéatki tedy ho nesklidila. VSecky svoje veliké epopeje: 
Karla IV., o némz zaéal pracovati jiz r. 1802, Péemysla Otakara 
v Prusich, Vratislava i Svatého Vaclava mél tehdy v rukopise, 
cekaje prtihodné doby, aby je vydal. V Hlasateli z r. 1818 uve- 
Fejnil dvé ukazky, totiz zpév prvni z Vratislava a Gast osmého 
zpévu z Karla Ctvrtého Ale témito basnémi svymi protivniky 
o prednostech pfizvuéného verSovani nepresvédéil, nebot vyély 
teprve v letech 1835—37, kdy boj o éeskou prosodii na venek 
byl jiz dobojovan. 

Refutaci, o nizZ se Nejedly zmiiuje, minéno snad vystou- 
penf Dobrovského, které se v tehdejsich kruzich skoro na jisto 
oéekavalo, anebo Hnévkovského, coz dalo by se souditi také 
z toho, ze Nejedly piSe na zacitku svého listu: >I ja jsem se 
pustil do price. « 

S basni svou, které pfedeslal Pitedmluvu a Uvedeni, byl 
basnik uplné hotov 1. kvétna 1819, kdy datovana Predmluva. 
O podkladu satiry své piSe Nejedly v Uvedeni: »Zaklad této 
basn&é jsou syrovosti, chlouby, plelichy a nesndaselivost novych 
zikonnikii; vyjddieni takova, jakych ti pani bud v svém spisku 
aneb ve svych listech o sobé a o jinych uZivaji, a vzneSenost, 
Jiz_ se bezpochyby z Longina nauéili, tak tmava, Ze ji zidny ne- 
porozumi. « 

V Bohyni jednaji jednak osoby allegorické, jednak tu vy- 
stupuji v rolich bud charakternich nebo intrikanskych tehdejsi 
znami spisovatelé GeSti. O nékterych pak déje se tu jen zminka, 
Osoby allegorické jsou: Dobrovinka (péizvutna prosodie Dobroy- 
_ského), Casomira, zvand té% Cmirka nebo Cmiralka, Kralovinka 
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(Kralovédvorsky rukopis), Umka, jinak téz »babka rusi« (Musa 
Jungmannova), Vétrolinka (zpév), Biuéna (hudba), medvédai s med- 
védem a opickami (poesie jarmareéni), myslivee a uhlié (poesie 
narodni), prorokyné (pfatelska kritika), pani radové (verejné mi- 
néni), pain palace (esky ¢tendé), pan hradu (éesky narod), slu- 
hové hradniho pana (éeSti spisovatelé), pévkyné ve hradé (ceska 
poesie),. Vtip. 

Z literérnich osob vystupuje tu Jungmann (Krdalik), Do- 
brovsky (otee Dobrovinéin), Safatik (Hrubec), Puchmajer (Jaro- 
slay), Hnévkovsky (kuchtik v paldci), Stépan Leska (mistr Stvan), 
Stépanek (mladenec divadelni kusy présou pisicf), Rosa (otec 
Casomifin), Patizek? (Vrabec). 

Narazkami uvedeni jsou v basni Blahoslav Benedikti (hromny 
vétrnik, jinak té% Bradaé, syrovina z Uher), Stépnitka (Hromovod 
Satyr), Hanka? (vyskodilek Splechtavy), Stach. 


II. 


Obsah Bohyné jest tento: — 
(Zpév prvni na str. 27—48 ve 44 strofach.) 


Dnes si budu o hlubokych 
zakonnicich vyzpévovat, 
jako oni do vysokych 

sna se dymem proletovat, 
krasné chramy bofit, 
nemotory tvofit, 

brati karabaée, 

nechti-li se kofit, 

na mdlé chuti znaée. 


Spanili prikopnici umu a svobody, pomozte staré zvyky 
a nedouky potirati! Casomiro, utvrd vladu »zvétieného svobod- 
nikae! Nadas mily Krdlfk stal se bohem, piéedstihnuv nedouky an- 
délskymi zvuky — jdéte mu libat ruce! 

Na jate v maji vyla z haje krdsnd panna a vsichni mi- 
lovnici krasy k ni se hrnuli a ctili ji jako bohyni. Za milostného 
zpévu spanilé panny jasnila se ela, chramy nerozumu se bofily. 
Otec s rozko8i patii na pivabnou dceru a na jeji Garomoc. 


_Jediny sobik neté3i se z uspéchi bozské panny. Ze zavisti a 


zehravosti pojme tmysl »zbyzditi jimajici kvéty krasy«. Vadyt 
i on ma ynadnou dceru a tu musi svét jako bohyni uettivati. 
Svolal tedy »d¥ymu milovniky« a vymluvnymi slovy vyndsel vnady 
své milostenky. »Cas jest svrchovany,<« feénil, »abychom otravili 
zdravy rozum. Nebudeme piece sami stdle vodit ‘Gechy, aby 


Cas jest ach, as svrchovany, 
aby vstala tvorna svétla,. 
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sta¥ec mre], hrad milovany 
zboril se a moudrost spletla, 
aby pocty vénce 

vily pro milence 

vééné milostenky, 

k prsim oslavence 

tiskly vielé zenky. (15 ) 


Vedte mou dceru na podivy, at se ji svét kori! Tupte 
starce, nedbajice jeho zdslub.;Ja jsem bh, slunce, hrom a slava, 
krasa, duse svéta vseho, V boji nezvitézi moudrost, slava ani 
mirnost, nybrz jen smélost.« 

Zaci piisahali Kralikovi, ze vycedf krev za svou modlu. 
Potom namlouvaji lidem, jaké krasy novou bohyni uvidi. Zvédavi 
lidé s napétim oéekavaji piichodu vychvalované modly, 


Ha, aj! Slouht hejno kleka 
péjic slova neslychana; 
bohyné se nese, 

jako stin se tiese, 

cit i duch svj taji, 

oko mrtvé pne se, 
bohyni-li znaji. (36.) 

Rada by i provadéla 
okouzleni pod nebesy,’) 
aby srdce zkamenéla 
lidska zazraky a plesy, 
pav se k nebi vnesla 

a aj, chromec zklesla 
hanby do propasti 
nemajeci vesla 

v duchu nebes vlasti. (37.) 


Lid vypukl v smich, Zdci se zarazili, mistr pak 


»zabéhl mezi sovy, 

hy jen po tmé slovy 
vyteénymi zpival 

a se v rasy rovy 

s spoletniky skryval«, (42) 


V tom ptichazt otec se svou libeznou deerou. Vsichni ji oddané 
eti a divky korunuji otece véncem slavy. 


(Zpév druhy na str. 49—81 vy 66 strofdch,) 


O p&lnoci Kralik procitl mezi rovy ze mdlob a spéchal po- 
maten domi, jsa rad, Ze uSel pomsty. Jak se zdésil, spattiv 
doma dceru svou schliplou jako oskubanou vranu. Naiika, nevéda 


*) Jest to odpovéd na toto tvrzeni Potatki (str. 88.): »Jest to 
eee rozdil mezi rytmem éasomérnym a ducna prazdnym rymem 
novéjsich éasi. Onen se lehounkou nese peruti v»vovétii jako orlice, 
tento po zemi kejchavé co Sap a jako v poutech poskalr*;3 a pajdeme-li 
dale, orlice volnym letem tu rychleji, tu povlowndji, ; is d vySe, bud 
nizeji k cfli siIné kvapi: tap jednostejnym vzdycky skokem zdlouhavé 
a slabé tamzZe usiluje.« Z 


- 


; . : spilaé mu: 
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si té% rady, jak vlastni hanbu pfedije. Prichazi k nému Hrubec, 
dodava mu mysli a slibuje mu pomoe. Kralik se vzpamatuje. 
Hrubee vytasi se s plinem, podle néhoz spoleéné, on kiikem, 
Kralik wuskotnosti, dobudou pry vitézstvi. Kralik ihned zase 
hrdé se vypina, vynasi se nad Homera a nad Horacia a slibuje 
si mnoho od budouenosti. Vidi v duchu, jak neposluchy tvrdé 
tresta, jak vSe mu jest poddino. V nejvétsim rozohnéni pohlédne 
na svou deeru a razem vysttizlivi, nebot shledd, Ze lezi zcela 
bezvladné. Domnivaje se, ze jest mrtva, natika: 


»Rad bych plakal, rad i zpival 
hromoviadnou libeznosti. 
by se Dobrovsky i dival 

s zavistivou Zehravosti. 
Ach, nie naplat chténi 

v ledném rozhorleni, 

ach, Rek ve své moci 

k mému oslaveni 

nejde ku pomoci! (28.) 

Co svét pomlouvatny fFekne, 
ze ma lyra nevyleti? 

Sok mne nelitostné sekne, 
Pindar budu posméch déti. 
Milek umfel otci 

a ten nema v moci 

ani slzy jedné! 

O mfi, duge noci, 

pukni, srdce ledné!« (29.) 


Tak Kralik predstira veliky zarmutek. Hrubec ho konejéi, 
pochlebuje mu a slibuje, Ze dceru vrati otci. Radi Kralikovi, 
aby tekl: »Vdam té, mild dcero!« Krdalik poslechne a jiz leaf 
si otec s deerou v naruéi. Deera Kralikovi ihned piéipominda slib 
a p¥eje si za zenicha basnika. Krdalik ji vede za branu v mista, 
kde se schazivaji milostnici, aby si volili milenky. Dcera chce 
jen Jaroslava. Kralik vSak pochybuje, ze se bude Ifbiti Jaro- 
slavovi, ktery ma »moudrost milou, ttenou jemnost sluchu, i cit 
i chut Gilou«. Deera v litosti své pohrdd jinymi napadnfky. 


- Kralik ji té8i, ze brzy hoch ji stiskne jako Zenku. 


Zde jest. »NaSi slavy kvéte, 
proude milé srdeénosti! 
Tobé Melpomene splete 
vénec vééné spanilosti, 
jestli na divadlo, 

které prdosou zvadlo, 
vstoupiS s krasnou Zenkou, 
vékim za zreadlo 

bude’ s milostenkou.< (44.) 
Mladdenec se rdi a kloni, * - 
mizi nepromluvé slova. 


Kralfk se rozpdlfi hnévem. Dcera vSak dordzi na otce a- 
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»Jestli, kostrbadi, na té 
patiim, oSklivosti blednu; 
byt’s mne miru zakryl v zlaté 
ryzim od hlavy az ke dnu, 
ach, kdo na potvoru 

z rozkosného sboru 

bez Sklebenf vzhlédne? 
Podobamf se moru 

v noci jako ve dne. (50.) 

Tva to, plaziteli, vina, 

ze jsem bidna starou pannou! 
Ani nadeniéek syna 

nechce nakaziti hanou. 

Mé pfec srdce hoit; 

proé tva hlava tvofi 

samé nemotory— 

a jen Salbou mofi 

uSlechtilé sbory ?« (51.) 


Deera da se do Kralika, ktery strachem se kréi. Srazku 
ukonéi Hrubec, ktery Cmirce slibuje muze. Cmirka radosti ho 
zliba. I Kralika ujiStuje Hrubec, ze zjedna dceéi jeho milovnika. 
Bude jim »hromny vétrnik« z Uher. Nez vsak prijde do Prahy, 
rad{ Hrubec Krdlikovi, aby zatim uZi] Isti a stavél se, jako by 
litoval svého poblouzeni. »Ziskajice Gas, poZeneme pak utokem 
z Uher, z Cech i z Vidné. Do Vidné posleme »vyskoéilka Splech- 
tavého,«< aby na odptrce stiikal hodné jedu. 


Ja co hlava syrovosti 

jako buben hluéet. budu, 

ze jak Husa v prchlivosti 
spalim milovniky bludu; 
mych han svét se lekne, 
pomatenec klekne: 

>Odpust, slavy hrade,« 

s bazlivosti fekne 

a se k nohoum sklade.« (63.) 


Domnivali se, Ze jiZ maji vyhréno, ale naskytla se jim 
prekazka. 


(Zpév tretina str. 82—128 o 94 strofach) 


Hrdy Kralik chee ztiditi v Gechéch svou diktaturu. Bez 
jeho vile ani stin nema se hnouti po krajiné, v8e se musi diti 
na jeho pokyn. Hrubci daya rozkaz, aby byl vykonavatelem jeho 
vile, Tak doufi svou vlddu utvrditi. Nez Hrubec sly&e, ze by 
mél byti Kralikovi poddan, stavi se na odpor prohlaguje, Ze 
jemu pfislusi sprava a bo%skd sldva, jinym pak prace. 

»Svobody a slavy mstitel 
nepfipustim ukrutenstvi, 
bud si poddanosti ctitel, 
tvot si v hlavé ptikofenstvi, 


tebe-li se zbavim, 
v letu hromy stavim. 
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Co si potne§, sttelo ? 
Dokud tebe slavim, 
tvé se stkvi jen elo.« (6.) 


Kralik se zarazi, zlosti nedycha a je cely pomaten nena- 
dalym odporem. Ale véda, Ze s Hrubcem nejsou Zerty, chee ho 
tlisnymi slovy uchlicholiti. Hrubee, dosud rozkaceny, vyhrozuje 
mu, Ze podvrati jeho vlddu. Kralik je tim velice skli¢en, ale 
pres to se rozhodne, Ze zkusi »vztekem zahnati vzteky«. Hrubec 
vida, jak Kralik o nééem uvazuje, obofi se nai znovu a vytita 
mu jeho tlisné chovdni. Kralik doddé si odvahy a stejné prud- 
kym toénem jej tupi. Hrubec nanejvys rozéilen vola: 


>Nevydééniku, ja jsem z boufe 
tebe vytrhl zmatenosti! 
Tvému bozstvi poctu koure 
zradil krasné nevinnosti. 

Ja i JidaS svého 

mistra yzneSeného 

prodal tintérkai, 

ted dle umu svého 

platis mi co zhari. (25.) 

Ja té — vSak co fec{ trolim 
nadutého najemnika? 

Jinou cestu pro mstu zvolim, 
zjevim svétu pekelnika; 

jako k soudu trouba 
zayznim, Ze jsi houba 

cizi ucenosti, 

sam jen dym a chlouba, 
sidlo ouskoénosti!« (26.) 


A tak je8té dale Hrubec dava zakouSeti Krdlikovi svého 
hnévu, ale na konee piece nabizi smir: 


>Ja a ty a Bradaé tfeli 
budme umu rozsudkaii. 

Jak kdo z mozku na svét lett, 
jako vazni tintérkati _ 

na triin sednem soudu, 
natfem pravdy oudu, 

az mu srdce ztrne, 

Vv rozsouzeni proudu 

s nds se hana hrne.« (20.) 


At je to kdokoli, Homeros, Vergilius, Lucretius, Horatius, 
zadny neujde nasi hany. Kdo dba slavy vlasti, jest blazen, nas 
téS{ jen svdary a nadvladi. Zavddéjme novoly, matme nedouky a 
oslepujme nedospélé slavnymi jmény!< Potom Hrubec zliba Kra- » 
lika a odebéie se mezi klevetdie, aby jim vyklddal svoje roz- 
umy. Krdlik zatim spisuje. Je tak do prace zabran, Ze ant 


nepozoruje svou dceru, kterd nad nim stojf. Az jeji hlas vyrusi 


ho z jeho prace. Vzletnymi slovy vésti ji slavnou budoucnost a 


- vyndsi jeji caromoc: 


' Listy filologické XXXIV, 1907. be ; 16 


242, F. Strejéek: 


»Duch mij vétfi u vidéni, 
jaka krasa, jaké zpévy, 
jaké lidu pomatent 
ve svatyni bozské dévy! 
Sem i Francouz béz2i, 
Vlach se zaStim jezi, 
na mne Zehra Némec, 
s vytrzenim lezi 
v chramé cizozemec! (44) 
Rek i Riman puka zlosti, 
ze ma zpévi bozskych sladkost 
prevySila vytecnosti 
vaznost timskou, freckou hladkost, 
ze mé divné lety 
presvédéily svéty 
o mém ozbozZnéni. 
Jaké vonné kvéty! 
Jaké krasy stkvéni! (45.) 
Jak zazdti mij doch! Nikdo z celého svéta se mi nevy~ 
rovna! Budu slavnéjsi nez vSickni geniové vSech ndérodi i vékt. 
Konec bojfim! Casomira 
spravuj vSecky cilé duchy! 
Jeden pan a jedna vira 
rad bud pro vas, neposluchy! 
Deeru modlu méjte, 
prednich mist mi pfejte, 
mou se krmte stravou! 
Sice v pekle péjte 
se svou tvyrdou hlavou.« (48.) 


Z jeho blouznéni vyrusi ho Hrubee nemilou zpravou, Ze 
Hromovod je v Praze. Kralik da se do plage. Bojit se Satyrovych 
hromt. Nezbyva mu nezZ opustiti Prahu, Uklada svym uéednikim, 
aby po tmé nepfitele jeho pokouSeli. Sam neoslepi ho ani zlobou 
ani uéenosti, nebot protivnik jeho je vtipny, moudry a stateény. 
Dale se divi Kralik, ze pomocnik z Uher dosud nepfichazi. Vy- 
zyva Hrubee, aby mu pomohl v nesnazi. Ale ten zitika se vSeho 
boje a uvoluje se jen vyzvidati nepfditelské plany. Tim vSak 
Kralik neni upokojen; béduje, jak on i jeho dcera jsou opusténi 
a zrazeni. Vytyka Cechim nevdék a strachem je vSecek rozrugen 
a zmaten. Uklidni ho na chvili Zik, ktery s nim sdéluje, Ze 
neni nebezpeci, Ze netfeba se mu bati o slavu. Na Krdalikovy 
otazky vypravi dale Zik, Ze vidél Hromovoda, jak se smichem 
sméle si vykraéoval. Kralik tu8i v tom uklady a upadd v cho- 
robny stihomam. Védomi mu vrati hlas, ktery mu oznamuje, 
ze nepfitel jiz zmizel z Prahy. Kralik hned poéne opét osnovati 
smélé plany do budouenosti. Ale rozvézny Vrabec, ktery jeho 
Fadéni ndhodou pozoroval, radi mu, aby zanechal véech pletich 
a zdérné slouzil vlasti. Krdalik je réd, Ze je po bouti. Unaven 
klesne na lizko, ale ani ve sndch nema pokoje. 


Le § Nes Wage es it aE ra 
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(Zpév étvrty na str. 129—163 v 60 strofdch,) 


Hned rano znimi Krilikovi, dovédévSe se o jeho zmate- 
nosti, spéchaji k jeho lizku. P#ivedou k nému mistra Stvana, 
ktery nad Kralikem kréi rameny. Vidoue to Gmirka, ze zou- 
falstvi chee si sdhnouti na Zivot, nebof nyni je ode vSech opu- 
Sténa. Odchazejic, ohlizi se, »chyti-li kdo zoufalkyni.« Nikdo se 
k tomu nema. Na Sstésti vzdychne v tom Krdlik a deera jako 
stfela leti k nému. Kralik znendhla probird se z mrakot. Pii- 
tomni odchazeji, poznavSe jeho pravou povahu. Kralik s dcerou 
padnou si do ndruéi a umlouyaji se, co podniknou na svij pro- 
spéch. Na vecéer jde Kralik sdm na prochazku. 


A jde na prochazku k spolkiim, 
kde vtip olovény seda, 

kde se posmivaji volkim, 
kterym moudrost bloudit neda, 
kde se krasa hani, 

jest jen hrubost pani, 

vladnouc svétem médnym. 
Tém se Kralik klani 

ptakim ctnosti Skodnym. (18.) 

Tam posuzuji panny rozliénych vlastnosti a riznych pi- 
vabi. Nahle vS8ak vSecko obdivem tichne. Piichazi panna nevi- 
dané krasy, jejimz vnadim nikdo neodola. I Krdalik je jejimi 
puvaby okouzlen. »Otrok vzneSenosti kofi se a bledne.« V8ude 
provazeji bozskou dévu jeho roztouzené zraky. Pozdé Zeli, ze 
Sel na prochazku. Zehrd sice na pannu, Ze jej zatemnila, ale pfi 
tom je k ni poutdn nezdolnou moci. Kdyz se vrati domi, Cmirka 
hned poznda, jakd se s nim stala zména, a proto zufi a nafikd. 
Pravé pfichazi Hrubec a Cmirka jej varuje pred Krdlikem, ktery 
by i jej mohl svésti. Hrubec obofi se na Krdlika, ktery strachem 
padne na zemi, a hrozi mu, Ze jeho hanebnosti odhalf. Odkvapi 
mezi lid a liti skutky Istného panovnika. Lid se-stydf, Ze se 
dal klamati. Zatim Krdlik »kleje mrzkou Casomfru,« touz{ po 
krasné panné a nikde nenalézd klidu. Cmirka hlidé ho jako 
drak. Kralik, patfe na ni, uzndvad, Ze ona vlastné je pfricinou 
jeho slavy, kdyz by se ji zbavil, pied soky by neobstdl. Roz- 
hodne se, Ze od Casomiry neupusti, ale v srdci znovu se mu 
ozyva touha po bo%ské Krdlovince. Upravi se tedy jako »médnik 
strojny« a vykrade se z domu jako liska. Bez pohromy dostane 
se do chramu, kde bozska Krdlovinka shlizi na své obdivovatele. 
Kralik padd k jejim nohdm. Krdlovinka se taze: 

. : »Kdo jsi, Ze se s vSetetnosti 
ke mné jako k sestie vine5?<« 


Kralik odpovida: 
»Znamy svétem vyteénosti, 


Boh i, laskou-li mi kynes. 
16* 
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Vlagi Enedse, 

zidé Ehase 
divotvirce ctili, 

a mne Hrdonase 
Ge¥i oslavili.< (56.) 


V dal&im rozhovoru chlubi se Krdlik, ze je ploditelem 
Casomiry. Krdlovinka namita: 


»Ploditeli Casomiry! 
Hledi-li kdo s potéSenim 
na Zaboje, na Lumiry, 
koho sepneS potresténim 
lyry hromohluéné ? 

Sly$ jich trouby zvuéné, 
lasky sladké péni, 

i tvé ucho tuéné 

citi okouzleni. (58.) 

SlyS své Casomiry hluky, 
jako Scyla drti city, 
spina éarodéjné zvuky 
rusic vnadné krasy byty. 
Ach, tva Umka slepa 
darmo struny tepa, 

misto prijemnosti 

jak had sebou klepa 

v prachu nitemnosti.« (59.) 


A Kralik vola: 


>Odpust, krasocitna duSe, 

odpust svému otrokovi, 

jestli pokoj plodny ruse 

zkalil krasu staretkovi 

jako jestér z pekla. 

Ach, mou hlavu spekla 

zizen po novoté, 

prv mne slepost vlekla, 

nyni hofim pro té.« (60.) 

Dale se pfiznava, Ze jeji krisa shladila zmatky jeho duse. 

V wplné pokofe spind Kralik ke Krdlovinee. ruce své, kdyz 
v tom vejde do chramu Dobrovinka. Kraélovinka kvapi ji vstfie 
a obé se libajf. Kralik se tim v nynéjsi. své vite nezvikla, - 
odtfika se Casomiry, lituje své dtivéjsi surovosti a svého po- 
blouzenf ‘a obracf se k Dobrovince témito slovy: 

»Dobrovinko, otce ctného 

hlavy plode nejkrasnéjgi! 

Stkyi se v béhu, kralovského 

maje kvitku nejvonnéjsi! 

S Kralovinkou letem 

bozskym hnéte svétem 

tvrdy¥m k milovani, 

at se krasy kvétem 

Siti radovani!« (67.) 


Kajiené lituje toho, Ze se proti nf prohiesil. P¥iged domé, 
sladkymi slovy ptiméje Casomiru, aby gla na éas do kléstera, 
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(Zpév paty na str. 164—206 v 86 strofach,) 

AvSak Kralik z opojeni svého brzy zase vysttizlivf. Lituje, 
ze se tak pfenahlil, poslav deeru do klastera, a Ze se bleskem 
krasy dal zaslepiti. Ptemysli, jak by nabuda zpét dcery, spial 
i Kralovinku. Nenalézaje vychodu ze svého postaveni, je opét 
vsecek zmaten. V takovém bidném stavu zastihne jej rano babka 
rusd a kfizuje se, domnivajic se, %e je posedly dably. Kralik si 
ji stéZuje, liti pFicinu svého zmatku a prosi ji o radu. 


>Snadna pomoc, mily pane,« 
babka rusa odpovida, 
»zanech krasy milované, 

s nechuti co na té shlida. 
Pojdme do klastera, 

at tva vyjde dcera, 

a pak do jeskyné 

pujdem vSickni z Sera, 

kde jest prorokyné.«< (25,) 


Prorokyné ta dovede oéistiti i nejvétsiho hanebnika veskeré 
poskvrny. Kralik za tu radu babku zliba, poSle sluhu pro dceru 
a jdou do jeskyné. Babka rusa pfednese Zddost. Prorokyné po 
raznych Gardch »>jeti zmatenymi hlasy<: 


>Kraso svéta mdlého, 
vyjdi z mésta zlého 

do varici zemé; 

tam se dotieS vSeho 

i své udaS plémé.« (33.) 


Kralik upokojen a poté3en vzmuzZi se a vasnivé plesa. 
Prorokyni slibuje »zlata lomy<« a vita nové stésti. Je opojen 
véStbou slavy. Hrdé a chlubivé projizdi ¢eskymi kraji, Umka 
rusd a Casomira jej provazeji a zpévem upoutdvaji na sebe po- 
zornost. Casomira 

sméla jak Gert déla skoky 
jako Smejdil na provaze, 
v podnebesi méii kroky, 
hlavou chodi po podlaze. 
SbéF uZ smichem puka, 
kdyz ji pisné kuka 

a se jako prouti 

pne a sebou cuka 

dokola i krouti. (49.) 


Pacholici ji 8kddli, Cmirka md z toho radost a jesté vice 
-rejdi. Dovadéjic zpiva: ey 
 >Zezulitka kuka v lesy 
po svém drahém potéseni: 
>Ozvi se mé srdce, kde jsi? 
Neni ho tu, neni, neni.« 
Hned se déti ceni: 
>Drahé poté3eni,; 
ozvi nam se, kde jsi ? - 
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Neni ho tu, neni, 
zasel k kanciim v lesy.« 53.) 


Kralik je az k placi dojat zpévem Cmiréinym. Zpivajice 
virhli is détmi, které je provdzely, do palace. Pan je tu vlidné 
uvital a pohostil. Zpitaé Cmirka, shanéjie se po milovanf, odbéhne 
do kuchyné za kuchtikem. Lisé se k nému, zpivé mu, provadi 
kejkle. Kuchtik se rozveself a di se také do zpévu. Pozoruje 
Cmirku a sméje se ji. Cmirka se domniva, Ze jeji lasku opétuje, 
skoti k nému, bavi jej a hned zas poskakuje. Kuchtik se ji na 
oko obdivuje a la’kuje s ni. Cmirka mu slibuje, az bude jeho 
Zena, ze dojde pti ni »ctného jména.« Vyznavd mu svou horouci 
lasku. Zatim nahofe v hodovné honosi se Kralik svou slavou. 
Nahle uslys{ zdola hluk. Chvdta do kuchyné a spat#i svou dceru, 
ana upi na ohnisti. Jak ho Cmirka zodi, stéZuje si mu trpce, ze 
s ni hanebné nalozili. Kralik ji uchlacholi a vyzve sméjiciho se 
kuchtika, aby bud volil jeho dceru nebo smrt. 

Kdyz se kuchtik nechce k Cmirce znati, Kralik se po ném 
rozezene. Kuchtik uchopf rozeii na obranu a ustoupi na prihodné 
misto. Kralik vida, ze by sejiti mohl rozném nebo klesnouti ve 
jho kuchtikovo, vola, aby pravo rozhodlo jejich spor a kuchtika 
potrestalo. Nemoha se vSak prava dovolati, znovu se chysta 
v nejvétsim hnévu na kuchtika, kdyZ v tom ozve se hlas, ze 
Hromovod je pravé v mésté. Kralik proklinaje Hromovoda, utika 
z palace. 


(Zpév sesty na str. 207—249 v 85 strofach.) 
Rozvzteklen kraéi Kralik se svymi_privodkynémi a divi 
se, jak nékdo mize takové krasy zavrhovati. Z rozjiman{ vyru- 
Suje jej pisen. 
Kouka, jaké podivani! 
Jaka outlym srdcim tiseri! 
Panna sladce zpiva, 
lid se na ni diva 
jako s vytrzenim. (8.) 


Kralik se vzatekle rozhani, Umka a Cmirka daji se do 
zpévu. Ordé s pluhem zdéSené prehd, za nim panna, ktera tak 
krasné zpivala, za nimi pak vsichni, kdo% byli na poli. Kralik 
se raduje, Ze poznal, jak se lidé maji do otroctvi uvadéti. Lidé 
z okoli dovédévSe se o podivné druziné, shromazduji se na sil- 
nici, aby na viastni o¢i uvidéli »opici, éerty a draky<. 


Posunkati poskakuji 

pred divasy zmrazenymi, 
pisné strojné vyzpévuji 
libozvuky pekelnymi; 

ani hrom tim tteskem, 
ani vrana vieskem 

lidi nevydési, 

jaké strachy pleskem 

na nos sprostym vési, (8.) 
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Divici Zasnou a provizeji je az do mésta, kde sbthaji se 
nové zistupy na podivanou. Kralik di se do himotného zpévu. 
Cmirka po hlavitce btha, 
krouzky zmita do povétri, 
Umka zradnym okem 8Sleha, 
v pisni lahodnosti Seti... (11.) 

Lid »hrizou plesi<. Kralik jaisé nad svymi uspéchy a 
citi velikou moc. AvSak lid usoudiv brzy, Ze jen »s erty brebta«, 
odkvapi. Kralik iCmirka jsou zarazeni. Spatif, Ze lidé zenou se 
k mistu, kde medvédaF s medvédem a opi¢kami vchazi do mésta. 
Kralikovi neni vhod, Ze mu medvéddi odloudil divaky, a proto 
rozbéhne se zutivé k nému, dase s nim do rvatky a po kratkém 
jeho odporu jej premize. Ziskav tak medvéddie, nuti jej, aby 
vyznal, ze deera jeho bude v Cechach »kvétem slavy nejjas- 
néjSic aon Ze je »bohim rovny zkoumatel.« Medvéda¥ tiesa 
se, vyhovi mu ve vsem. Potom mu Kralik da rozkaz, aby chodil 
s nim a hldsal jeho slavu. Hrdé vykraéuje si Krdlik se svou 


> 


pestrou druzinou méstem. 


Nedvédai? a Umka rusa 
vyzpévuji bozské ¢iny, 

nedvéd s Cmirkou pékné klusa, 
jakoz sluSi na hrdiny. 

Ted si s opi¢kami 

jako s sestfitkami 

Cmirka hraje sméSné, 

hazi kvétinkami 

na lid trhly spéSné. (36.) 


Vsickni zaméfi do hospody a hoduji tam. Po hodech 
Cmirka s opitékami provadéji lidu rizné kejkle. Divdei vétsi 
pozornost vénuji opiéce neZ Cmirce. Proto obofi se Cmirka na 
né a hrozi, ze stfiskd opice, budou-li se jim obdivovati. Divaci 
ovsem nejsou spokojeni, ale Kralik ma radost z chytrosti své 
dcery. Kaze postaviti na dvoie »stromy hladké« a na nich roz- 
véSeti mlsky. Prvni leze medvéd, ale nic neporidi. Opitky zadrai 
Cmirka, sama chtic mlsek nabyti. Rychle splha a jest jiz skoro 
u cile. Lid se tés{ z podivané. Cmirka se z toho raduje, plesd, ale 
tim pozbude sfly a pada. Nezkroceny smich rozlehne se vikol. 
Kralik bézi k Cmirce. Zatim opitky se vySplhaji k mlskam a | 
pochutnavaji si na nich. Lidé ironicky Cmirku vychvaluji a ji 
lomeuje vztek. Kralik vida to, kroti lidi a zve je, aby zitra pmsl 
»na trh na podivy<. ; 

* Chasa s radosti se bere 
domi z hrubé komedie; 
Cmirka na opitky pere 
bigem a jim v oGi plije. (55.) 
; Kdyz se toho nabazi, da se do piti. Pmblizi se noc a 
- y8ichni ulozi se k spdnku. Rano je trh. Zeny vypravuji o vée- 
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rejsim divadle a Kralfkové slibu. Kde kdo chvatd na traisté, aby 
spatiil »dravé pekelniky« a ¢arodéjnikova kouzla, »Ticho!« »Po- 
sunkati vychazejf< a jiz cestou svymi kousky uvadéj{ divaky 
v uzas. 

Co to? Na kram vystupuje, — 

trouby jak hrom napfed znéji, 

mluvi, rukou rozhazuje, 

divné jako vrany péji. ; 

Aé i esky umim, 

tomu nerozumim. (70.) 


Vse ztichlo a napiaté posloucha. Kralik feént: 


»Ja jsem — slava narodnosti — 
sjezdil zemé po vSem svété, 
vystal perné obtiznosti 

v zkostlé zimé, v troudném leté 
prelitl davné véky, 

krasou premohl Reky, 

vynikl nad Rimany, 

zde jsem, abych vdéky 

vylil na Slovany. (72.) 

Co ja feknu, Bah to pravi. 
Mé se moci nevyrovna 

ani Gest a rozum zdravy 

ani moudrost v zradé skrovna! 
Ja hrom biji treskem, 

slepim kouzlu bleskem, 

za nos déti vodim, 

mym-li zhrdne vreskem, 
zradce v peklo shodim. (73.) 
Pozorujte, lidé, Saty, 

na muj pohlednéte vénec! 

U Rekti tak chodil, paty 
vypinaje, oslavenec. 

Ve mné Pindar hoff, 

Homer kouzly tvoti, 

Ossian se skryva, 

Horace se mi kofi, 

Virgil zlosti skfiva. (74.) 

Ja spial duchy za otroky 
nejkrasnéjsi v kazdé zemi, 
zaméiim-li nékam kroky, 

jak bah chodim rozkoSemi. 
Oko-li mé kyne, 

s skal se riize vine, 

mrtvy vstava z hrobu. 

Pozor! K vam se vSine 
shnily Stach v tu dobu « (75.) 


Udéla holi kolo, éaruje, ale kouzla se mu nedafi. Stach 
se neobjevuje. TuSe v jarmareénich pisnich zdvadu pfitici se 
jeho moci, jako lity skoéi s kraému a trha pisnitkétim jejich 
pisné, nedbaje jejich ndéki. Na trhu strhne se pekelny hluk. 
Potddek zjednd »pravni pfitel«, ktery Kralika odvede do Satlavy. 
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(Zpév sedmy na str. 250—293 v 88 strofach.) 
7 
Kralik té%ce nese svoje pokoteni. Umka mu dod mysili. 
Kralik ptemysli, jak by provdal deeru a sobé ziskal opét davéru. 
Spoléha se na své Stésti a doufa v slavnou budoucnost. Zatim 
v radé jednali o jeho viné. 


Tent to obral N&émee, 
Saty s cizozemce 
jako Sejdit nos, 

ted se na ty Némce 
jako srSan kosi. (12.) 


O pilnoci pochopové dovedou Kralika pfed radu. Krdalik 
ptichazi sice se stisnénym srdcem, ale »vida zmatenici mezi 
mdlymi pany, ostii hromovnici, smrt by stiilel .z rdny.« Pani 
radové nemohou strachy pfednésti Zalobu. Kralik zahtima, aby 
vyrkli viny. 

>Ty jsi odral Némce!« 
»,,Dikaz?“« »S cizozemce 
Saty kvitkované.« 

»,,Ha, ha! SlySim Némce 
nyni vykované! (18.) 


. A vy nepodarné plody 

. naSi matky — zemé éeské! 
Hledite-li na svobody 
mocnych duchii na nebeské 
jako na své brachy, 
zemé nectné prachy ? 
Mfete, cervickové, 
mete mdl¥mi strachy, 
ze jste zlodéjové! (19.) 


V&ak ja vitéz sobé svojim 
veSkerého svéta umy, 
mocnér samovladny stojim 
ttepé hromem krasy rumy, 
jinym vyCitaje, 

ze se v -cizi kraje 

pousti na loveni, 

Némce obiraje 

dim, Ze pravda neni. (20) 


Brejle troupiim na nos sdzim, 
- vynaSeje slavné Reky, 
, na Germany hromy hazim, 
até z nich kovam slepé vztéky. 
Kdo mi: ,,Krades!“ fekne, 
ist: mych se hromf lekne 
oe slitych z syrovosti. 
| ,,Odpust!“ vzdychna klekne, 
,odpust nevinnosti!*« (21,) 


tee A dale dorazi na soudee, mie je pHisnym zrakem, ale 
-- g4dny¥ z nich netroufd si promluviti. Pokynuli jen, aby se Krdalik 
~ odstranil, a zaéali uvaZovati o urdzkdch, které jim obzalovany 


+ 
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vmetl ve tvai. Do bilého rina rokovali, a% bojice se, aby Kralik 
nepobouril lid, usnesou se na tom, aby ho pravni vyprovodil 
z mésta. S usméskem vyslechl Kralik rozsudek a hrdé vychaazi 
s pla¢ici Cmirkou a Umkou, provazen jsa pravnim, na ulici. Venku 
éekali medvédaé se svou druzinou, Zeny a déti a vSichni se po- 
smivaji zajateim, Krdlika takové uvitanf zarazi; teprve za méstem 
se opét vzpamatuje. Dcera béduje a Kralik nuti se do plaée. 
Opanovav se, kIne méstu a hrozi pomstou kazdému, koho potka. 
Ve svém roztrpéeni prudce vrazi mezi mladeZ v jarni pfirodé 
hrou se bavicf a hodujfei. Ditky se rozutekou, a Kralik se svymi 
druzkami zasednou na jejich mista ke kolaéim, détem se vysmi- 
vajice. Nasytiv se, Kralik nevi, kam se ma dati. V tom zaslechne 
sladky hldsek. Bez pozvdni vejde do rajské zahrady, kde »matka 
Bruéna broukd< a »dceera Vétrolinka jako holubinka sladké pisné 
vroukd«. Obé jsou pfekvapeny, kdyz spatiéi vchdazejici cizince. 
UstrojivSe se rychle, vitaji prichozi, uvadéji je do hradu, usazuji 
Cmirku na hedvabi, Umku s Kralikem na zlaty tran a pfipravuji 
hostinu. Kralik si pochutndva na drahych jidlech a ndpojich a 
szradnym okem stiiha na vabici krasy«. Po hostiné Bruéna a 
Vétrolinka provadéji hosti sadem a obé vysilaji laskavé pohledy 
na Krdalika. NeZ se-nadal, »leZi parek v poutech lahodivé lasky«. 
Brzy se koi matce, brzy dcefi a tak obé klame. Umka a Cmirka 
se zarmutkem jeho chovani pozoruji. Vétrolinka Zarli vidouc, Ze 
Kralik velikou pozornost vénuje i matce jeji. Rovnéz Bruéna 
pozna podezielé chovani Kralikovo. Proto, kdyz Vétrolinka dopro- 
vodi Kralika do loZnice, obé se poperou a nakonee se umluvi, 
ze spoleéné ptjdou pred Kralika, aby jednu z nich vyvolil si za 
milenku. Bude-li na rozpacich, pak jej zabiji. Umka vyslechnuvsi 
jejich wradu, spéchd ke Kralikovi a da mu v¥strahu. Kralik 
obleée se rychle napolo a prehd se sv¥mi druzkami. 


(Zpév osmy na str. 294—338 v 93 strofach.) 


Vystoupi na zelenou horu a vejdou do tmavého lesa. Tam 
potkajf Svarného myslivee. Kralik je] vyzyva, aby pojal jeho 
dceru za Zenu. Myslivee vece: 


>Ja mam Zenu péknou, 
at si blazni ¢eknou, 

ze tva nejkrasnéjsi, 

ba is chuti kleknou 

k modle nejéernéjsi.« (8.) 


Tim popudt Kralika, ktery mu vyhrozuje éerty. Myslivec 
se jeho bozstvi vysmiva. Kralik se rozezene na myslivce, ale ten 
zmlati Krdlika tak, Ze bez sebe klesne k zemi. Umka a Cmirka 
bédujf a svym ndfkem pfivolaji uhlite, ktery na ramenou odnese 
bezvlddné télo p¥ed svou chatré. Tam mu ustele ve travé. Cmirka 
bolestnym natkem Zeli smrti svého obhajce. Mezi jinym volé: 
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»Ach, jiZ nepotési medem 
oulisnosti sklesl¥ch duchd, 
neotravi zrady jedem 
vytfenych a jemnych sluchi! 
S mistrem i my mfeme, 

na prochazku jdeme 

do pekelné brany, 

umirajic zveme 

ptizvukafe pany. (21.) 


Ach, Zel pro nas tintérkare, 
Ze jiz zhasla hvézda umu, 
k trinu slavy pfizvukafe 
hnat se touni nerozumu 

s vnadnou krasou vidim. 
Ach, jen bidu klidim 

z outlé spanilosti, 

oi darmo Sidim, 

vidi zati ctnosti.« (22.) 


Nafkem Kralik procitne ze mdlob a divi se, proé tak bé- 
duji, »>kdyzté byl u krasném vidéni<. Uhlif, ktery v3e~pozoruje, 
dostava ze svych hosti strach. Sndsi jim obéerstveni. Kralik ho. 
pak vyzve, aby se posadil k jeho dcefi, a tdze se ho, vidél-li 
krasnéjsi panny. Uhlifovi je milejsi jeho nevésta. Kralik mu ji 
hani, vychvaluje Cmirku a nabizi mu ji za zenu. Ale uhli¥ ne- 
chee od své milenky upustiti, nedbé hrozeb ani slibi a zistava 
ji véren. Kralik vola erty, aby zbili uhlite. Ten zdéSené padi 
do lesa, kde se skryje. Kralik se sméje a ma radost, ze se bohové 
nai udobiili. Znovu se tim vzpruziv, nastoup{ se svou druzinou 
dalsi cestu. Za tmy vychazeji z lesa. ZakusivSe v temnoté dosti 
strachu, radostné vitaji svétélko vychazejici z oken hradu na ne- 
daleké skdle. Zaméfi tam. Sluzebnici ochotné otevrou branu a 
Kralika pokorné a ponizené uctivaji. Kralik hrdé vstupuje do. 
siné. Ale tam se zarazi, spattiv vsude kolem nevidanou krasu 
a. prelibezné, sladce rozpravéjici divky. Pan hradu Krdlika piivé- 
tivé uvitd, pozve jej ke stolu a dcery vybidne, aby hosta bavily. 
Kralik marné se brani ¢aromoci jejich vtipnych feti. Kdyz pak 
se divky daji do zpévu, srdce vSech rozplyvaji se blazenosti. 
Kralik, aé i on okouzlen jest bo%skymi libozvuky, hani pévkyné 
a vyndsi sebe a dceru. Pan se zdvofile divi a tim Zivi jesté 
Kralikovu neomalenost, Cmirka dd se do zpévu a Kralik pozoruje 
posluchaée. Vidi jim na odich, Ze se jim zpév nelibf, ale hostitelé. 
zdvotile ml¢i, Pan dokonce Cmirku vybizi je3té k dalsi produkci. 
Ale Cmirka, nejsouc uspéchy svymi spokojena, vytrati se ze siné, 
bézi kuchyni na dvir, zmité tu do povétii krouzky, liba sluhu, 
ktery tu md s milou dostavenitko a ktery se ov8em Cmirce 


-razné brénf. Odtud Cmirka padi zase k jinym hochiim, rovnéz. 


jiz zadanym, ale kazdy ji odbyva. Nemohouce se ji zbyti, mldd- 
kové utikaji a Cmirka je dotérné prondsleduje. Jejim rejdim. 


konec uéini spravee, hodiv ji do Zalare. 
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Zatim Kralik velebi p¥ednosti Cmiréiny a Z4dé souhlasu 


od pina hradu, Ale pan se rozpadité usmivd. Kralik, vinem roz- 
ohnény, hanf jeho vkus a chlubf se: 


»Ja jsem svétlo stvofril, 
hrubstvi ducha zbofil, 
na trin vsadil krasu, 
éest i moudrost zmofil, 
zmrtvil vtipu frasu.« (68.) 


Nedbaje slusnosti, Kralik tupi vSechny, kdoZ neuzndivai 


piednosti jeho dcery. Na pokyn. panty privedou Cmirku, ktera 
zlosti plate. Umka hned k ni skoéf a bladi ji, Kralfk ji klesa 
do ndruéi a prokliné mlddence i divky, které jsou pridinou, Ze 


jeho deery nikdo si nevSima. 


Pani jizZ se nabazili 
netesané syrovosti, 

sletny tvate okrasily 
rizitkami stydlivosti. 

Vtip fekl: »V dobé malé 
zavésme mu znalé 

necti na krk zvonec, 
pletkam Salby zralé 

at jest jednou konec!« (81.) 


Nastane ticho. Svétla zhasnou, zemé se tfese, zaburaci 


hrom. Potom se sii opét osvétli a Kralikovi, jemuzZ se vlasy 
hrizou jezi a »studeny pot bézi po celitkém téle<, zjevise duch. - 


»>Povéz, kde se ma dcee¥ mofi?« 
jak hrom do duSe mu pravi. 
Kralik strachem ledne, 

vida jako ve dne 

otce Casomiry. 

Ach, tu z bou¥e jedné 

kynou hrtzy viry. (86.) 


»Hanebniku, ztvrdim pravy 

prede vSemi ctnymi hostmi, 

zes z mé vyrval krasu slavy, 

mymi pnul’s se vybornostmi. 

SlySev v této dobé 

o tvé necti v hrobé,- 

nemam mrtvy stant. / 
Bych mir zjednal sobé, ; 
zvu té k bojovani.« (87.) 


Opét zhasnou svétla, a kdy% se znovu rozjasnilo, nastane 


zvlastn{ divadlo, Pravni vedou Kralfka jako odpravence k duchu, 
ktery $ napfazenym. metem vyzyva jej, aby rovnéz sdhl k medi. - 
Kralik je strachem ohromen. 


»Proé mnes, dradi, na cti zloupil, 
odjav vlastni dceru otci ?« 
»,,Draze jsem to pravo koupil, 
bloudé& v sivé necti noci.“« 
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»Kde jest, drati, deera ?« 
>,Byla zde jen véera‘‘« 

— vikol po ni zhlizi — 
>,,snad Sla do klaStera, 

kde ji pouty vi2i.« (91,) 
Duch mu Sviha k hlavé hady, 
mrtyi smysly vyjevené, 
Hrom tve, tma se roji vSady, 
peklo s vitézstvim se Zene. 
Kralik v prachu lei, 

zima po ném bézi, — 

hriiza trha Zily, — 

vlasy se mu jezi, 

za mak nema sily. (92.) 


Sviti den a jest v mdlobé 
vzdycha v zatemnélém lese. 
Zivne. »>Kde jsem?« mluyi k sobé, 
sam tu, strachem azZ se tiese. 
Svédomi ho soudi,: 

hlad ven z lesa loudi, 

plasi hanby zvonec. 

Aft si jestér bloudi! 

Pani, frasky konec. 


Il. 


Potud Nejedly. Odstranime-li allegoricky obal, zbude nam 
asi toto jadro: Dobrovsky sestavil vyteénou prosodii pfizvuénou, 
ktera zahy opanuje cely Parnas Gesky. Slavu Dobrovskému zavidi 
Jungmann a proto si umini, Ze prosodii Dobrovského potupt 
a Gasomife proklesti cestu do Geského basnictvi. Ziska na svou 
strana mnoho jinochiv a vSichni vychvaluji ¢asomiru tak, Ze 
vsude vzbudi pro ni zajem. Ale nova prosodie se neosvédéi. 
Basné Gasomérné nemaji toho vzletu jako prizvuéné. Proto bas- 
nici i naddle vyhradné uZivaji piizvuku. (I.) 

Jungmanna netispéch ten velice trapi. 5 radosti tudiz vita 
ptilezitost, kterdé se mu naskytne, kdyz se k nému pfipojf rdzny 
Safatik a slibi mu, Ze piizvukdafe odsoudi a Gasomife zjedna 
nové pfrivrzence. S Zalem vSak konstatuji, Ze nejsou takovi bas- 
nici, aby mohli uspésné skladati basné ¢asomérné. Proto chtf se 
obratiti k osvédéenym spisovatelim a pfemluviti je, aby psali - 
basné Gasomérné. O Puchmajerovi Jungmann vi, Ze se pro Caso- 
miru nenadchne, a proto vyzvou aspori Stépinka, aby misto 
v prose sklddal sv dramata ve versich Gasomérnych. Ale snaha 
jejich jest marnd. V féto tisni si Safatik vzpomnél na Blaho- 
‘slava Benediktiho, ktery by jim mohl byti napomocen. Také pro 
Vide ziskaji si stoupence. (II.) 

Po néjakych neshodich ustanovi se Jungmann se Safaii- 
kem na tom, Ze ve spolku s Benediktim vydaji spis proti pfi- 
-gvuéné prosodii Dobrovského, v ném% na vysost vynesou pred- 
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nosti Gasomiry. AvSak jesté véas vzpomene si Jungmann, Ze 
piizvukd#i maji na své strané vtipného satirika Stépniéku a proto 
se boji sam svym jménem vésti polemiku. Rovnéz Safatik ne- 
jevi chuti verejné ke spisu se pfiznati. Rozvazny Patizek (?) radi 
Jungmannovi, aby upustil od svého zdméru a jinym zptisobem 
platné slouzil vlasti. (IIL) ; 

Jungmann shdni se po dfivodech pro éasomiru. Stépan 
LeSka, piiznivec éasomiry, nevi pro Jungmanna rady. Vétsi strana 
éeskych spisovateliiv i étend#i kloni se ku pfizvuku. Jungmann 
vsak chee na kazdy zpisob Gasomérou proraziti a proto tim pev- 
néji ptimkne se k stoupencim pravopisu analogického, majicim 
v cele Hanku, ktery Jungmanna sezndami s rukopisem Krdlové- 
dvorskym. Rukopis ten krésami svymi Jungmanna cele zaujme. 
Jungmann shleddva, Ze rhythmus basni zakladd se na pfizvuku 
a Ze nijak neodporuje pravidlim Dobrovského. Jungmann je tim 
ve svém dosavadnim pfesvédéeni silné zviklan. Casomiry uji- 
maji se duchovni (Ant. Marek, Frantisek Rayman, Dominik 
Kinsky). (IV.) 

Nez prdtelska kritika vrati Jungmannovi jeho byvalou sebe- 
divéru. Zhyékan jsa touto kritikou, sklada téz vlastni basné Gaso- 
mérné, U éeského étendfe plody jeho dojdou vlidného piijett. 
I vesely Hnévkovsky zertem jen pokous{ se o verse Gasomérné 
a tropi si vibee z ¢asomiry smich. Jungmann se to dovi a chce 
se do Hnévkovského dati. Véas jesté vzpomene si zase, Ze 
Hnévkovsky ma za sebou Stépnicku. (V.) 

Lidem venkovskym zvyklym lahodé narodnich pisni nelibi 
se Jungmannovy basné Gasomérné. Davaji piednost i jarmareé- 
nim popévkim. Proto se Jungmann snazi také skladatelim této 
poesie vpraviti svoje zasady. AvSak verge Gasomérné jsoa pro 
takové plody tuze tézkopddné, a vibec nejde prostym lidem 
tak o formu, jako o srozumitelny text ao podivanou. Proto 
éasomira ani tu se neujme. (VI) 

Pies to Jungmann dale zastava se ¢asomiry a vyddva se 
za jejiho plivodce. Ceské obecenstvo vi, Ze Jungmann pfejal 
myslenky své ze spisovatelié némeckych, ale boji se ho a proto 
proti nému nikdo zjevné nevystupuje. Nejlepsim dikazem, jak 
¢asomira pro éesky jazyk se nehodi, jest to, ze dél Jungmanno- 
vych nikdo neéte. Rovnéz mlddeZ Geska nendvidi ¢asomérnych 
pisni. Jediné pti hudbé a zpévu s vyhodou uZiva se rozdilu 
slabik dlouhych a kratkych. Na tomto poli by Jungmann mohl do- 
jiti uspéchi.") Ale od takovych pokusi odvddf jej jeho Musa. (VIL) 

Za to nase nérodni pisné nedaji se do versi éasomérnych 
ypraviti. Lidu éeskému libi se tak, jak jsou, nestrojené, prosté, 


*) Pozdéji Jungmann, jsa hudebné vzd&lan, opraydu snazZil se 
casomite raziti cestu opernimi texty. Na jeho podnét pfelozil K. S. 
Machaéek »Rodinu Svejcarskoue a Jungmann sdm asi vr. 1824 vzdélal 
esky text »Unosu ze Serailu<. 


= 
= 


\ 
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Cesky ndrod uvital Jungmanna a fadi jej mezi své spisovatele, 
od kterych ma jiZ mnoho piekrasnych plodi. Jungmann téchto 
spisi neuznaiva hlavné proto, Ze bdsnici éesti nechtdj{ si dati 
vnutiti Gasomiru. Ale ani tak nic nepoffdi. Vudyt Gasomiru do 
éeské literatury uvadél jiz Rosa, a Jungmann zastdvd se tedy 
jen nepivodni, zastaralé theorie. At si bloud{! (VIIL) 

Pokusim se vyklad svij odfvodniti. Jungmann jiz r. 1804 
ujimal se Gasomiry ve zvld8tni rozpravé nadepsané »Nepfedsudné 
minéni o prosodii ¢eské« a poslal rukopis po zndméjgich basni- 
cich. Jisto jest, Ze éetl pojedndni to Puchmajer, a skoro bezpeéné 
mizeme souditi, Ze dostalo se té% do rukou V. Nejedlého. Ale pro 
prosodii Gasomérnou se tehdy z basniki nikdo nenadchl. Jungmann 
sim dale basnil pfizvutné a rozprava jeho zistala v rukopise. 

V kvétnu r. 1817 navstivil Jungmanna Safatik vracejici 
se ze studii na université jenské. Mezi Jungmannem a mladym 
nadSenym basnikem slovenskym rozpiedl se hovor o éeském 
basnictvi a také o prosodii, Safatik hledal predtim radu stran 
éeské prosodie u némeckého filologa Gottfrieda Hermanna v Lipsku 
a ten mu Gasomiru pro éeStinu schvalil z toho divodu, Ze, kde 
v Fedci se vyskytuji slabiky dlouhé vedle slabik prizvuénych, kde 
délka a pfizvuénost slabik mize byti oddélena, tfteba rhythmus 
zakladati na ¢asomiie. Jungmann rovnéz stale jesté trval na pfi- 
pustnosti jediné éasomiry pro GeStinu a tak ziskal mladého na- 
dSence, ktery se mu hodil za nastroj proti prosodii Dobrovského. 
Jangmann zap&jéil asi také hned Safatikovi svj spis z r. 1804. 

Navrativ se do Prespurku, Safaiik poéal pracovati o svych 
listech. O setkani jeho s Palackym a téastenstvi Palackého na 
Poéatcich Nejedly nevédél, a proto se tu o Palackém zvlast ne- 
zmiiuji. *) ; j 

Tak »Jungmann,« pise J. Kral, »uvalil na bedra Safatikova 
to, co vlastné vykonati mél sim, mél-li tak pevné piesvédéeni, 
ze cesty, po nichz kraéi prosodie éeskd, nejsou pravé.« Ale Jung- 
mann pravé toho pevného piesvédéeni nemél. Kdyz r. 1820 
vydal Slovesnost, byly tam otistény nékteré prizvuéné preklady 
samého auktora knihy. Verge ty vanikly teprve asi v dobé, kdy 
jich Jungmann pro Slovesnost potieboval. A kdybychom i piijali 
namitku, Ze povstaly pred r. 1818, piece se Jungmann jiz tim, 
Ze je po r. 1818 otiskl, uvadél v neshodu se svymi theoriemi. 
Mimo to r. 1821 dal vytrhnouti a zniditi pfed vydanim Ziegle- 
rova Dobroslava jeden cely arch, na némzZ byla otisténa roz- 
prava Stépnickova »Vidéni a popsdni pfizvuku a éasomiry -J. E. 


1) Nyni je z Viastniho Zivotopisu Palackého zjist®no, Ze Po- 


 ®atkové, kteri sestavaji z predmluvy a z Sesti fingovanych listfi, z jedné 


polovice (t..8, 4 a 6 list) pochdzeji od Safatika, z druhé (t. 1, 2 a 5 


_« list) od Palackého; pfedmluvu napsal Blahoslav Benedikti, kterému 
-_ listy ty plati a ktery dilo to pomdhal vydati. »Piivodem ale vSeho 


Jungmanne, prozrazuje Fr. L. Celakovsky v dopise z r. 1825. 
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Dolezalkovi« a tim dal na jevo, Ze si svym vitézstvim nebyl jist. 
»Kdo je si véef svou jist, takovych zbrani nepotiebuje. Kdo se 
protivnika neboji, ten neodnima mu slova,« pravi Josef Kral. _ 

A. tého% r. 1821 v Kroku Jungmann pfizndvd i prosodil 
prizvuéné jistou opravnénost. 

Kdyz Potdtkové vyéli, Vojtéch Nejedly a jeho pfatelé po- 
znali hned nékteré myglenky, ano i vyrazy, které znali jiz 
z nékdejgiho pojednéni Jungmannova a proto pokladdali Jung- 
manna za viastnfho pivodce Potdtki. PonévadzZ vysla_ kniha 
v Pregpurku, proniklo také uéastenstvi »dvou Slovaki<, Safatika 
a podepsaného pod pftedmluvou Blahoslava-Benediktiho zahy 
na verejnost. Safatik pokladén za tlumotnika myglenek Jung- 
mannovych a Benedikti za vydavatele knihy. : 

Ze pouze tyto thi spisovatele, Jungmanna, Safatika a Be- 
nediktiho, Nejedly mél za pivodce Poédtki, toho dovidame se 
jednak z Uvedeni, jednak z bdsné samé, V Uvedeni pike Ne- 
jedly: »Zndmo jest, ze Slovdci z Uher do Jeny na uéeni chodici 
v Praze se zastavuji; zde dvéma se stézovalo na chudobu. Par- 
nasu Geského a piizvuku se davala vina, Ze Homerové a Pin- 
darové povstati nemohou, éasomira se velebila a divy v rozvétre- 
nych hlavach se tvorily; troudni mladici v mysli své svéty pre- 
vracujici a krdsy nevidané kouzlici roznitili se a v Némeich 
slysice a étouce, jak novi zpytatelé, zavrhujice zpusoby nynéjsich 
evropejskych ndrodu, prosodii feckou obziviti a v skutek uvésti 
chtéji, co vérni uéedlnici rozpalili se, aby se zakonniky vSech 
narodi slovanskych stali, a prijdouce z uéeni domi, na to se 
zasadili, Ze divy vyvadéjice slava, aé dosti upevnénou, dechnu- 
tim zvrati. Hlavu jako vsickni mladici rizovymi sny a hrdostti 
naplnénou majice, chtéli tedy dokdadzati, ze se nééemu ve Skoldch 
nauéili, a po mnohém sem a tam dopisovani se rozéepejfili 
a s chutf na muZe slavou odéného vystielili, vyputovanou. éaso- 
miru hanami a syrovosti vySperkovali, sami svou chvdlu do 
nebes vyhlaSujice, se jakozto bohy Slavie, jimz nic na svété 
rovného neni, na oltafe sdzeli, a s nicimz, kromé pfeklddanim 
némeckych spisovateli, se neobirajice, a ponévad% Némci, éaso- 
mirou “se zandsejice a Reky vychvalujice, na nynéjsi ndrody 
8 opovrzenim pohlizeji, i oni z nich kvitky vybirajice co vrany 
pavovym petim se ozdobovali a vSecko, coz témto smej&lenim 
na odpor, ztupili, v cizi odév se stréiv8e na germanomanii Ze- 
hrali, jako by hanbu své nepfvodnosti se sebe sraziti mohli; 
sami svétlo svéta na vzdor zdravému rozumu, na vzdor citim 
a pohnutim vSeho ndrodu ¢eského rozkazali, Ze mrakota vat&i 
od roku 1795 nez kdy v Cechdch ptebyva; tito orlové klassi- 
ckého letu podle svého prohldgeni Atlasové strméli k nebi, — 
a hluboky zpytatel Dobrovsky ode y&ech nérodai vazeny, od 
mudre& slavnych a vzneSenych hlav ctény, u nich nedouk ani 
pocatkim prosodie nerozumi.< (Pokragovani.) 
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Archiv literarné historicky. 
XX, 
Bibliografie stati Gebauerovych v »Listech filolo- 
gickych<. 


Sestayil A. N. 


I (1874): Pamiatce Jungmannové (1—2); O pricinach 
promén jazykovych, zvlasté slovanskych (43—56); O metafori- 
ekych obrazech basnictvi narodniho, zvldsté slovanského (97— 
117, 225—252); Nékteré stranky jazyka Stitenského (252—263); 
posudky knih: J. Orth, Dalimilova kronika éeské (74—75), 
Krek, Einleitung in die slavische Literaturgeschichte (311—316), 
Zeleny, Zivot J. Jungmanna (317); Beitriige zur vergl. Sprach- 
forschung (317—319),. 

II (1875): O zaéateich, v jakych si libuji ndérodnf pisné, 
avlasté slovanské (19—29); O vétdch slozenych a 0 vyvoji formy 
podéadné ze soufadné (30—48); Piispévky k vykladu RK (spolu 
s I. Maskem, 97—114); Ludvik Tkadleéek (114—120); O vazhé 
prechodnikové v jazyce Stitenském (126—141); Rozttidéni hlisek 
éeskych podle jich uélankovani (153—167); O péepisovani texté 
staroceskych se zvlastnim ohledem k RK (167—180); Moravska 
ndrodni piseti o tiech dcerach (304—308); posudky knih: 
Spiessiv Vybor z literatury éeské (313—316); Beitriige zur vergl. 
Sprachforsch. (237—239); Archiv fiir slav. Philologie I] (816— 
319); Revue de linguistique (319—320). 

IIT (1876): Piispévky k vykladu RK (spolu s I. Maskem, 
157—163, 274—279); O versi a rymu v Nové Radé (168—176); 
O skladbé a déleni slabik v GeStiné (201—205); posudky 
knih: Miklosich, Vergleichende Stammbildungslehre (225); Da- 
nicié, Osnove srpskoga jezika (226); Jireéek, Rukovét k déjindm 
_ literatury Geské (229—230); Tieftrunk, Historie literatury éeské 
(230—232), Archiv fiir slav. Philologie I (236—240, 313—319). 

IV (1877): Walter a Griselda (spolu s B. Spiessem (60— 
68); Fysiologus, symbolické baje o zvitatech (69—86); Pii- 
spévky k vykladu RK (spolu s I. Maskem, 86-—94, 243— 
250); Legendovy pribéh sv. Doroty v literatufe éeské (206— 
224); O staro¢éeském dyvojim 7, jasném a temném (239—243); 
Drobnosti grammatické (251—254); posudky knih: Jagic, 
Gradja za historiju slovinske narodne poezije (189—146); No- 
vakovié, Akcenti stampanih srpskoslovenskih knig (146—147); 
Novakovié, Srpske narodne zagonetke (147—148); Novakovié¢, 
-Primeri knjizevnosti i jezika srpsko-slovenskoga (313—314); 
- Knieschek, Der Ackermann aus Béhmen (314—317); Archiv fiir 
slay. Philologie II (152—160, 317—319); Hlaskoslovi ja-- 
--zyka éeského (polemika s Fr. X. Prusikem, 286—313). 
Listy filologické XXXIV, 1907. : 17 
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V (1878): Drobnosti grammatické (62—58); O vyznamu 
jotace v rukopisech staro¢eskych (183—-217); Ke kvantité ve 
staroéeskych Zlomeich Epickych (219—227); Klasobrani po ruko- 
pisich Il.-Ku pfsni o sv. Doroté (231—232); Piispévky k vykladu 
RK (s I. Maskem 232—237); posudky knih: J. Jirecek, 
Hymnologia sacra (293—294); Miklosich, Uber die Steigerung 
und Dehnung in den slav. Sprachen (294—299); Miklosich, 
Uber den Ursprung der Worte von der Form aslov. trbt; tydZ, 
Uber den Ursprung der Worte von der Form asloy. trét und trat 
(299—304); Daniéié, Rjeénik hrvatskoga il srpskoga jezika (304); 
Archiv fiir slav. Philologie III (75—80, 304—307). Ve zvl. pfi- 
loze: Ukazky stré. texté rkpsnych: I Z Passiondlu. B. Jidas. C. 
Z Modliteb. D. Z Dalimila Cambridgeského. E. Sv. Jiti. F. Zlomky 
a vynatky mensi (1—39). 

VI (1879): Jitikovo vidéni v souvislosti s jinymi povéstmi 
mystiky kféestanské (30—45); Drobnosti grammatické (S0—56, 
147—149); Tristram (108—139); O pivodu> »Jitikova vidéni« 
(244); Ke kvantité staroceské (204—230); Piispévky k vykladu 
RK (spolu s I. Maskem 230—243); posudky knih: Jagié, Codex 
Zographensis (172—173); Novakovié, Pripovetka o Aleksandru 
(173—175); Miklosich, Uber-die langen Vocale in slav. Sprachen 
(312-—319); Archiv fiir slavische Philologie II], IV (174—176, 
319—320),. Z 

VII (1880): Starocéesky Mastitkaf a pané A. V. Semberovy 
namitky (90—121); Novy dtvod pro pravidlo o sté. mékkém e 
a & (122—125); Klasobran{ po rukopisich VIII. Ukazka z Ko- 
tecékova Nového Zakona (126—127); X. Zlomék sté. Exodu (129— 
131); Rozhodnuti p. A. V. Sembery o Mastitkati (259—261); 
Kniha Rozmberska (261—292); Drobnosti grammatické (293—300); 
posudek: Archiv fiir slav. Philologie IV, V (155 —160, 334—336). 

VHT (1881): Drobnosti grammatické (98—101); Klaso- 
brani po rukopisich XI. Zlomky Zaltate Brnénského (301—309); 
XII Z Passiondlu Musejniho (309—319); posudek: Archiv fiir 
slav. Philologie V (156—160). } 

IX (1882): Praesentni tvary sloves biti, viti, piti, hniti, 
liti (101—104); Piispévky ke kritice a vykladu text&i sté. (Alex a 
‘Leg. o sv. Katefiné (104—107, 287—824); Drobnosti gramma- 
tické (117-128); Bajka o viku, ktery se postil (286—287); 
posudky knih: Lepat, Bajky Aisopovské (162—163); Krek, 
Polyfem v nérodnej tradici slovanske] (163—164); Leskien 
u. Brugmann, Litauische Volkslieder (165—176); Archiv fiir 
slav. Philologie V, VI (165—176). ; 

X (1883): Staroéeské th, b, p, ¥; 4, §, ¢, f (107—109); 
Tvaroslovné vyklady a doklady k slovestim ttidy I (109—139, 
445—454); O negaci, zvldsté staroteské (240—275); Klasobrani 
po rukopisich XV. Knizky Hugovy o ptipraveni svého srdcé (301— 


303); Drobnosti grammatické (303—304); posudky knih: F. 
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Krauss, Sagen und Miirchen der Siidslaven (319—320); Archiv 
fiir slav. Philologie VI (159—160). 

XT (1884); Ptispévky ke kritice a vykladu nékterych textt 
sté. (s A. Havlikem, 60—63); Tvaroslovné vyklady a doklady 
ke slovestim tiidy V. (63—111); Klasobrani po rukopisich XVI. 
Zivoty svatych Otetiv (111—127); XVII Hodiny svaté Mati (127— 
128); XIX, XX Basné pfipsané pii kronice Pulkavové (292— 
308); Drobnosti grammatické (435—437); Tvaroslovné vyklady 
a doklady ke slovestim tiidy IIT. (437—468); posudek: Archiv 
fiir slav. Philologie VI, VII 474—480. 

- AIT (1885): K Zaltati Wittenberskému (135—138); 
K Alexandreidé (spolu s A. Koftinkem, 269—287). 

NIIT (1886): Tvaroslovné vyklady a doklady ke slovesim 
tidy IV., VL. a bezptiznakym (280—307); Skladba adjektiva ées- 
kého, zylasté staroteského (371—425). 

AIV (1887): Péispévky ke kritice a vykladu text&i staro- 
éeskych (spolu s J. Pelikinem, M. Opatrnym a V. Kebrlem, 37— 
43, 250—256); Marco Poliv Million a jeho pfeklad staroéesky 
(348—360); Ste. adjektiva s koncovkami tei, ujuci, éjuci, utvo- 
fend ze sloves (360—372). 

XV (1888): Ceské supinum (100—105). 

XVIIT (1891): Klasobrani po rukopisich XXXII. Staroé. 
zlomek |, Kn. Paralipomenon (345—354). Nekrolog M. Opatrného 
400). 
are (1892): Ukazka Ceské mluvnice historické (Hldsko- 
slovi, 417—475). 

XXI (1894): Nékteré novoty v Ge&tiné spisovné (212—218). 

XXII (1895): Adverbia na -o, -é v RKZém (130—133); 
Jmenné sklofiovani adjektiv kmene -o, -a (269—330). 

XXULITI (1896): O nové obrané padélaného RK (275—379). 

’ XXV (1898): Tieti ukazka Historické Mluvnice jazyka ée- 
ského (Casovdni, 73—124). ; ; . 

XX VII (1900): Nékolik sloy 0 Stitném (akad. fed, 101—109). 

XXIX (1902): Zamiesiti, zamésiti (67—60); po- sou- dobu 
(60); Mistra Jana Husi vfznam v éeském pisemnictvi (Red, aka- 
dem, 417—441),. 

XXX (1903): Archiv literarné historicky II. E. Denis 0 po- 
slednim sporu Rukopisovém (251—252); IV. Dva listy prof. E. 
Novotného (252—254); V. Tiindct listi prof. I. B. Maska (254— 


269); VI. Dvoji tisudek dra V. Flaj3hanse o A. Paterovi (spolu 
 s J, Viékem, 357—362). i 


XXXI (1904): Archiv literdrné historicky VII. Hattaliana 


 (s J. Vickem, 354—358, 439—440); XI. Mé setkani s prof. J. 
- LoriSem 1900—1901 (253—263). , 
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Andrew Lang: Homer and his age. V Londyné, Long- 
mans, Green and Co. 1906, X a 336 str. Za 12 sh. 6 d. 


Jesté pted dvéma lety zakonéil P. Caner svou uvahu 
o Homerovi (N. Jahrb. f. d. kl. Allerth, XV, 1905, str. 1 nn.) 
vyrokem, Ze homerské otézka kazdou novou praci stava se 
spletitéjsi, takze nelze ji dnes téméé pfehlednouti, natoZ nalézti 
z ni vychodu. Jakkoli konce homerské otazky jsme jesté hodné 
daleci, myslim, ze Ize v homerském badani dnes aspon v jistém 
sméru znamenati skuteény pokrok. 

O feckych déjinich od XIV. do VIII. stoleti pr. Kr. vime 
dnes pies vsecko usili jesté malo. Ale skladatel slavnych Pro- 
legomen k Homerovi znal pred vice nez sto lety arci jesté méné: 
musil historické podminky basni Homerovych prosté si konstru- 
ovati. A prece Wolfova Prolegomena ovladala badani o Homerovi 
po celé minulé stoleti az do poslednich dni. Co je prirozenéj- 
Siho, neZ Ze konstrukce Wolfova nyni v lecéems podstatném 
ukazala se nespravnou? Ve Wolfovi byly, co se tyée homer- 
skych basni, dvé duse. Cetl-li Homera jako obyéejny étendi, 
k vali aesthetickému pozitku, byval piesvédéen, Ze basné mohl 
sloziti jenom jediny basnik; tak vyznaénym se mu zdal jednotny 
jejich raz, >unus color«. Kdykoli vSak zaéal basné Homerovy 
isti jako analysujici kritik, bylo veta po harmonii a vrchu na- 
byvalo pfesvédéeni, Ze jsou plodem mnoha hlav. Toto dvoji mi- 
néni Wolfovo Gini zakladni motiv veskerého badani homerského 
v XIX. stoleti. Obojimu dostalo se stoupenci, jenze tabor »uni- 
tati<« po celé minulé stoleti byl ve znaéné menginé proti dru- 
hému taboru, jenZ opétné rozstépil se ve dvé sekty. Jedni zasta- 
vali se toho, Ze homerské bdsné jsou konglomerdtem, mosaikou 
z éetnych kratSich, epickych basni sloZenou (Lachmann, Kirch- 
hoff) a druzi vymyslili theorii »krystallisaéni« o ptivodni Iliadé 
a Odyssei kratsi, kteraé béhem ¢asu ptibdésnénim, totiz vkladanim 
vétSich a mensich bdsni vzrostla y rozméry dne&ni Iliady a 
Odysseie (G. Hermann, Grote, Jebb, Leaf, Croiset, Cauer, Ed. 
Meyer a j.). Tato theorie ovlddla a udrzela se az do poslednich 
let. Nyni Zene se vSak na ni itokem, jak se domnivdm, pravem, 
a nikoliv bez uspéchu, 

Zakladni thesi, z niz vSechno badani homerské od zaédtku . 
devatendctého stoleti vychadzelo, byla Wolfova véta, ze Homer 
neznal pisma. Dnes vidime, ze tato these byla nespravnd. Mame 
positivni dikazy, Ze za mykenské doby se psalo, skuteéné psalo, 
nejen rylo do kamene nebo hliny. A za druhé, p¥esnéjsi a vé- 
deétéjsi uvazovani o povaze poesie homerské, jemuz nejlepsi sluzby 
prokazalo srovnavani s epickou poesif némeckou, francouzskou, 
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srbskou, ruskou, tatarskou a finskou, jak je podnikli Steinthal, 
Péhimann, Radloff, Comparetti, Drerup a j., utvrdilo ptesyédéent, 
ze mezi epickou kratkou pisni a mezi epopeji je podstatny rozdil, 
ze epopeje jest védomym cinem urtitého, velice nadaného bids- 
nika a Ze bez pisma nemize se udrzeti ani deset let. To vy- 
slovil prvy Radloff, toho haji Drerup, Wilamowitz a nyni Lang. 
U Francouzi a Némei jsou vedle epicky¥ch basni i, jiné histo- 
rické zpravy a z téch Ize poznati, jak epicka poesie zachdzi 
s historickymi fakty, jak je a% k nepozndni méni. Ze srbské a 
ruské epiky Ize se nautiti, jak se epické pisné stéhuji a zpivaji 
v téze podobé i v domové novém, jak vnikaji v né nové proudy 
mySlenkové. Cin finnského léka¥e Lénnrota, ktery se r. 1835 pokusil, 
skomponovati z jednotlivych lidovych pisni epickych epos Kale- 
walu, udi, jak velikého nadani basnického je k tomu potfebi. A 
z francouzsky¥ch Chansons de Geste, vzniklych za podminek 
historickych, které json velmi podobny podminkam, z nichz vyéla 
Ilias a Odysseia, vyplyva,- ze nestaly se Iliadou a Odysseiou pa- 
trné proto, Ze jim schazel Homer. 

Jednim z positivnich vysledki srovnavaci methody, jez 
nalezy kretské povysily na skute¢ny, védecky poznatek, jest tedy, 
ze Homer znal pismo, Gili, ze bdsné homerské byly zahy na- 
psany. Ale za Wolfovy doby rozumovalo se jinak. Neznal-li 
Homer pisma, a udrzovaly-Ji se basné jenom ustni tradici, ne- 
mohou pochazeti od jednoho basnika, nybrz jsou plodem vice 
skladatela. Tomu ostatné nasvédéuji vnitini odpory a nesroyna- 
losti v basnich, jichz nalézino ¢im dale, tim vice. Odpory ty — 
soudilo se dale — jakoz svédéi o nejednotném ptivodé homer- 
skych basni, ukazuji, ze mame tu pred sebou plody dlouhé 
doby. A nyni nastala v homerském badani honba po znamkach 
starsich a mladgich vrstev v Iliadé a v Odyssei. Ponévadz kazdé 
kriterion (at to byly ndzory na pi. ndboZenské nebo kultura 
= materidln{f) bylo nutné subjektivni, byla rozmanitost vysledki 
ts Gim dale tim vétsi. Co jeden prohlasoval za staré, druhému 
__. +gdadlo se mlad¥m a podle toho poklidiny Gasto tytéZ verse 

. brzy za ptivodni, bray za pozdéjsi interpolaci. Zmatek rostl do 

i, nekoneéna. A piece véecko nebylo nez circulus vitiosus, zavi- 
~~ nény_neSfastnou thes{ Wolfovou. Typickou ukazkou této inter- 
oo polaéni, athetujici methody jsou Wilamowitzovy Homerische 
Untersuchungen (1884) a jesté r. 1903 Noackovy Homerische 
Paliiste. Kdyz Schliemannovymi vykopy objevena doba mykenska 
-a baddni homerskému nastala tim nova epocha, tento vzieny 
material historicky nebyl zpracovdn ndleZitou mérou, \ nepfived| 
 homerské. baddni na pravou cestu, nybrz byl neplodné spo- 
tiebovan cely ve sluzbé dosavadni nespravné theorie. Jenom ten 
-vysledek byl, Ze homerské badanf piibralo od té doby k oné 
-  Wolfové vété o neznalosti pisma druhy axiom, totiz Ze mykenska 
kultura je tecka. Kultura homerskych basni bud tedy pokladana 
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za soucasnou s kulturou mykenskou (Helbig, Reichel) nebo kla- 
dena na jeji konec (Dérpfeld, R. H. Hall a nynf Lang). Ojedinéle 
(Ridgeway 1901) prohlasovana »achajské< kultura Homerova za 
rozdilnou od kultury mykenské. Posledni vy¥kopy v Kreté, Recku 
a na ostrovech aegejského moge, jakoz i ostatni badan{ otfasaji, 
jak se zd, povddlivé i timto axiomatem, Ze mykenska kultura 
pochizi od Reki a Ze potdtky epické poesie sahaji daleko do 
doby mykenské. Na ostrové Melu a na Kreté v Knosu, Faistu a 
Palaikastru vidime pied sebou kulturni vyvoj od neolithické 
doby az do konce druhého tisicileti. Jednomyslné se uznava, ze 
jest to nepfetrzity, staly, organicky vyvoj. V Recku, v Malé Asii 
éetna geografické a osobni jména jsou tvorena podle stejuého 
hldskoslovného zakona. Recka tradice vypravuje 0 prediéeckém oby- 
vatelstvu, jim% byli Pelasgové, Karové a Lelegové. Nalezy archaeolo- 
gické v Recku a na ostrovech srovnavaji se od zacatku az do konce 
s Kretou. Jaky je tu mozny jiny zavér, nez ze kultura, zvand az 
dosud mykenskou, nalezi obyvatelstvu ptivodnimu? Definitivni 
rozreSeni miiZe arci podati jenom rozlustént kretského pisma. 

A coz kdyby se ukdzalo, ze mykenské kultury nevytvorili 
Rekové? Pak bylo by, tusim, nutno déjiny fecké posunouti 
o nékolik stoleti nize, blize k nam, do druhé pulky druhého 
tisicileti p?. Kr. A jak se domnivam, bylo by lIze za tohoto piéed- 
pokladu vznik homerskych basni vyloziti ptrozenéji a pravdé 
podobnéji. 

Dnes tedy stav homerské otdzky je asi takovy. Tiistolety az 
étyfstolety nenahly vy¥voj Iliady a Odysseie a ustni jejich ucho- 
vani (Ed. Meyer, P. Cauer) poklad&i se za nemoznost (Drerup, 
Homer 1903, Wilamowitz, [onische Wanderung, Sitzungsber. der 
Berl. Akad. 1906, Bréal, Pour mieux connaitre Homére 1906 a 
Lang). Poéatky epické poesie lezi o nékolik set let pfed Ho- 
merem. Ilias a Odysseia jakozZto epopeje a tudiz dila jediného, 
velenadaného basnika, zdhy musely byti napsdny. Hlavni pro- 
blém, ktery zbyva pfedevSim rozfediti, jest, kd y vznikly basné 
homerské. Wilamowitz klade je do pozdni doby ionského stého- 
vani a pocatki-ionskych osad. Stejné Bréal, ktery se domnfva, Ze 
vznikly ve Skole aoidi v Lydii v. VIII. a VII. stoleti, kdezto 
Drerup klade je do IX. stol., bray potom, kdy Rekové pfijali 
pismo od Foini¢and, Lang do stol. XI. Tak tedy theorie Nitz- 
schova a s ni Vira téch, kte®i vétili v jednotny pivod obou 
basni, jako Goethe, Rohde, Shelley a j., dochazi opét vétsi cti. 

V_ knize Langové, na niz vlastné ttendte chei upozorniti, 
dostava se této theorii unitdétské obhajee nadmiru odvdzného a 
Stastného. Lang ukazuje nejprve, jak stanovisko; z néhoz ho- 
merské basné posuzovany, bylo ktivé a nespravné. Homer ne- 
skladal basni pro étendie kritisujiclho a podrobné rozbirajiciho, 
nybrz pro poslouchanon, pro rytffte a jejich damy. Z toho stano-— 
viska méZeme jediné sprdvné posuzovati vnittni odpory a ne- — 
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srovnalosti. I moderni skladatelé se jich dopoustdji. CtyFstalety 
vyvoj Iliady a Odysseie pti ustnim podani- prohlasuje Lang za 
nemozZnost. Jak byli by potulnf pévei mohli udrzeti si stejnou 
znalost starého Zivota? Prog lisi se kyklické basné, které pripi- 
naji se prece primo k Homerovi, tolik od homerského raizu? Po- 
névadz kultura, zracici se v homerskych bdsnich, je v_ jadie 
svém stejnd, jest to kultura jediné kratké doby, a uz z tohoto 
vnitfniho divodu Langovi se zda, ze Iliadu a Odysseiu’ slozil 
iyz basnik. Tim arci se mensi ptidavky a zmény v textu ne- 
vylucuji. 
K uréeni doby, kdy homerské basné byly slozeny, vede 
Langa tato tvaha. Starovéky basnik nearchaisuje, nybrz lid 
v hrdinech svych dobu svou vlastni, jak lze poznati ze starych 
francouzskych pisni o Rolandovi a Karlu Velikém. PonévadzZ ma- 
teridlni kultura homerskych bdsni (zbrani, ptedméty ozdobné 
i potteby denniho Zivota) nelisi se od té kultury, kterou ndm 
nyni odhaluji vykopy, je patrno, ze vznik homerskych  bdsnif 
jest klasti do XI. stol., pied piichod Dora. Ponévadz pismo bylo 
znamo jiz dayno pfedtim, nutno vzdati se bajky o tom, Ze se 
udrzovaly homerské basné tstnim podanim. Tieba Ze v X, aX. stol. 
nebylo étouciho publika, neni vylonéeno nikterak, Ze za té doby 
: i v Recku se jiz psalo a Ze existovaly, arci ne ve znacéném 
pottu, psané exemplaie [liady a Odysseie. Jak se proménilo 
mykenské, predfoinické pismo v fecké, toho dosud ovSem nevime, 
Ale vidime-li, ze hrnéifi v VIII. stol. pisi hexametry na» dzbany, 
ze sarkotag dcery obyéejného Glovéka v osmém stoleti je ozdoben 
napisem, Ze od 776 pi. Kr. mame tiedni zaznamy, Ze nejstarsi 
kyklicka base v VIII. stol. ptedpoklada jiz hotovou Iliadu, je 
*patrno, tyrdi Lang, ze aspom uz v VIII. stol. homerské basné 
byly napsany. : 
- Hlavni dil knihy Langovy je vénovan tomu, aby svou 


L hypothesou vyvratil theorii dosavadni. V fadé kapitol probira 
+S viechny namitky, Ginéné proti jednotnému pivodu homerskych 
Bey basni, a pfesvédéivé vyvraci je tim, Ze odhaluje odpory a nedi- 


-— slednosti v nich. Neni to podle mého minén{ petitio prin- 
= cipii, n¥brz prosté dikaz, ze jednotnost basni homerskych je 
Be zdravéj3{ bas{ pro jejich vyklad, nez theorie dosavadni. 
ie Casné napsani a piivod basni od jednoho basnika pokladam - 
“ga vée prokdzanou uz diive. Vyborny je v té priciné Dreruptiv 
vyklad o vzniku epopeje. Ale o tom nejsem pfesvédéen, Ze 
basné slozeny byly uz v XI. stol. Langovi pro tak ranny pfivod. 
je daivodem, Ze basnfci v tak nekritickych dobach nearchaisuji. 
Ale Ize naproti tomu uvésti vice véci. Kultura homerskyeh basni 
"je prilis vyspéld, jak dobre na to klade ditraz Bréal. Snad nebudeme 
 sméti skuteéné potdtky Recka klasti tak vysoko jako dosud. 
‘Vidime-li po r. 1500 pf. Kr. na celé Kreté i na Melu ztetelné 
stopy pfichodu lidi z Recka, nutné budeme se domnivali, Ze 
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tehdejsi »Myketiané« ustupovali pred néjakou natnosti vnéjsi, hez- 
pochyby pied péichodem novy¥eh lidi ze sever. To byli asi Acha- 
jové! Ve XIII. stoleti vypravujf aigyptské zpravy o vpadech 
nimofsk¥ch nérod& ze severu, Mezi utotniky témi byli asi téz 
néktei. kmenové fecti. Tedy doba asi od r. 1500 do konee 
prvntho tisicileti pr. Kr. je dobou stéhovani Rekfi do nového 
domova. Ze Gas ten mohl davati vdéénou ldtku k epickému 
zpévu, je patrno. Ale podle analogif s epickou poesii ostatni, 
zejména francouzskou a némeckou, vidime, Ze od pocatku epické 
poesie do vaniku epopeje uplyva doba nékolika stoleti. Ponévadz 
skladatel epopeje jisté uZiva pisni starsich, mGZe zachytiti, trvam, 
celkovy raz vnéjsf kultury starsi pravé podle svého materidlu. 
Toho nelze poptiti, ze basnik chee, aby posluchaé si byl védom, 
ze zp{va o bohatyrech jiné doby, neZ je doba jeho. Lang sam 
di, ze Zelezo za doby homerské bylo dobfe znamo. Také bohaty 
repertoir zdvodnich her homerskych ukazuje, jak se zda, na 
mladsi dobu. Mléeni o Dorech, trvam, ze Ize vyloziti jinak. A 
tak se zda, Ze datovani Herodotovo prece dosnd je pravdé nej- 
podobnéjsi: devaté stoleti, jak i Drerup tvrdf. 

Kniha Langova ndalezi do téZe fFady jako Drerupova a 
z Gasti 1 Bréalova: je to protest proti theorii krystallisaéni, projev 
presvédéeni, ze na dosavadni cesté homerské otazky roziesiti 
nelze. Na kazdy zptsob je to kniha velice pozoruhodna a vy- 
znamna. Em, Peroutka. 


A. Meillet: De quelques innovations de la déclinaison la- 
tine. Paris 1906, C. Klincksieck. Str. 47. Za 2 fr. 


V malém tomto spisku utinil si spisovatel ukolem, pro- 
zkoumati novoty, jez se jevi v deklinaci latinské proti deklinaci, jak 
se obyéejné predpoklada pro prajazyk. Prvni dvé kapitoly jsou razu 
obeenéjsiho a vykladaji véci celkem znimé. Prvni ukazuje na pii- 
éciny, jez zptsobily dosti Getné zmény v tvaroslovi latinském proli 
stavu pivodnimu; zde spisovatel stanovi zdsadu jisté sprdvnou, Ze 
deklinaci latinskou titeba pfedevSim vyklidati ve spojeni s dekli- 
naci ostatnich jazykt italskych a ve spojeni s deklinaci keltskou; 
stav, ktercého se tak dopdtrime, md se teprve srovndvati s dekli- 
naci prajazykovou. Ve druhé kapitole sleduje Meillet, jak se 
v latiné zachovaly kategerie, jez mluvnice na jméné rozezndva. 
Z tsel pozbyla latina dudlu, rod zachovala troji; tu zajimava, ale 
jesté nedokazana these: u vSech kment jmenny¥ch jsou vedle mas- 
kulin a feminin také neutra, tedy také u d-kmen&, a to je 
prave tvar nom. plur. stfednich o kmenti (lat. inga, tec. Cuyd, 
véd. juga, esl. iga atd.), timz modifikovan je znamy vyklad 
Schmidtiv v ten smysl, Ze tvary tyto jsou sice nom. sg. a-kment, 
ale ne Zenského, nybrz sttedniho rodu. Mluvé o padech, vy- 
chazi Meillet z obecn¢ho ptedpokladu, Ze prajazyk mél osm pada 
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a tu ptipadt mu vylo2iti, jak latina nékterych tvari pozbyla. 
Vyklaidi to celkem zpisobem obvyklym, aé tu pravé je nej- 
temnéjsi bod historie indoeuropské deklinace. Jiz zikladni véta, 
z niz Meillet vychazi, Ze v jazycich indoevropskych se jevi snaha, 
pocet padi zjednodusiti, mohla by zniti také jinak. 

Tezist® spisku je v_ kapitole tieti, jez jednd o zndmém 
zjevu lat. deklinace __ a také deklinac jinych jazyki — o vza- 
jemném splyvaini ¢-kmend a kmeni konsonantickych. Meillet 
hleda styéné body obou deklinac, které zpisobily toto splyvani, 
a nalézi je v dat. akk. a nom. sg. a pak v_ té okolnosti, Ze 
v nékterych piipadech byly kmeny konsonantické a kmeny na é 
vedle sebe (na pi. km. na -tat-, -tatt-; civitatum: civitatium a 
j.). Dle ného akk. sg. u i-kment, kter¥ mél v prajazyce koncovku 
-im (fec. wéAwv), konéil v latiné zcela hldskoslovné na -em (kon- 
cové -im se zménilo v -em, srv. quem z plv. *q"im, em |akk, 
sg. od és| z byv. im); kde mame v lat. akk. na -im, jsou to 
dilem pti. 7-km., kdez se koncové -7%m zménilo v -ém (srv. vim: 
tee. Jiv, neptim : sti. naptim, cutim vedle cuticula atd:), anebo 
je -tm analogif dle téchto dlouhych 2-km. PonévadzZ pak kmeny 
konsonatické mély v akk. sg. také koncovku -em (z ptiv. -m), 
shodovaly se v tom padé obé deklinace. Nelze upfiti, Ze vyklad 
tento ma do sebe daleko vice pravdé podobnosti nez vyklad 
starsi, dle néhoz -em u i-kmend bylo analogické dle kmentd 
konsonantickych, tieba Ze na druhé strané neni ani pti vykladu 
novém vse uplné jasné. Zejména nevylozena zistavaji adverbia 
na -im (partim); Meillet vyslovuje domnénku, Ze akk. -im stal 
se adverbiem a koncovkou jeho Ze tvorena pak i adverbia od 
kmenai jinych. Vyklad zajisté mozny, ale bezpe¢nym zvati se 
nemize. 

Méné piresvédéivé jsou vyklady o dat. sg. Meillet uzndava 
pro dat. sg. pivodni pfiponu -ei (na zakladé oskych dat. na -et); 
nebof neni mu srozumitelno, jak by se lok. i-kmena, za ktery 
se tyto oské dativy obyéejné pokladaji (srv. Buck, Elementar- 
buch der oskisch-umbrischen Dialekte § 150, 3), mohl stati 
dativem. A jako v gen. sg. vedle -es je ptipona -os a -s, tak 
i v dat. vedle -ei je pfipona -é (v teckych dat.) a -ot (snad 
ve slov. moné, tebé). Dativni pivod feckych infinitiva na -ae 
Meillet ovSem zavrhuje. Ale pieneseni lok. do dat. neni pfece 
snad tak nemyslitelné, abychom musili proto hledat.novou pfi- 
ponu dat. sg a dativni pfivod infinitiva na -ae zase velmi ~ 
pravdé podobny¥, vzpomeneme-li zejména podobnosti inf. teckého 
s inf. védsk¥m (ddéuevar: damane, kyp. dorévar: davane, éxew 

apt. éyecev: sakSdni atd.) a jmenné povahy infinitivi, védskych. 
Styk lok. a dat. v jazycich indoeuropskych je nepopiratelny; bylo 


to. _Konstatovano jiz ¢asto a phi prilezitosti jiné bude mi Ize na 


: hs fo jesté ukdzati. Neni tedy, tusim, tfeba vykladali dat. km. 
 & -ete4 (: -2i, -e%, -2). 
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Zajimavy je jesté vyklad o deklinaci participia praes. act., 
kde byiy. vedle sebe deklinace konsonantické (v maskul.) a dekli- 
nace 7-kmenti (ve fem.); odtud dvojlvary v abl. sg. -e -?, v gen. 
plur. -am, -iwm; odtud také nom, pl. neutr, -74. 

Zivérem zmiiuje se Meillet o gen. a dat. sg. zajmen ro- 
dovych (na -aus, -7); dle ného vznikly tyto tvary asi nejprve 
u zijmen tazacich, kde byly vedle sebe kmeny quo-, qui-, kon- 
taminaci tvara, ulvorenych z téchto kment; tedy dat. cwi vanikl 
kontaminaci z dat. quei (ke km. qui-) a quoi (ke km. quo-). 
O vyklad gen. se nepokousi Meillet ukdzal tu asi spravnou 
cestu, jak bude Ize nalézti vyklad téchto zvlastnich tvard; jiz 
Hirt IF I, 31 upozornil, Ze v nom. pl. na -o¢ bude hledati tvary, 
prislusejict 7-kmentim. Oldiich Hujer. 


A. Walde: Lateinisches etymologisches Worterbuch. 
Heidelberg 1906, Carl Winter XLVII a 870 str. Za 22 mk. 80 pf 

Potteba latinského etymologického slovnika citila se Jiz 
dlouhou dobu. Vanitékav slovnik etymologicky davno jiz zastaral 
a stal se témé? uplné nepotiebnym. Svého éasu byl sice dilem vy- 
znamnym, ale od té doby badani jazykozpytné uéinilo neobyéejné 
pokroky. Kazdy rok prindsel mnoZstvi praci na poli jazykozpytu 
srovnavaciho i klassického. Tomu, kdo zabyval se etymologii 
latinskou, bylo pracné shledavati pffslusnou literaturu, rozptylenou 
po Gasopisech i knihach. Proto také kdyz redakci Hirtovou 
a Streitbergovou pocéala vychazeti »sbirka indogermanskych 
ucebnice, vySel v fadé slovniki na prvém misté etymologicky 
slovnik jazyka latinského, jehoZ potfeba pravé nejzivéji se poci- 
tovala. Prace této zajisté obtfzné podjal se professor innsbrucké 
university A. Walde a dostal ukolu nah vznesenému mérou 
vrchovatou. Hlavni zasluhou jeho pravé jest, ze svédomité pro- 
badal vSechnu dosavadni literaturu a ulozil ve své knize vy¥sledky 
dosavadniho badani etymologického. Snahou jeho bylo, zazna- 
menali vSecky navrhy, kleré k vysvétlenf toho neb onoho slova 
latinského byly podany; pii tom nevynechdva mnohdy ani na- 
pady dosti bizarnf, na pi. Stowasserovy. Je-li pro nékteré slovo 
podano etymologif nékolik, rozhoduje se zpravidla s udanim divodé 
pro vyklad jeden, ostatni nezamléuje, srv. na pf. s. v. abdomen, 
postis atd., mnohdy, kde dosud nebyl podan Zddny vyklad, po- 
dava svij vlastni, novy. Jest pomérné malo slov v jeho siovniku, 
kterad oznacéena jsou jako nevysvétlena, nebo opatiena otaznikem. 
Ale rovné% neni znaény poéet onéch slov, jejichzZ historie vylo- 
Zena jest definitivné, proti  jejich% vykladu by nebylo mozno 
Giniti ndmitky. Prodéitame-li jeho slovnik, vidime, jak mnoho a 
mnoho zbyva prace, nez bude historie vsech latinskych slov jasna, 
aé nastane-li ta doba vibee kdy.  — BEES 

Nejjasnéji osvétluj{ jednotliva slova jazyky a dialekty nej- 
" plibuznéjsi, tedy v naSem ptfpadé hlavné dialekty osko-umberské. — 
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Proto také Walde uvidi petlivé parallely z téchto ndteti, a zda 
se, Ze v tomto sméru ni¢eho neopominul. Vedle ptibuznyeh na- 
Feci je stejné dilezita, ne-li dilezitejsi, tet lidova, t. zv. latina 
vulgarni. O ni celkem milo je znimo z prameni souéasnych, za 
fo v nové, mladé podobé zachovala se v jazycich romadnskych, 
Jest jisté zajimavo, ze v nich mnohdy zachovalo se slovo ve 
starsi podobé nezZ v latiné klassické, na pt. span. cweva, port. 
cova z predlat. *covos, *cova (lat. cavus), sev. it. giemo z *gle- 
mos (Klass. glomus) atd. V theorii sice nepierugenost vy¥voje 
jazyka latinského se uzndva, ale v praxi se ji pomérné malo 
dba. Jako znalost vyvoje jazyka latinského z prajazyku osvétli 
mnohé zahady jazyki romanskych, tak zase naopak jazyky ro- 
manské platné prispéji k vykladu slova latinského; mnohdy pravé 
na jejich zakladé je treba odmitnouti vyklad dosavadni a podati 
novy (srv. na pr., co uvedu dole pii hawrio, ilex, saburra). 
Walde také na nékolika mistech dovoliva se tvari romdnskych, 
po pip. vulg. lat. (srv. na pi. adeps, bubulcus, a citované 
cavus, glomus atd.), ale mérou mnohem meng{ nez dialekti osko- 
umberskych. Cituje-li tyto tak daikladné, proc neuvedl na pf. 
pti spica, Ze u Varrona R, r. I, 48, 2 je dolozen tvar speca, 
svédéici o difthongickém ptvodu 7, atd.? Nékolik dodatka po 
této strance dovolim si uvésti ke konci. 
5 Vedle slov domacich je v latiné hojné slov cizich, pfe- 
jatych hlavné z fectiny. Ta Walde neuvadi vSecka, nybrz jen 
ta, ktera jsou néjak pozoruhodna, na kterd zejména také ptiso- 
bily hlaskoslovné zakony latinské. Mnoha, ovSem i takova, ktera 
dost znaéné jsou pozménéna, chybi, na pt. spatula z tec. oma- 
tésn aj. V dobé pozdéjsi preslo do latiny i nékolik slov z ja- 
zyki keltick¥ch a germanskych. Ta méla snad byti uvedena 
vsecka. Pojal-li Walde do syého slovniku na pr. burgus, flasca, 
ganta, gunna atd., neni pritiny, proé by nemélo byti uvedeno 
také na pf. gall. bulluca: »poma parvula quae eremus ille fe- 
rebat, quae etiam bullucas vulgo appellant (u Holdera, Altkel- 
tisecher Sprachschatz I, str. 637), cofew.»tepec<, pivodu germ., 
u Venantia Fortunata dolozeno, harpa »harfa«, vyskytujici se 
u téhoz spisovatele, ald. ; 
K témto pozndmkdm vseobeenym chei piidati nyni nékolik 

- dodatk& k jednotlivym heslim a hlavné se stanoviska romanskych 
jazyka doplniti vyvody Waldovy. 

admissarius. Vedle vulg. a pozdniho émissarius byl 
v latiné jesté tvar armissarius, zachovany v rum. armdsar 
»h¥ebec<, zajimavy doklad pro tvar piedl. ar z ad, ktery podle 
‘tohoto slova se vyskytoval snad vibec pred souhlaskami retnymi, 


S ‘nejen pred f a v, jak uvddi Brugmann, Grundriss 1’, str. 534, 
pied f, b, v, jak tvrdi Walde ve syém slovniku str. 8. ~ 


-agger. Nevzniklo z ad-ger. Prvotni tvar byl arger, do- 


--lozeny u Prisciana a zachovany dosud v jazycich romanskych: 
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it. argine, 8p. arcen. Z arger pravdé podobné dissimilaci a za- 
rove priklonénim k aggero vzniklo agger, a na druhé strane 
*argen, -inis (Sp. arcen). 

anguilla, Starsi tvar je anguila, zachovany v Sp. anguila, 
port. anguia, z néhoz teprve vzniklo anguilla, jako mucus: 
muccus, Glium: allimm atd., srv. Brugmann, Grundriss I; 
str, 801. 

arista. Vedle arista bylo v latiné také aresta, dolozené 
y glossich na pt. CGL V 411, 7; 481, 53, 1 v jazycich ro- 
manskych: it. resta, stprov. uresta, Sp. arista z *ariesta atd.; 
totézZ stiidanf e a 4 jevi se také v genesta vedle genista, stircus 
vedle stercus a j. a byly asi obé samohl. rozliseny dialekticky. 

arvum. V port. aro dochoval se star3si nom. *arunm (ar- 
vum je analogif dle arvi atd.). 

aulla, aula, olla. Walde vychazi od pivodniho aw a ozna- 
éuje vyklad R. Thurneysena, jenz v KZ, XXVIII, str. 157 vychazi 
od pivodniho 6 a vykladd aw zvratnou analogii jako t. zv. 
yhyperurbanismus<, jakozto pravdé nepodobny. A prece ma pravdu 
Thurneysen, jak dokazuji jazyky romanské. Ty totiz zachovaly 
puvodni aw, ale tam, kde klassicka latina ma aw zvratnou ana- 
logit za 6, jako na pi. cawda, vychazeji od ptivodniho o (franc. 
queue atd.); tento rozdil mezi pivodnim a druholnym aw jest 
v nich zachovan piesné. Nuze, romanské jazyky vychazeji z 6 
(it. olla, rum. oald, stfranc. oule atd.), to jest tedy pivodni. 
Mimo to v ostiné je vzlam, jez rovnéZ svédéi pro pivodni 6; 
vyklada-li se oské slovo jako piejaté z latiny (ale pak prostied- 
nictvim nékterého dialektu, kde aw se zménilo v 0), jest to 
vyklad prilis umély a pravdé nepodobny. 

auscultare. Vyklad tvaru scultator neni docela piesny. 
V latiné vulgarni zménilo se protonické aw pred nasledujicim 
wv a: ascultare, jako agustus z augustus, agurium z augu- 
rium; ascultare pokladalo se pak za sloZeninu s p¥edlozkou 
ad (jako na pt. aspectare a j.) a k tomu dekomposici utvorilo 
se jednoduché sloveso scultare, dochované v rukopisech biblickych 
a j., od ného pak scwltator, 

balo,-dire. Vedle balare bylo v tating také belare: it. belare, 
Sp. belar atd. 

ballaena. Pékn¥ dali doklad pro b=. p a tim také 
potvrzent vykladu Waldova jest stsard, a logud. basolu z pha- 
seolus (pdondos). 

bibulus. Romanské jazyky vychaézej{f namnoze od *bafalus 
(france. buffle, it. bufolo a j.). 
. caballus. Srv. Listy fil. XXXUI, 1906, str. 106—109. 

cannabis, Latina lidova piéejala toto subst. ve znéni bliz8im 
jazyktim germdnskym a slovanskym se souhl, p, srv. canapa 
CGL Ill, 580, 17, a it. canape, rum. cinepé a j. 
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carpimus. Walde poklidi @ neprivem za dlowhé; pro 
délku neni davodu, jak zejména dokazuji jazyky romanské: frane. 
charme, Span. port. carpe, rum. carpin, it. carpine atd. 

castanea. Bylo poukdzati na to, Ze sthném. chestinna 
nhném. Ahestan neodpovidaji Klass. castanea, nybrz vulg. lat. 
*castinea, odvozenému od vulg. *castinwm, jez svedéi, ze Fee. 
xdovavor zménéno bylo v teti lidové dle hlaskoslovnych zakont 
jazyka lat.; srv. k tomu castina CGL III, 192, 6 a sev. it. 
castegna. Ty% zjev vidime i u sthném. kirsa, jez jest ptejato 
z vulg. lat. *ceresea (franc. cerise, it. ciliegio atd.). 

cervisia. Také v tomto slové bylo ¢ kratké, nikoli dlouhé, 
jak méri Walde, jak dokazuji rom. jazyky: france. cervoise, Sp. 
cervesa, port. cerveja. 

cauda. Zde au neni ptvodni,, nybrz vzniklo zvratnou 
analogii z 6. 

coruscus. Vedle scoruscus byl v latiné jesté jeden ved- 
lejSi tvar, totiz scoriscus, App. Pr. 198, 32, srv. port. corisco. 

cribrum. Vedle cribrwm bylo ve starsi latiné ciribrum, 
zachované dosud v logud. chiliru. 

crusta, Méf¥eni #@ nebude asi spravné, jak svédét jazyky 
romanské: it. prov. crosta, franc. crotite atd., jez Zadaji kratké w. 

dossum. Assimilace rs v ss nebyla v lidové feéi tak vse- 
obecna, jak se domniva Walde, jinak bychom si nemohli vy- 
svétliti na pf. it. orso, rum. wrs, france. owrs atd. z lat. ursus, 
kdeZto u tohoto subst. vychazeji vSecky jazyky romanské 
z dossum: franc., ram. dos, it. dosso; jen paivodni rss (vzniklé 
ze starsiho rtt) se assimilovalo v ss (srv. Meyer-Liibke, Grund- 
riss-der roman. Philologie I?, str. 471), a to velice zahy, nebot 
jiz u Plauta se nachazi sudswum (ze *suarssom). 

ervum. Ital. lero, Sp. yero dochovaly starsi nom, sing. 
*erum, srv. arvum. 

faux, O tom, ze ve faux neni aw pivodni, nemtze byti 
pochyby. Vedle odvoz. focdle, focdneus a sloz. sloves offocare, 
suffocare, praefocare dokazuji to zejména tvary romanské: port. 
foz (a nikoli *fowz) a logud. foghe, foga (a nikoli *faghe). 

feniculum. Romanské jazyky vychazeji od fenuculum 
(frane. fenouil atd.). 

forfex. Tvar *forbex, ktery bychom dlelatinskych hldsko- - 
slovny¥ch zdkoni éekali, zda se byti zachovdn v it. forbice. 

glis, gliris. Dvojhlaskovému ptvodu lat. 7 nasvédéuji franc. 
loir, neap. al’ere, alb. g’er, jez predpokladaji dial. *glere. 
haurio,-ire. Pro toto sloveso podainy byly dvé etymologie: 
bylo spojeno jednak s fec. adw, éavorijo, stisl. ausa »schdpfen«, 
austr »das Schépfen, Kielwasser<, jednak se stind. kofenem 
ghas- »jisti, pohleovati« (3 sing. gaksiti, 3. pl. gaksuti). V prv- 
nim piipadé je neorganické h, v druhém aw, ale oboje Ize vy- 
svétliti: # onémovalo velice zdhy, jak svédéf zvlasté anser m. 
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*hanser, a tak zvratnou analogif mohlo se dostati na zacitek 
slova, aw pak misto 6 (nebot prvotni tvar byl by Horie) nent 
zjevem v lating vzdenym, srv. cauda, faux atd. Walde pridrzel 
se vykladu prvnfho a odmitl druhy, ktery podal Thurneysen 
v KZ XXVIII, str. 158, ale nepravem, Pro vyklad Thurneysentv 
svédé{ dvé véci: 1. Cato uziva komposita dehorire a 2. v sard- 
Stiné (a tu mame novy doklad, jak studium jazyk romanskych 
mize priznivé ptisobiti i zpétné na studium jazyka latinského), 
a to v dial. logudorském vyskytuje se dosud sloveso orire 
s vyznamem »napliiovati« a odvozené subst. oridorzu znacici > dée- 
vénou ndlevku« —v jinych jazycich romanskych se nezachovalo — 
a jak dokazal W. Meyer-Liibke ve svém spise Zur Kenntnis des 
Altlogudoresischen, str. 4—7 odpovida tu lat. aw pravoplatné pouze 
u. Z téchto divodi jsme nuceni piidrzeti se etymologie Thurney- 
senovy a nesouhlasiti s Waldem. 

tlex. Obyéejné spojuje se s aesculus a odvozuje se ze 
starsiho *igslex. Proti této etymologii stavi se romdnské ja- 
zyky.. It. elce, prov. ewze atd. neni mozno vyloziti z ile, jak 
Ginf na p¥. také Brugmann, Grundriss I[*, str. 801, ponévadz 
logud. dialekt, ktery rozeznava @ a 7%, jez v ostatnich jazycich 
romanskych splynuly, ma elighe, a elice se éte u Rehote Tur- 
ského; romanské tvary vychazeji z *élex, to pak jako umbersky 
(volsky, marrucinsky atd ), tvar Ize spojit s tlew a vylozili z pt- 
vodniho *eilex. Etymologie dosavadni je nesprévna a jest hledati 
novou. 

irpex. Romanské jazyky vychazeji od *erpea (france. herse), 
kteryZto tvar pravé také Walde piedpoklada. Jen Ze jeho vyklad 
(assimilaci k nasledujicimu 4 v irpicis atd.) neni asi spravny. 
Jest znamo, Ze dialekticky ménilo se v latiné er +- cons. v ir + 
cons., stv. Mircwrios CIL I. 59, stircus CIL V, 782 atd., tak 
ze wpex jest tvar dialekticky, coz pti vyznamu toho slova 
nijak nepfekvapuje, kdeZto v jazycich romanskych zachoval se 
tvar piivodné latinsky, co% zase nen{ zjevem zvlastnim. 

juswm oznacil Walde nejprve jako »unerkliirte a teprve 
v dodatcich prijal na upozornéni M. Niedermanna v Indog. Anz. 
XVIIf, str. 79 (nikoli IF) davno zndmy vyklad z deorswm. 
Bylo také ale vyloziti jesté @, jez Niedermann nevyklada, a to 
analogii dle swrswm-suswm. 

lupus. V¥klad odchylny od dosavadniho podal jsem v Li- 
stech fil. XXXII, 1906, str. 103 a nasl. 

marcus. Vykladati marculus z indoevr. *mal-tlo-s a mar- 
tulus (od ného utvoFeno martellus: franc. marteau, it. martello 
atd.) z *mal-tro-s jest zbyteéno. Jest zndmo, Ze ve vulgani la- 
tine splynulo # s cl: vetulus zménilo se ve veclus tak jako 
oculus v oclus, tak ze tl a'cl se pak mohly zaménovati. Tako- 
vouto zvratnou analogif vzniklo také martlus a k nému utvo-. 
feno dale dimin. martellus. 
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movacula. Ve vulg. latine bylo *navacula: sp. navaja, 
port. navalha, tvar, ktery bychom také oéeksvali, srv. Cavus 
z *covos a }j. 

pejor. Zde e nemohlo byti dlouhe, jak svédei romanské jazyky 
(pejus: it. peggio, franc. pis atd.); maize se tu patrnd mluviti 
jen o délee, zpisobené posici, nadsledujicim 4. 

postilena. Vedle toho bylo od kratsiho tvaru pfedlozky 
pos utvofeno *posilena: it. posolino. 

pumex. Vedle toho bylo vy latiné pomex, srv. Listy fil. 
XXXII, 1906, str. 347—350. 

robigo. Viastni latinsky tvar byl by ra@bzgo a ten jest 
také dolozen na pi. App. Pr. 199, 5, CGL II, 591, 50. 

saburra, VSeobecné se, tusim, spojuje s lat. sabulum. A 
prece etymologie tato nemize byti spravnd. -Jednak zakonéent 
slova toho uplné jest nevylozeno a v latiné jest také ojedinélé, 
jednak proti etymologii té stavéji se jazyky romdnské. V ital- 
Stiné ma toto subst. na zadatku slova 2: zavorra (z ital. asi po- 
chazi také Span. gahorra) a s v Jatinskych slovich neménf se 
nikdy do romanskych jazyki v z. Ale za to velice éasto odpo- 

| vida z souhlasce s ve slovich, ktera byla do latiny piejata 
| z jinych jazykt, zejména z fectiny, na pi. it. zampogna, Sp. 
zampona z tec. ovugwvia (srv. Ascoli AGI. XIV, str. 346), 
it. zambuca z lat. sambuca, a to z tec. cauBdxun, jehoz pra- 
menem je aram. sabb’ka, it. zufolare ze sifilare, jehoz f jiz 
ukazuje na piivod dial. aj. Slovo saburra jako termin technicky 
bylo pfejato od Rimana asi z feti nékterého ndroda sousedntho, 
jenz Gile provozoval plavbu po moii (Etruski?), a shoda se 
sabulum je asi jen nahodna. 

== _ saepes. Pozndmka, Ze »na @ ukazuji romadnské feti, v. 

- -_. Gréber, Archiv f. lat. Lex., str.465«, neni docela spravna, naopak 
it. siepe zada v lat. ae (je-li v eng. saif, stfranc. soif, Span. 
seto ze saeptum e uzké, je treba fici, Ze také u jinych slov 
lat. ae odpovida ¢, na pf. franc. proie, sp. hez atd.). Tim se podporuje 
etymologie Froehdova BB 17, 318: tecy aiwds, aiwaoia, srv. 
M. Niedermann, Idg. Anz. XIX, str. 35. 

- scobis, scobina. It. scufina »struhak na déevoc, Span. escofina 
dokazuji, ze b vzniklo z indoevrop. bh, kdezto slova germanska 
(v. scabo) ukazuji na pivodni 6 u tohoto kotene. Bylo tedy 
u korene skab(h) totéz sttiddni mezi medii a medii aspiratou jako 
na pr. u stind. stambhate: tec. oréufo. 

serwm. Kmenové e se assimilovalo pied nasledujicim 0 v 0 

a tento nom. *sorwm zachovén jest dosud v sard. soru, Span. 
- suero, port. soro »syrovatka<, nom. serwm vznikl analogif dle 

gen. serz atd. < , 

ss signum. Etymologie i jazyky romanské (it. segno, rum. 
~- semn, Span. sevo atd.) dokazuji, ze ¢ bylo kratké, ne dlouhé. - 

Ostatné Walde sim pige na pr. dignus s kratkym 7. 


> 
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sine. Zde vaniklo iz ev poloze nepiizvuéné, a jest jisté zaji- 
mayo, ze v stsard. textu Condaghe di San Pietro di Silki éte se 
sene (sard. jazyk zachoval rozdil mezi 7 a e), tedy tvar, ktery 
bychom>éekali pod ptizvukem. 

stiva. V romanskych jazycich: Span. esteva, it. stegola 
zachoval se dial. tvar *steva, srv. speca v. spica a j. 

suber. It. sovero mohlo by byti v témz poméru k saber, 
jako pomex k pumex, a také asi port. sovella k lat. sabella 
(demin. k sabula). 

sulpur. Etymologie, Waldem uvedena, jisté neni spravna, 
Romanské jazyky zddaji tvar sulfur (vedle sulpwr), treba Walde 
tvar ten popiral. Jezto také zaédteéni sykavka v romanskych 
jazyeich vykazuje Getné odchylky (it. zolfo, Span. azufre, port. 
enzofre), jest to jisté slovo cizi, nelatinské. 

temo, -Onis. Vedle temo byl v lat. vulg. dialekticky tvar 
tumo (it. timone, franc. Sp. timon atd.), ktery bude treba jesté 
vyloziti. 

vaco, -aré. Jako zajimavy tvar paralleini k umb. vacetum, 
wasetom »vacatum, vitiatum« mélo byti uvedeno i vulg. lat. 
*vocitus »prazdny<, logud. bordu, france. vide atd. 

vitex, -icis. Romdnské jazyky ukazuji na kratké 7, srv. it. 
vetrice, abruzz. veteka. 

Ponévadz, jak z uvedeného je patrno, latina lidova i jazyky 
romanské pfispivaji k spravnému pochopeni mnohého slova la- 
tinského, jest si ptati, aby pfi pristim vydani, k némuz zajisté 
dojde, vice byly respektovany. Pies to stoji etymologicky slovnik 
Waldiv na vysi védy a stane se zdkladnou, o niz se budou 
opirati ti, ktefi dale budou pracovati v latinské etymologii. 

Ant. Bohdaeé. 


Dr, J. V. Prdgek: Z druhé cesty Fecké. (Svétem, sbirka 
popularnich spistii cestopisnych.) V Praze, u Beauforta [1906]. 
183 str. Za 2 K 10 h, vaz..za 3 K 10 h. 


Spisovatel uéastnil se r. 1905 mezindrodniho archaeolo- 
gického sjezdu v Athendch a za nékolik mésfei vydal knihu 
tuto jako ovoce své druhé ndvstévy Recka. Na prvni cesté své, 
skoro pfed 20 lety, navStivil, tuSim, jenom Atheny. Popisuji se 
Korfu, Patrai, Korinth, Atheny, jez nutné zabraly nejvétsi Gast 
knihy (str. 388—142), a potom pamdtnéjsi mista Fecka, kterd 
byla na programu spoleéné cesty, jiz podnikli wéastnici sjezdu, 
Eleusis, Aigina, Poros, Nauplia, Tiryns, Mykeny, Delfy, Olympia. 
Nenf to cestopis v obyéejném smyslu, aby v ném byly vyliéeny 
osobni zkuSenosti a dojmy spisovatelovy, nybrz kniha je psdna 
docela v objektivnim, neosobnim slohu cestovnich p#iruéek a 
privodei. Ani jednou v celé knize spisovatel se étendii ne- 
ukdze v prvni osobé, v8ude éteme jen: »vidi se, spatiuje se 
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Ize i sehle po nemnohé chvili poutnik prichizi, oko znojené 
_ pozoruje... 
Cestovnt ptiracky dbaji uzkostlivé toho, aby kazdy uidaj 
 jejich byl ptesny a spravny. Bohuzel o Praskové spise nelze 
a3 toho fici. Naopak kniha je dokladem nevaznosti spisovatelovy 
_k Gtendftim. Piece kazdai kniha se pfge proto, aby se ji vyko- ; 
nalo néco dobrého, bud abych nékoho pouéil nebo mu zpasobil 
ptijemnou chvili. Myslim, ze kniha nevyhovi ani v té ani v oné 
mt pricing. Jak mize nékoho baviti, narazi-li kazdou chvili na né- 
2 _jaky cizi termin nebo jméno (epistylion, stereobat, stylobat, ky- 
mation, platia, pyrgos Nikin), jehoz vyznam se étendti nevylozi? 
0 Ludviku Rossovi éasto se mluvi; étendé se dovi, Ze to byl 
- némecky archaeolog, ale nedovi se, prod mohl toho tolik vykonat 
na zachranu antickych pamatek. Kazdy nema po ruce nauény 
slovnik. Jak mohou zajimati v popularnim cestopise podrobné a 
_vyklady o zifcenindach, neni-li po ruce nakresu nebo mapy ? 
_V Recku je arci mnoho krasnych vyhlidek, ale spisovatel popi- 
suje z vlaku, z lodi, z Akropole, Akrokorinthu (i z mist, kde 
ani nebyl), vyhledy ty tolikrat, Ze ¢tend? ma dojem, jakoby bé- 
_ zelo tu jen o vyplnéni mista a nikoliv o skute¢nou eae 
- udivené a unesené mysli pozorovatelovy. : 4 
<> Koneéné nelibi se mi ani sloh spisovateliiv; zdd se mi hoe 
-_ -neosobni, krasofeénicky, neupfimny a zdlibou v neobvyklych ihe 
nebo zastaralych slovech, tvarech, uslovich, epithetech podivinsky. ibs 
- Casto tteme tu: dsky, dskdch, dskami — zvldst oblibeno —, iene 
Pe arné, tlehle, lozi8té, poustka, tista, parochod, slemeii, cirkvitka, — » 
-_ ostrovsky, pevninsky, po vytce, na vysost, vzdéli, novozitny, Wes 
; ge prvobytny, pevnost nepritelem jest obijena nebo obofena, krasny pases, 
stromofad se vleée, tvrz_ se &klebi, potok, cesta, vlak vine se Sane 
ic jenom >sligénymi zdtocinamic, luéina vzdy jest jen smava, ulice — Weccet 
 uboéuje, skraz je z mramoru utesdna. Spisovatel rad uziva druho- eee 
_vych tislovek misto zakladnich; na str. 108: »osmero mohut- — ye 


zdy sloup sklada se z pravidla z dvandcteré skruze, nigeense 
-z mramoru pentelského«; stejné na str. 144 n.: >aeginsky chrim sagt 
ob ren co) Sr ox sloupich # praceli ao dvandcterych in, 


Co se ie ‘obsahu, Ize Giniti vytky tézsf. Sice kapitoly ath 
ecb, Patrach i ‘novodobych Athendach étou se dosti dobfe. ee : ah 
le spisovatel mluvi o pamatkdch starch (Aigina, mee Pret 
theny), tam jeho svédomitost a védomosti objevuji se 

tle. A piece populdrni kniha musi v té piiéing byti ~ 
Spéch nedovoluje spisovateli, aby si zjednal 
dné svétlo o véci. Proto j; jsou jeho vyklady velmi_ 
nejasné a neurovnané. Spisovatel eee 
yoace mae ma makuriti “aC os 


x Ret 
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dati vyklad. Pi tom se zdé, Ze spisovatel chee prece vzbuditi 
zdan{ odborné znalosti co nejvétsi... 

Vyznaény pro zpisob ‘price spisovatelovy je na str, 144n. 
vyklad o aiginském chramu. Nejvyssim bodem ostrova Aiginy 
je vreh, jen% byl za starovéku zasvécen Diu Panhellenskému, 
a nyn{ jest prosté zvdn Oros ¢ili Vreh sv. ElidSe (532 m). Na 
vreholu nalezeny zbytky velkého oltd¥e. Tii hodiny cesty odtud 
je jiny, niz3i kopee (190 m), na ném% naho¥e jsou znaéné zbytky 
znamého chramu, jeho% &tity jsou v mnichovské glyptothece. 
Spisovatel li¢i na str. 144 vée tak, jakoby vrch Dia Panhellen- 
ského a kopeec s chramem byl jeden a tyZ vreh, jakoby sloupy 
aiginského chramu staly na Oru! Tento »omyl< nelze asi vy- 
svétliti jinak, neZ Ze p. spisovatel z »parochodu«, zastavil-li 
péed Aiginou, netoliko nevystoupil, nybrz na Aiginu ani z lodi 
se nepodival. Kromé toho je mu docela neznamo, Ze r. 1901 
v chramé aiginském se dély fizenim Furtwinglerovym nové vy- 
kopy, Ze tam nalezen napis se jménem bohyné, jiz byl chram 
zasvécen, a ze nyn{f podle Furtwiinglera se chrdm nazyva chra- 
mem bohyné Afaie a nikoliv chramem Atheninym. Rozumi se, 
ze spisovatel popisuje »z autopsie« i skvostny vyhled po saron- 
ském zaélivu i chram, pri éemzZ nam neodpusti pocet sloupi — 
jakoz vuibec zjisfovani poctu sloupa na starych i modernich 
éili, jak tikd, »novozitnych« stavbdch v Recku je véc, které je- 
diné vedle vyhlidek spisovatel vénoval skuteénou pili. 

Stejné neinformovan je spisovatel o Korinté. Nevi, ze vy- 
kopy, jez prohlizel, podnikla od r. 1896—1901 americka Skola 
a ze vysledky vykopi vypliuji vétSinou organ jeji v téch letech 
(American Journal of Archaeology). PiSet na str. 22: »R, 1892 
jali se Rekové kopati na mésti8ti starovékého mésta a praci 
jejich objeveny zbytky velmi pamdtné.« Zatim do r. 1896, do vy- 
kopG americkych, ¢nélo zde ze zemé jen onéch sedm sloupd, 
jeZ v knize nasi jsou vyobrazeny tfikrat. 

Popis Tiryntu (str. 156) a Myken (str. 162 n.) ukazuji stej- 
nou povrchnost a zmatek. Nadvori v Tirynté nen{f malé, nybrz 
velké (srvn. Schuchardt, Schliemanns Ausgrabungen 1890, str. 
128, nebo Bideker, Griechenland, 4, vyd. 1904, str, 335) a ne- 
bylo v dolnfm hradé, nybrz v hornim; dolni hrad neni odkopan. 
Z popisu ctendé se nedovi, kde byl oltdé¥. Co to je: >Jadro dyo- 
rany Gini megaron«? Vrehol nesprdvnosti je tato véta: »V dal- 
Sim pokratovani pozndvaji se dle polohopisu Zenska si 
s prislusenstvim, v ném% zvlasté dob¥e zachovana lazeii.« Na 
vysvétlenou musim pfidiniti toto. V Tirynté Ize nejlépe z celého 
Recka poznati plan knizeciho paldce z doby mykenské. Znama 
charakteristika jeho jest, Ze se sklddd ze dvou skupin komnat, 
polozenych vedle sebe a skoro analogicky upravenych. Vét&i, 
leva skupina poklida se za obydli kralovo, prava za obydli kra- 
lovnino, Sttedem kazdé skupiny je megaron. Obé tyto Gdsti pa- 
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lice byly od sebe oddéleny, ka%da méla zvlistni vehod. Zkomnat 
kralovych bylo spojeni s gynaikonilis uvnil® jenom zadem, oklikou. 
V komnatich kralovych je zachovana sii, jejiz podlahu éini 
jedina obrovska kamenna deska; tato sii se pokladd za koupetnu. 
To je ona »lazefic, o nizZ mluvi spisovatel. Jenze neni »pii- 
sluSenstvim« Zenské »siné«, nybrz muzZské, Tento omyl spi- 
sovatelfiv povstal rychlym a nepozornym ¢étenim Bidekra, str. 
335 dole, a tim, Ze Prasek pti své navstévé Tiryntu malo si 
vsiml planu palace. Stejné prazdné a nevéenéd se mluvi o galle- 
riich tiryntsk¥eh. O zajimav¥ch zadnich schodech neni ani 
zminky. Tiryns je snad stargi nez Mykeny, ale neni starsi nez 
Knosos. Co vi p. spisovatel o »vyzdobné strdnce« tiryntské, 
kteraz pry >prostotou svou ukazuje na doby, které vykvét my- 
kenské civilisace 0 mnoha stoleti predchdzely<. Nejvyznaénéjsi 
ukazky vyzdoby Tiryntu jsou zndma freska a tlomek vlysu (viz 
u Schuchardta, str. 141 a 145), a ty nejsou o nic starsi nez 
vzor z orchomenského hrobu a nez fresky z Knosu. O *prostoté« 
tiryntskych pomérti byl by dobiée pouéil spisovatele pohled na 
rekonstrukei hradu tiryntského u Perrota a Chipieze, Histoire 
de l’Art V1, str. 664, tab. VIII. 

V Mykenach je vyklad o kopulovém hrobé na str. 161 a 
o hradnich hrobech na str. 164 naprosto nepostaéitelny. O »hrobce 
Atreové<, ktera je vedle athenskych pamatek nejlépe zachovanou 
a nejicinnéjsi stavbou celého Recka, spisovatel neumi povédét 
nic jiného nez toto: »Tudy vchazi se do temného prostoru, zkle- 
nutého dskami pfeénivajicimi, jejz lze vySetovati toliko za svitu 
pochodné, jakkoli v klenbé vybofil se pribéhem dob znaény 
otvor.« Zde nutné mél se podati fadny, totiz uplny a spravny 
popis kopulovych hrobdé a vyloZiti jejich pivod a vyznam v uméni 
a v zivoté feckém. Stejné ubohy je vyklad o hradnich, jamo- 
vych hrobech. Z popisu neni vidéti, kde hroby byly, v jaké 
hloubee pod dnesnim povrchem; o nalezech, které pro nds Gint 
vlastné obsah mykenské doby, nenf ani na tomto misté ani tam, 
kde se mluvi o ustfednim museu, jediného slova vykladu. Na 
str. 166 se pravi: »Hrad sim, kromé nékterych lépe znalych 
zbytka, jako t. zv. snémovna v dolej3im prostranstvi pti hradbé, 
prostor to do kruhu obezdény, jest toliko velikym ru- _ 
moviskem ...« Spisovatel nevi, Ze tato »snémovna« je pravé 
onen kruh dyojitych desek kamennych, v némzZ ve hloubce 3 
az 4 m pod dnesnim povrchem bylo nalezeno onéch Sest hrobt 
se 17 kostrami, jejZ Schliemann mylné nazval »snémovnous, 
totiz agorou (Schuchardt, str. 179). 

Co se pak ty¥ée Athen, tam, kde spisovatel popisuje ulice 
a vzhled mésta, dati se mu jesté dost dobfe. Arci kdyby mu 
bylo slo skuteéné o ttendfe, bylo by mu byvalo Ize i po 14- 
dennim pobytu v hlavnim mésté feckém povédéti také o Zivoté 
dnegnich athenskych lid{ leccos zajimavého. Jakmile vSak se 
Sik , 18* 
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dostaneme do starovékych Athen, objevuji se zase hned nasledky 
polovicaté informace a spéchu spisovatelova. Vyklad o divadle 
Dionysové, logeiu, proskeniu, paraskenifch je ubohy, srovname-li 
je} i jenom s Biidekrem. Na str. 89 se di: »Uprostted pak jest 
kosoétvereéna podoba Dionysova oltdite nebo thymely ... Upro- 
stted thymely, dobfe znalé, jest lozisté, v némz kdysi zapusteu 
byl oltaé sim.« Co tedy byla thymela? Na str. 91 spisovatel 
pravi: »Sedadla jsou rozdélena na tiindcte oddélen{f kerkidami 
nebo schidky<. Ale xeoxidesg jsou pravé ta oddélent, a nikoliv 
schody. Historie zdpadni strany akropolské je neuplna, vyklad 
o pomniku Agrippové pfes mnohomluvnost nejasny, stejné jako 
vyklad o Propylajich, jeZ autor nevi, jak ma -sklonovat (gen. 
brzy Propylaj nebo Propylaja). Nespravno je fici, Ze v sev. 
ktidle propylajském, v t. zv. pinakothece, byly za starovéku 
uchovavany malby »historické<. Na str. 82 relief na pomniku 
Filopappové nezobrazuje fimského triumfdtora, nybrZ samého C. 
Julia Antiocha Filopappa jakoZto fimského konsula. Reliefy na 
horologia Andronikové nazyva spisovatel vyborné pracovanymi 
vypouklymi tezbami, ale je obecné zndmo, Ze symbolické postavy 
Vétra umélecky jsou bezvyznamné. Atd. atd. _ 

I o tom tfeba se zminiti na konec, Ze v knize i pod 
obrazky v nadpisech ztstalo dost tiskovych chyb a nedopatient, 
jichz ¢tendi neznaly fFettiny si nedovede opraviti. Theseion je 
vyobrazeno nedopatienim dvakrat na str. 67 a na str. 131 atu 
podpisy pod obrazy na str. 130 a 131 jsou kromé toho zamé- 
nény. Na str. 148 ma pod obrazkem byti Palamidi m. Aplamidi, 
na str. 155 Tiryns m. Iryns, str. 87 divadlo Dionysovo m. 
Dyonisovo. A v textu Ziller m. Zitter (str. 128), Fichtia m. 
Fichfia, jak podivnym zptisobem psdno dvakrat (str. 159 a 160), 
Attalovy m. Attakovy, Ilisu m. Eisu (str. 73), Asklepieion m. 
Asklepicion a Asklepeion (str. 95), pivodni m. pidni (str. 102) 
atd. Na str. 122 ma byti letopoéet 1656 m. 1659 a 1687 
misto 1886. 


Spisovatel ani s druhou cestou do Recka nemél &téstl. 
Téch 183 strdnek pti skuteéné znalosti véci a svédomité praci 
bylo by se nutné naplnilo docela jinym textem. Takto je to 
kniha, kterd neprospéje nikomu. Em. Peroutka. 


___ T. Maccia Plauta komoedie Pseudolus. V rozmérech 
originalu ptelozil Jan Lad. Capek. (Bibliotéka klassik tecky¥ch 
a Fimskych, Cislo 14.) V Praze 1907, Geski Akademie. Str, XIV 
a, LZ; Za-1'50 K. 


Podle tivodu byl Capkév pteklad Pseudola dokonéen r. 1901 
a pied vydinim nové pfehlédnut a opraven, Jest tedy praci 
pozdéjsi ne% pieklad Mostellarie a moZno na ném pozorovati, zda 


a pokud se Capek jako piekladatel vyviji a prospiva v prekla- 
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datelském uméni a v pfekladatelské svédomitosti. Proditame-li 
vSak novy pfeklad, shleddime, brzy, Ze posudky dtivésich jeho 
praci pramalo pomohly k jeho zdokonalent. 

Kdyby Capek byl dbal upozornéni, kterych se mu jiz do- 
stalo, nebyl by dopustil, aby se v piekladé ztratil vers 509 
originilu,*) aby ve v. 33 (str. 5) slova Kalidorova byla ptipsdna 
Pseudolovi, nebo aby rozméry v textu neshodovaly se mnohdy 
se schematy, pfrekladatelem samym vzadu uvedenymi. V. 1113 
neni v prekladé trochejsky septendr, nybrz anapaesticky tetra- 
metr, v. 1114/5 jest vzadu oznaten jako trochejsky septenar, ale 
v textu a dle poznamky jest pieloZen anapaestickym oktondrem, 
vers 1132 jest prelozen anapaestickym oktondrem misto septe- 
narem, v. 1248 nekonéi trochejskou tripodif akatalektickou, ' 
Jambicky sendar ve v. 800 ma o stopu vice. 

Vuibee po strance metrické péeklad jest velmi chybny. 
Bylo by vak jiz zbyteéno, Capkovi dokazovati, Ze tady kretické 
nejsou daktylské a fady bakchijské Ze nejsou anapaestické a 
ze kretiky i bakcheje lze také v GeStiné napodobiti; rovnéz sta¢i 
jen zminka o tom, Ze nalezitych caesur Gasto zanedbavd. Ale 
znovu dluzno vytknouti, Ze se Capek ¢Gim dale, tim nedetrnéji 
prohfeSuje proti spravnému pfizvuku éeskému. Méii na pi. 
jako jamby ve v. 514. U Jova..., ve v. 533 na den, ve 
v. 776: Od nejmenSiho, v. 1043 Ke Kalidorovi; stejné 
chybuje v trochejském septendru v. 730: Ted jde z Karysta 
od otce..., a v faddch anapaestickych (za bakchejské polo- 
zenych) ve v. 1130/1, kde slova: »ty néjak pro véci ty« 
méfi v—vuvu—_vvy ave v. 1334/5: »ndm herctiim i kusu, 
na zitra..,«, jez méfivituv__vuvu__v. Nékdy nelze 
souhlasiti, méfi-li slova étyfslabiénd — UU, na pf. ve v. 910 
pripomina. Piizvuku vétného Capek dba jests méné; proto 
pii spravném éteni rythmus Gasto zaniké, Na pf. v prvni éasti 
v. 600: »Pst! Mlé, ten je mij, kdyZ mne neopusti< nepozna- 
vame nikterak, éteme-li jej prirozené, anapaesty. 

Radu versi Capek ve svém pfekladé vyloudil; lze pochy- 
bovati, zda vzdy prdvem. Myslim na pi., Ze vers 587: Post ad 
oppidum hoc vetus continuo meum exercitum protinus ob- 
ducam dluzno podrzeti a Ze nerusi nikterak souvislosti, jak 
Capek tvrdi; Pseudolus oznaéuje tu druhy svdj tspéch (srv. Fone 
524 n.), jehoz dojde tim, ze dostane penize od Simona, »oppidum 
vetus« jest pravé stafec. 

Nesouhlasim také, Ze slova verse 494 jsou piidélena Kal- 
lifonovi misto Simonovi, jak jini Ginj. Capktv pieklad neod- 
povidé ani wplné textu, a ziména osob neni Zddouci. V ustech 
Kallifonovych byl by ver’ ten piipadny jen tehdy, kdyby Simo 


1) Athetovan neni, pon&vadz by to pfekladatel jako na jinych 
mistech poznamenal, a neni pro to ani dtivodu. 
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byl u% pred tim naznadil umysl otroka poslati do mlyna; a 
otazka Kallifonova ve versi ndsledujicim je lépe motivovana, 
pronasi-li slova ona Simo. Zbyteténd jest také zména metuas 
ve v, 1087 v metuam (podle Lorenze). Ze Simonovi neni se 
éeho biti, bylo jiz ve v. 1066 a 1068 povédéno; otazka tyka 
se zde Balliona, ktery se nebdl s takovon jistotou slibiti Simo- 
novi dvacet min, a Ballio také tak odpovida. 

Na téchto pozndmkdéch o ipravé textu v_pfekladé 
Capkové pfestanu a pfihlédnu k tomu, jak Capek pfekladal. 

Nelze Zadati, aby pfekladatel Plauta vystihl i ve svém 
jazyku plué bujny rozmar Plautovy mluvy a zejména 
vsechny hritéky slovni, jichz jest v Psendolu plno. Je to 
nemozno. Ale Gapek nedbal toho nékdy ani tam, kde bylo Ize. 
Na pt. v. 74: Est misere scriptum, nelze prekladat: »Tot bidy 
v listu tom«, ponévadz dalsi poznamka Pseudolova: O miser- 
rume! zahrdvé posmésné pravé s onim slovem misere. Nékde 
bylo aspoi poznamkou vysvétliti, jaky vtip jest v originale, 
ponévadz pfi prekladu doslovném souvislost a smysl se ztraceji; 
tak ve v. 549 n, 736, 737 n. Neschvaluji pieklad v. 739 
(Ostry jest jak sekyra); nebot diuzno pfihlizeti i k versi dalSimu. 
Pokroku v tlumoéeni Plautovy mluvy po této nej téz8i, ale 
také nejvdéénéj$i strance nelze u Capka od pfekladu Mostel- 
larie konstatovati. 

Ale mnohem povaZlivéjsi jest, Ze iv Pseudolu zase na- 
lézime onu povrchnost, jakou jsem mu vytkl v Mostellarii. 
Vypousti v prekladé vyznaénd a dilezita slova i celé véty. 
Tak nepfelozeno ve v. 261 stultus es, v. 290 seni, v. 386 vi- 
gilans, v. 499 si id faxim, v. 583 facile, v. 653 hau places, 
v. 780 gui possunt, v. 869 ut concoxit, v. 1159 mane modo 
istic, v. 1275 ludibundus, v. 1327 egone (eam?) aj. | 

Na mnohych mistech pfekladatel setiéel nevhodnym a od- 
chylnym pfekladem vyraznost nebo nehledanost ori- 
gindlu. Vybirdm jen nékteré doklady. V. 122 Pietatis caussa 
vel etiam matrem (se. tange): >i matku! — Z toho té% si 
hiichu nedélam«. V. 221: Vino te deungis: »Vinem se masti8 cela<; 
my tikime namazat se. V. 272: neque ament (predchdzelo: 
ament) neque faciant bene: »at si tebe nevSimnou«. V. 317 aut 
terra aut mari aliquonde evolvam id argentum tibi: »odnékud 
at odkudkoli penize ti seZenu«. V. 488 dic: xal todto vai. 
Ps, Kai todto vai; Pseudolus patrné opakuje tu umysiné 
slova Simonova; u Capka komika ta jest setiena: »pfisvédé! Ps. 
Pravda jest i toto!l« V. 632 sescenta tanta (tykd se penéz), 
u Capka mdle: »véci takovych bez pottu«. 642 non perdere (ar- 
gentum, proti reddere): »ne zahodit«. V. 643 febrim tibi esse: »ma§ 
horetku«; zde vSak lépe zimnici (= tfeseS se na ty penize), 
V. 744 servo: »praotrok« (!); 899 circum ire: »¢iha«; 928 militarem 
advenam: »z vojny kdyz k ndm si sem pfibéhle. V. 945 Ego istuc 
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aliis dare condidici pfeloZeno docela odchylné: »Ja nestojim o také 
Feci«. V. 1233 adlegavit: »poslal na krk«; 1295 molliter tene 
me: »pékné mé popodrz« (m. nozné); 1299 Lubet — Quid 
lubet?: »Tak libo mi. — Coz? To tva libost jest?<« Lubet 
dluzno pfelozit stejné. Smésny jest ve v. 139 pieklad slovesa ha r- 
paga: »hakem tahnis« o zloddjskych otrocich, aé vyznam slova 
jest docela ziejmy z v. 957. Ve v. 545 seznamujeme se se 
»tftinou jilmovous (u Plauta stilis ulmeis). Ve v. 1317 
vorte umerum pfeklada; »zdda sto é«! Patrné novy vykon télo- 
evicny. 

Nejnepfiznivéji pisobf pteklad Capkav tim, Ze jsou v ném 
opet. cetné mensi, vétsi chyby, které vyplynuly bud z nepo- 
rozuméni nebo z neznalosti jazyka. Uvedu zase jen, co jest zd- 
vaznéjsiho, V. 33. Immo ego tacebo: »Toz budu mléet jac, 
misto: Ne, budu mléet; rovnéz% chybné bylo prelozeno immo 
ve v. 607 a ve v. 609 (ba, misto nikoliv) a ve v. 635 
(ovSem, misto ne). V. 230 animum advorto: »pozor si da m<« 
(misto: jsem pozorny). V. 245 em conloqui qui votunt te 
(ukazuje pfi tom na sebe a pana): »Ha, s tebou chti mluvit!« 
V. 308 inanis cedis: »prazdna feé«. Ve v. 314 jest zlomyslna 
otazka, jako zvolani nemaji slova ta smyslu. Ve v. 612 Non 
soles respicere te, quom dicis iniuste alteri ptidal Capek téz 
(NepomysliS na sebe té%, Spatné mluvé o jiném?), ¢imz se smysl 
porusuje. V. 648 Nam istic symbolust: »jest v ném (v listé) 
znamka«; jest tu dvoji omyl, istic znamena toto zde (jest 
znamka) a smluvend znamka, peéef s obrazem vojinovym nebyla 
v listé, nybrz zevné na listé (srv. v. 1201 n. a v. 1000); 
stejné chybné piekladd tedy Capek v. 1001: Sumbolust in epi- 
stula: »Ta zndmka v listu jest«. V. 730 adveni Carysto: »jde 
z Karysta< (misto péigel). V. 758: Prius illi erimus quam 
tu: »Diiv tu budem, nez ty tam«; pfeklad jak chybny, tak ne- 
smysiny. V.767n. Quoiservitutem di danunt lenoniam puero 
atque eidem si addunt turpitudinem: »Ach, koho daji bozi v sluzbu 
kupliti, kdy% chlapec jest a k tomu jesté osklivy<; smysl 
jest tu uplné porusen chybnym piekladem a spojenim slova 
puero; z origindlu je patrno, ze otrocky hoch nafika na sluzbu 
u kuplif¥e, ne na to, Ze jest chlapec. V. 909b: stulte cavi: »ja 
hral si hloupé«. V. 1076 n. Nullumst periclum, quod 
sciam stipularier, ut concepisti verba. Viginti 
minas dabin? V piekladé jest chybna interpunkce, véty jsou 
nespravné spojeny a nékterd slova ptidina: »To dat si slibit 
mohu bezpeéné, jak vim. Jak pravé vyslovil jsi, dvacet min mi 
dag! Zda dé&?« V.1087: Quid est quod non metuam (spravné 
metuas) ab eo: »A éeho neni se mi bat-ted od ného?« Spravné: 
Proé jiz ni¢eho se nebojis od ného? Metuere ab aliquo’ uzito 
zde absolutné. V 1156 recte meministi: »dobie di8«, misto: 
mas dobrou paméf. V. 1156: Quam mox mi operam 
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das? Ba, Tibi do equidem:-»Poslouchej mne pfece! Ba. 
SlySim.« (Misto: Brzo-li se mi vénuje3?) V. 1324:-Neque te 
mei tergi misereret: »Ty mych téZ bys jisté byl nesetril 
zad«, aé-smysl i text latinsky ukazuje, Ze se to tyée ptitomnosti: Ty 
bys nesettil... V. 1327: Redeo: »Mam vratit se?« misto pro- 
stého prisvédéentf: Vracim se. ; 

Myslim, %e tyto doklady stati, aby bylo zéejmo, ze Capkiiv 
preklad Pseudola neznamend proti Mostellarii nijakého po- 
kroku. Mé mnoho chyb a jest celkem proti originalu 
mdly. 6 

V predu jest tvod, v némz Gapek podava po svém zpt- 
sobu zbyteéné obsirny obsah komoedie (na plnych péti stranach). 
Lorenz ve svém vydani Pseudola probira sice ob3irné obsah hry, 
ale u ného jest to rozbor déje, kdeZto Capek vypravuje skoro 
vyhradné jen vn 6j 8i postup déje, jejz prece kazdy ¢tenar pri 
éteni pochopi. Ostatné Capkiv tivod jest na mnoze jen volny a 
zkraceny pfeklad z Lorenze; jen tu ji tam pfridava néco 
svého neb odjinud piejatého. Z 

Ale i tak vod mdi chyby. Na téze strance (V) Capek 
pise, ze Pseudolus byl provozovan r. 192 a o nékolik radkt 
nize podava spravny rok 191. Nesprdvné uréuje polohu domdt 
na jeviSti; dim Kallifoniv byl dle ného uprostied mezi Simo- 
novym a kuplitovym (str. VI). Ale ponévadz sousedem Sim o- 
novym jest jmenovan jednak kuplit Ballio (v. 526, 896), 
jednak Kallifo (v. 411, 456), jest patrno, Ze uprostied byl dim 
Simontv. Gomoedia festivissima jest spiSe veselohra 
nejkratochvilnéj$i nez nejrozkosnéj8i (str. V). 

V obsahu komoedie je tyZ omyl jako v piekladé; posel 
vojaktiv mél pry pfinésti petef v listé (str. VIL). Nékdy 
vyéetl Capek ze hry, co tam neni. V monologu na zaédtku 
druhého jedndni jasd dle Capka (str. VIII) Pseudolus, Ze se 
zmocni Palladia v hradé Ballionové, ale o Palladiu neni na 
tom misté vibee feci; u Lorenze (str. 10) jest sice také zminka 
o Palladiu, ale jest to poznamka spisovatelova, odkazujici na jiné 
misto v komoedii (v. 1064). Kucha¥ nebyl najat, aby varil v e- 
é efi (str. X), nybrz obéd, jak Capek sim pfeklddd ve v. 890 n. 
Mini Capek, Ze Ballio vida, Ze byl ogizen, doopravdy »chce 
se ihned zbaviti Zivota« (str. XI)? Na str. XII odkazuje Capek 
nespravné na v. 667; slova, 0 néz jde, jsou ve v. 688 n.}) 

Jest tedy uvod k Pseudolu price nesamostatnaa 
povrehnf. Od spisovatele, ktery dostava na studia o Plautovi 
podpory od Ceské Akademie, smime pravem Zédati prace peéli- 
vejsi. Rudolf Schenk. 


*) Nepochopitelnym zpfisobem nejsou v p¥ekladu verge Gislo- 


vany; cise mad étendttim doprati potéSeni, aby si mohli verSe sami 
ocislovati ? 


Uvah y 98h 


_ Alois Holas: Latinska titanka a cviéebnice pro prvni 
tridu gymnasijni. Str. VI a 188. K tomu: Rukovét grammaticka. 
Str. Ila 24, V Praze, nikladem ées. graf. ake, spoleénosti »Unie« 
1907. Cena s rukovéti 3 K. 

Kniha Holasova zasluhuje vsi pozornosti uéilelii latiny na 
éeskych gymnasiich, Spisovatel upravil knihu svou postupem 
induktivnim, chtéje vyutovani latiné jiz na prvém stupni osvé- 
Ziti, OZiviti a tim se dodélati v tomto dialezitém predmétu vy- 
ucovani gymnasijniho lepsich vysledkd. 

Methoda induktivni neni pfi studiu filologickém nova. 
Pri vyutovani jazykim modernim uzivd se ji na nagich stied- 
nich Skolach jizZ po del8i dobu; avSak u nagich némeckych kra- 
jani doékala se i latinska cviéebnice Steinerova-Scheindlerova, 
touto methodou sepsand, jiZ 5. vyddni. U nds, pokud referentu 
znamo, hledél pred lety + Frant. Patocka ziskati pro nové vydant 
Novotného latinské eviéebnice pro II. t#. gymn. spolupracovnika,,. 
jenz by knihu pfYepracoval postupem ndvodnym, ale na ten éas 
marné. Teprve Holas se chopil praktického provedeni myslenky,, 
uziti pri vyutovani latiné v souhlase s platnymi instrukcemi 
postupu induktivniho, uéiti ji na hotové feci a postaviti tak stu- 
- dium latiny na pfirozenéjsi zdéklad. Reé dochazi své platnosti 
mluvenim; kdo se tedy uéi néjaké cizi feci, ma se ji uditi na 
skuteéné fedi, nikoli konstruovati uméle fet na pravidlech pie- 
dem stanovenych, coz jest vlastné postup obraceny, tedy nepfi- 
rozeny. OvSem uvazime-li jednak, jak pronikla dosavadni methoda 
as ni souvisejici uprava cvitebnic veskeré vyucovani, jednak 
ze uéelem studia latiny na gymnasiich neni ani tak praktické 
uzivani jazyka, jako spiSe vniknuti v ducha jeho a pifprava pro 
pochopeni literdrnich plodti latinskych spisovateli, pochopime,. 
jak nesnadno jest sestaviti cviéebnici pro prvni stupei vyuéo- 
vani latiné, aby uplné vyhovovala jak spravné methodé, tak 
uéelu studia latiny na gymnasiu. Podafilo-li se Holasovi jiz pfi 
prvnim pokuse pfiblizifi se idedlu knihy takové, vykonal vée 
zasluznou. 

Pii methodé ndvodné jest vyvozovati pravidla grammaticka 
ciziho jazyka z hotové edi; nejdulezitéjsi ¢asti cvicebnice jest 
tedy ta, kterd obsahuje tuto hotovou, pro cviéeni upravenou fed. 
Proto vénuje i Holas véts{ édést knihy (str. 1—50) latinskym 
élankim a vétém; Geskd eviceni v kratsim dile druhém (str. 
50—92) jsou uréena k ndpodobé a obméné, tedy k procviéeni 
tvari a pravidel, poznanych v dile prvnim. Cviéeni latinska 
obsahuji vét3inou élanky souvislé, jez maji vedle svého vyznamu 
methodického i tu dobrou strdnku, Ze celé udeni osvéZuji a Cini 
zajimavéjsim a zazivnéjsim. 4 

Postup vyuéovani v knize Holasové jest tento. Podina 
se prvnim sklonénim a jiz prvni cviéeni latinské jest élanek: 
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souvisly, v kterém vak piichdzejf substantiva zikim jiz z obec- 
ného Zivota znama, j. schola, tabula, creta, linea, littera a p.; 
koncovky pddové jsou v textu oznaéeny prolozenym pismem 
a v Seznamu slov, pitipojeném ke knize, jsou uvedena a pfelo- 
yena slivka z potatku pofadem vypravovani, pozdéji, kdyz jiz 
wik dovede rozeznati paddy, v abecednim pofddku dle druht 
slov. Tak se uci Z4k za pomoci uétitele a Seznamu poznavati 
koncovky deklinace a pozdéji konjugace, ale zdroveti si osvojuje 
jiZ nepovédomé té% tvary jinych druht slov, jez se nutné v sou- 
vislém ¢lanku vyskytuji. K Glankim latinskym piiléhaji pak 
v dile druhém élénky éeské, podavajice navod k obménam 
i obmény samy. A tak se postupuje i dale. Osnovou celé knihy 
jest eviéent tvarii jmennych (substantiva a s nim zéroven adjek- 
tiva) a slovesnych a do ni vetkéno poznavani tvari ostatnich 
druhai slov, jako% i pravidla syntaktickdé, jeZ se tedy cviéi par- 
allelné s tvaroslovim. Aby se vsak nabylo i pirehledu, aby totiz 
ojedinéle a nepovédomé nacviéené tvary grammatické a vazby 
syntaktické byly sestaveny v celky a Fady, vlozeno vzdy po né- 
kolika Glancich eviéen{ pro opakovani. Zdrovefi vy Seznamu se- 
staveny prehledné dosud probrané tvary zajmen, pfislovei a vazby 
ptedlozkové. Na konci pak pfipojena je&té cviéeni pro prehledné 
zopakovani komparace adjektiv, pronomen a numeralii, kterazto 
posledni cviéena diive vlastné na latinském Gislovani jednotli- 
vych eviceni. 

Snaha, souvisicf s methodou navodnon, eviciti stejné zjevy 
najednou (sklonéni subst. a adjekt.) a podobné zjevy k sobé 
pridruzovati a tak od zndamého k nezndamému postupovati, vedla 
Holasa k tomu, Ze se uchylil od obvyklého postupu pri sklono- 
vani i Gasovdnf. Po IL dekl. probira V. (gen: pl. -rwm, gen. 
sing. samohlaska, abl. sing. dlouha samohldska), k V. pfipina IIL. 
(nom, a akk. pl. -é@s, dat. a abl. pl. -bws), koneéné ke III. druzi 
IV. (gen. sing. -s, dat. a abl. pl. -2bws), dale IIL deklinaci 
potinad «-kmeny, aby bylo mo%no probirati zdéroven adjektiva 
této deklinace. Pi slovesnych tvarech kmene perfektového a su- 
pinového probiraé za sebou perfekta s ptiznakem v u I. konj. 
-@vi (laudavi), u IV. konj. -2vi (audivi), u III. konj. -zvi (quae- 
sivi), u Il. konj. -evt (delevi) a -wi (monui), zdrovei pak per- 
fekta dlouzenim u III. konj. (@gi), u I. konj. (itvi), u IL konj. 
(sedi), u IV. konj. (veni) a rovné% tak perfekta se zdvojkou u I, 
(dedi), u II. (momordi) a u III. konj. (poposci); obdobné se déje 
pli kmenech supinovych. 


Uéivo omezeno na tvary pravidelné a obyéejné a pojato 


do knihy, hlavné pokud se slovesa tyée, iplné v rozsahu, nazna- 
éeném v instrukeich, Také ze syntaxe obsahuje kniha jen tolik, 
kolik je pro I. ttidu pfiméfeno. 

Proti postupu nahofe naznaéenému a proti vybéru latky 
uéebné nelze nic podstatného namitati. Ale jinak jest s mnoz- 
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stvim latky evitebné. Tu se bude leckomu — a myslim 
pravem — zdati, Ze Holas pravou miru ptekrodil jak v-pottu 
eviceni, tak v jejich délee. Jest sice piirozeno, ze pri methods 
induktivné latinska Gast citanky obsahuje vice materidlu cvideb- 
ného, tteba v ni ani nebyl obsazen ptiklad na kazdy jednotlivy 
tvar, ale pfece téeba hledéti, aby byla prava mira zachovana; 
nebot tam, kde se cviti tvary na souvislych ¢lancich, nelze 
lanky déliti a Gdsti vynechati. Dale slusi uvaziti, jednak Ze 
vyvozovani tvari dle této methody vyzZaduje samo sebou vice 
éasu, pravé jako obménovani ¢linki'dle navodu dilu druhého, 
jednak Ze i porozuméni souvislym élinkim potiebuje delsiho 
vykladu a tedy i delsi doby neZ porozuméni jednotlivym vétam, 
Proto nemaji byti élanky nad potiebu dlouhé jako él, LX, LXI 1, 
LXXXVIII 2, XCVI 2, XCIX; ostatné i tam, kde sestava evicent 
z jednotlivych vét, bylo by nékdy zkraceni jejich na misté. 
Spisovatel sice pravi v Pripomenuti, Ze uée podle své knihy, snadno 
evicivo v dobé ustanovené probral, vynechav jen nékolik eviéent, 
uréenych k opakovadni a neobsahujicich nic nového (celkem 13 
élanki), ale z toho tézko souditi, podafi-li se to kazdému uéi- 
teli v kazdé tiidé a pi kazdém mnoiZstvi Zaki. Ostatné nedo- 
porugoval bych vynechati ¢ X, jednajici o pluraliich tantum 
a & XIV o vétach kusych a piirovndvacich; za to lze vynechati 
é XLII, LXIW 2, LXXXVIII 1. Ale i pées to soudim, Ze uéelné 
Skrty jak v latinské tak v Geské Cadsti by nebyly knize na 
Skodu. 

Latka pro lanky vzata jest ze zivota starovékého, rim- 
ského i feckého, a tu a tam pro osvézeni vpleteny piistupné 
bajky a anekdoty. Zcela spravné; jet dobie, aby zak, eviée se 
v grammatice latinské, nabyval jiz pti tom pripravy k pocho- 
peni Zivota ndrodi starovékych, jejichz literdarnim plodim poroz- 
uméti jest vlastnim téelem studia jejich na gymnasiu. 


Dil druhy tvof{f vlastni eviéebnici a jest uréen k pro- 
evicéeni tvari, poznanych v dile prvnim, k obméfiovdni élanké 
latinskych a k samostatnému napodobovani. Obsahuje vlastné 
obmény éldnkaé latinskych a poddva navod k obméndm a: pro- 
eviéovani tvari v faddch vétnych. Ponévadz Gast tato uréena 
také k pisemnému cviéeni, vlozena v ni pravidla pro pfeklad 
do latiny, pravidla pravopisnd a pouéeni o déleni latinskych slov. 
-V této Gdsti by nebylo na skodu viaditi sem nékolik samo- 
statnych ¢lénetki k osvéZeni mysli; nebot stdlé obméfovani 
élanké latinskych nutné unavuje. 


Seznam slov k jednotlivym @lankiim jest velmi pracné 
a svédomité sestaven. Zardzi ovsem ponékud jeho rozsah (str. 
~93—170); ale snadno si jej vylozime, uvdzime-li, ze se v ném 
uvadéji vyznamy k prvnim cviéenim nejen poradem vypravovani, 
nybrz i abecedné podle druhii slov, Ze se zde ukazuje na vyznam 
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snadno pochopitelnych synonym, Ze se upozoriuje pli slivkach 
na etymologii, ov’em v mife Z4kim na tomto stupni pristupné, 
ze se prekladaji zvlast d&lezita uslovi, davaji se pokyny pro 
preklad, takze nékteré slovo nékolikrat se opakuje, dale Ze se 
zde uvadéj{ pravidla syntaktické zjevi, obsazenych v ¢lancich, 
a koneéné, Ze jsou sem pojaty prehledy druhti slov, jez se ve 
evitenich systematicky neprobfrala. Vyznamy, jak dfive praveno, 
jsou v Seznamu uvddény ke kazdému cvideni abecedné; ale 
z piiciny praktické, ponévadz bude éasto tieba Glanky déliti, 
neiadil bych slov abecedné, nybrz pofadem vypravovani. Z téze 
priciny bylo by praktiétéjsi, uvadéti vyznamy, je-li élanek slozen 
ze dvou neb tii samostatnych oddili, ke kazdému zvlast, nikoli 
spolecné j. pri cl. XXXVIII, LXVI, LXIX, LXXIV, LXXV, LXXX, 
LXXXII a j. 

Na konec knihy ptiddn Slovniéek éesko-latinsky k ée- 
skym cvitenim (str. 171—178) a Ukazatel k élankém latin- 
skym (str. 179—188), uddvajici, v kterém élanku se které slovo 
vyskyta; oba jsou velice peélivé sestaveny. 

Na poédtek knihy postaven Pfehled grammatického 
uciva (str. III—IV), oznacujici, o kterfch zjevech tvaroslovnych 
se v kterych Glancich jedna a které zjevy vétoslovné se zaroven 
pti tom probiraji, tak ze pfehledem tim jest podan zdroven 
cely postup uéen{. Stejné praktické jako tento prehled jest mar- 
ginalni oznaéeni latky probirané v kazdém ¢lanku a odkazovani 
k pfislusnym §§ Rukovéti grammatické, 

Priprava (str. V—VI) poddva kratkou historii ndroda 
a jazyka timského, uvadéjic tim Zzika ve zpisob psani a vyslo- 
vovani latinskych slov hlavné na zemépisnych jménech a slo- 
vech ze Zivota neb ze Skoly jizZ zndmych a seznamujic jej s la- 
tinskym pfizvukem. 

Rukovét grammaticka, pripojend ke knize Holasové, 
jest velice zdatila piiru¢ka~latinské, obsahujic struéné a pfe- 
hledné vse, éeho primadn védéti potiebuje, totiz nejnutnéjsi zjevy 
hlaskoslovné, struénou nauku tvaroslovnou, prehled skladby a véto- 
slovi na pfislusnych vétéch, vybranych z éftanky. 

Nedopatiéeni, vesmés malé vahy, shledal ref. tato. 
V P¥ehledu doplniti jest pfi él. 15 eris, pti él, 29 Ind. plusquam- 
perf. 3. os. pl.; o vétach vedl. konjunkt. a o Zddacim ut jedna 
él. 38, 2 a nikoli 39, o vétdch vedl. Zadacich ao ne él. 46 
a nikoli 47, 0 num él. 68, o slozenych tvarech km. sup. v -atus 
él, 92, 2. 3. — V itance budtez leZatym pismem vytisténv 
tyto koncovky: v él. XVII designavit, v XIX parantur, v LIV 3 
facillimum, LXXV 2 iugulaverimus. Pi él. XXI stGj na kraji: 
rod uréen vyznamem, m. zakonéenim, podobné pfi él. XLI 2 
stidj dat. a vok, — Seznam slov uvadi k él. IV 3 slov. mi- 
nistro, v textu se ¢te administro; Tarpeius a urbs libera, uvedené 
pii él. XXII, v textu se nevyskytaji; k él. LIV 3 pfi slov. prae- 
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dico bud uvedena cela vazba praedico de aliqua re; réenf stultum 
erat v él, LAXVI potiebuje vykladu. Pri nékterych slovesich k po- 
zdéjsim cvitenim opominuto pripojiti particip. perf, aé je vytvo- 
Fuji, j. XCIL 1 pri erudio, punio, XCV pri compleo, XCVI 2 pti 
traduco. 

Uprava knihy jest velice peélivdé, tisk velky, ditelny; 
omyly tiskové postfehl ref. pouze tyto: str. 29. 16. zd. po 
ludo nema byti tetka, str. 43. na kraji km. na-n (m. na -u), 
str. 122. F. 2. sh. mluvic! (m. mluvici), str. 164 § 4 sh. 
u Kann (m. u Kanen), ¢. 3. zd. penetratum et (m. est). 

Kniha Holasova znamend pokrok pfi vyuéovani{ latiné na 
Skolach naSich, a to jak methodou ndvodnou, zalozenou na sou- 
vislych élancich, tak celou upravou. Spisovatel prihlizi ke vSem 
strankim, jeZ by mohly pisobiti zaédteéniku nesndz a neosta- 
vuje ani jediného zjevu bez vysvétleni, takze jest jeho ¢itanka 
schopna povznésti trove znalosti latiny na nagich gymnasiich. 
OvSem nevykona to kniha sama o sobé, nybrz jen v ruce hor- 
livého uéitele. Sama methoda induktivnad ini vibee vétsi po- 
zadavky na uéitele; musit cely postup vyucovani pevné v ruce 
drzeti a fiditi, latku a jeji rozdéleni pfedem tplné ovladati, 
latku postupné probiranou v prehledu podrZeti, postup navodny 
energicky fiditi a celé vyucéovani v ¢éilém pochodu udrZovati. 
Bude tedy téeba, aby uditel byl s laskou pro pfredmét svij za- 
ujat a neni pochybnosti, aZ se knihy Holasovy vziji — spiso- 
yatel slibuje sestaviti latinské ¢itanky az do IV. ti. —, Ze pfi- 
nesou Skole i pfedmétu dobry prospéch. Jos. Némec. 


Slovnik Geske-latinsky a latinsko-éesky ku potirebé 
Skolské. Dil Il. latinsko-tesky. Sestavil Xaver B. Pelikan. 
V Praze 1906, I. L. Kober. Str. 339. Za 4 K. 


Z oznaémeni, jimz doporuéuje nakladatelstvi Kobrovo slovnik 
Pelikiniv, se doviddme, Ze »obsahlé dilo toto sestavené na 
slovo vzat¥m odbornikem Xaverem B. Pelikinem, shrnuje 
v sobé na 22 arsich text tak peélivé voleny, Ze pies velikou 
svoji laci (cena pouze K 4—, vaz. K 460) postati uplné ke 
vsem klassikim na stfednich skolach Gitanym a uZivanym<. 
Skoda, Ze se spisovatel nevyslovil nikde o zdsadach, jimiz se fdil; 
nebot ze slovniku samého se jich nelze dopdtrati. Nezbyva tedy, 
neZ abychom sami stanovili pozadavky, jichz dluZno Setfiti pti 
sestavovani latinského slovniku skolniho, a pak zkoumali, pokud 
jich dbal Pelikan pri svém dile. 

Kazdd kniha skolni, i kdyz ptipustime, ze védecké baddntf 
nepat#i do gymnasia, nybrz jen jeho vysledky, ma spoéivati na 
_ yédeckych zakladech, ma dbati vysledki védeckého badanf, jak 
se jevi v té dobé, v niz jest psina. Také slovnikdtstvi, jsouc 
 @asti védy mluvnické, jest védou a dnesni lexikograf — i skolni 
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—- musi dbati stavu a poZadavki dnegni lexikografie. A v té 
priciné jest prvnim pozadavkem slovnika cizojazyéného, - aby 
jazykem domdcim podaval vyznamovy vyvoj slov jazyka ciziho, 
dale aby dbal nalezZitou mérou i stranky etymologické, a koneéné, 
aby obracel zietel také na tvoreni slov. Po strance grammatické 
tfeba, aby skolni slovnik poddval spravny material slovni, ve 
formach skutecéné dolozenych a s dobrou grammatikou Sskolnf 
shodnych, ovSem material, obsaZeny v auktorech, na Skolach 
éitanych. Ale nejen po strdnce vyznamové, nybrz i redlni ma 
byti slovnik zZiku spolehlivym radcem a podavati tedy pouceni 
i o starém zemépise, mistopise, starozitnostech, mythologii a p. 
Koneéné v pfticiné jazyka domaciho zada slovnik skolni pfesnost 
a bezvadnost. 

Pohledme nyni, jak témto pozadavkim hovi slovnik Pe- 
likandv. 

Po strance v¥znamového vyvoje slov ma slovnik 
na§ podavati jaksi histori kazdého slova, ovSem s tim omeze- 
nim, ze k tomu uZiva pouze slovniho materialu Skolnich auktort; 
ma tedy podati nejprve v¥znam ptvodni, z ného zuzenim neb 
rozsifenim odvozeny vyznam zvlastni, dale vyznam pfeneseny 
a koneéné vyznam v souvislosti vétné rizné modifikovany, aby 
zak vidél cely postup vyvoje vyznamového a pochopil zdanlivé 
prepodivny nékdy pifechod téhoz slova z v¥yznamu do vyznamu. 
V slovniku Pelikanové aZ na neéetné piipady postupu tohoto 
neshledavame. Tak na pi. éteme: »awra, ae, f., vani, véttik, vitr; 
denni svétlo; viné, lesk; vanuti, zabfesk; pfizei lidskd; plur. 
povétii, vzduch<. Ale postup vyvoje vyznamového slova toho 
jest asi tento: aura, ae, f. (Kec. atvga) 1. dech, vani; a) avi. 
(vani vétru) vitr; b) (vani z lesklého télesa) lesk, tipyt; ¢) (vant 
Sitici se cichem) viné; 2. synekd. vani vzduchu, vzduch, pl. 
vzduch, vanky, ovzdusi; zvl. a)» vzduch vdechovany, Zivotny; 
b) (vaduch nad nami) vyse, nebesa, ¢) (vzduch svéta hofejsiho 
proti podsvétt) svét, svétlo, vefejnost. 3. metaf. (pitznivé vani) 
piizen. Podobné se éte u Pelikana: »meta, ae, f., kuzelovita po- 
doba; homolovité sloupy v cirku timském, jeZ zdvodnici objeti 
musili; meta, cil, konec, meze, hranice«. Vyyoj vyznamovy vsak 
zida potidku tohoto: meta, ae, f. (vl. part. perf. pass. od meare) 
hranice, konec, cil; met. meznik; zvl, kuzelovité sloupy 
v tim. cirku; gen. kuZel. Rovné% tak Gteme u Pelikdna: 
»suppliciwm, i, n., pokleknuti (k modlithé nebo k vytrpéni po- 
kuty), modlitba, obét; upénliva prosba; pokof¥eni, tukor, trest, zvl. 
trest smrti, poprava, muka<, misto spravného: supplicium, i, 1., 
(srov. supplicare) 1. pokleknutif; meton. prosba na kolenou, 
snaZna prosba, modlitba; 2. zyl. pokleknuti k popravé; 
meton. poprava, trest smrti; synekd. trest, pokuta; metaf. 
muéeni, muka. Casto udava Pelikan pri slovech stejnokmennych 
rizny pofad, tedy razny vyvoj vyznamovy; na pi. aequus, rovny, 
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stejny; prihodny, sluSny, ale: aequum, i, 2, slu&nost, rovina; aestu- 
osus houtlivy; horouci, parny, zhavy, ale aestus, us, m. var, Zar, 
parno; pfiboj, vinobiti; vasen; campester, polni, rovinaty, ale 
campus, %, m. rovina, plat, niva, pole. Velky jest podet hesel, pri 
nichz uveden docela opatny pochod v¥voje vyznamového, na pf. 
abigo (zapuditi, nasilim zahnati), abditus (odlehly, skryty), abrogo 
(zrusiti, odniti), podobné pti abruptum, absolutio, cadaver, caere- 
monia, calamitas, cantus, chaos aj. Tato ukazka dostati, abychom 
mohli tvrditi, ze Pelikin nemél umyslu podavati vyznamovy 
vyvoj slov a kde’ se pfece postup takovy objevuje, Ze je to jen 
zisluhou jeho pomicek. 

Etymologie, této dilezité — tieba ne jediné — stranky 
pro poznani a stanoveni zikladniho vyznamu slova, nedba Pe- 
likin naprosto; a p¥ece jest Zik ve skole jiz od primy upozor- 
Hovan na etymologii slov a nesmi ji tud{z ani slovnik, pro celé 
gymnasium uréeny, pomijeti, nybrz ma k ni ndlezité prihlizeti, 
ovsem v mezich Zikim piistupnych a pokud jest na jisto po- 
stavena. Pyihlizeje k etymologii, nebyl by Pelikan na pf. pti 
adjekt. acclinis (ad-clino) vychdzel od zaikladniho vyznamu 
»podepreny<, nybrz »opfeny<, pri subst. arx (srv. arc-eo) od 
»vysina<, nybrz »ohrada«, pfi slovese mando (od manus do) od 
»rozkazovatie, nybrz »odevzdati<«. Cteme-li ve slovniku »actio 
(ago), adiumentum (adiuvo), administer (ad-manus)<, nelze to 
jesté nazvati etymologisovanim; ale i tyto vyklady jsou tak fidké 
(po vétSiné jen pri pismené A) a nesoustavné, Ze i zde nabyvame 
“presvédéeni, Ze jich neuvadi Pelikan s védomym tumyslem, nybrz. 
pouze nahodile. Vyklad: »cedo, plur. cette (staz. z cedito, cedite)« 
jest zastaraly a nemozny (srv. Sommer, Lat. Laut- u. Formen- 
lehre, str. 586). Péi slovech slozenych nejsou slozky oddé- 
leny, aé jiz z praktické stranky jest toho pfi skolnim slovnikw 
treba, nebo tim byvd Casto z4k piivadén na pravy vyznam slova 
(j. pti in-opia, per-fugium, sed-itio) aneb upozornén na rizny 
tvar pfedpon (j. pfi dis-traho, di-stringo, tran-silio, trans-itio) 
a p. Jesté vétSi vadou jest, ze Pelikan neoznaéuje nikdé kvan- 
tity; a pfece nékterdé slova Ize rozeznati pouze po kvantite 
slabik, j. slozeniny sloves cado a caedo (incidd, incido), labor 
a labor, listrum a listrum, mailum a malum, 6s a‘Os, parens 
a parens, pdpulus a populus, titer a ater. ; 

Pokud se t¥ée pozadavku, aby slovnik uvadél latinské 
tvary spravné a v klassické latiné skuteéné dolo- 
zené, svédéi kniha Pelikdnova, ze ptivodce jeji neznd ani no- 
véjsi literatury na poli latinské grammatiky, ba ani grammatik, 
na gymnasiich naSich uzivanych, jinak by se byl vysttibal tvart: 
nedolozenych a nemoZnych. Tak se mize Pelikan na pf. pi 
perfektnich a supinovych tvarech sloves presvédéiti v grammatice 
Koiinkové nebo Hrbkové, ze abscondo ma perf. abscondi (zi. absco- 
- eondi), perf. abstiti od absto neni dolozeno, acquiesco nema. 
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sup. (jakoz i prosté quiesco a slozeniny, leda acquieturus), ad- 
haereo nema sup., totézZ plati o assuesco (assuetus = zvykly) a 
cado (ale casurus), cerno perf. crévi je basnické a sup. -cretum 
se vyskyta jen ve sloZenindch, comedo ma perf. comedi a nikoli 
comesi (!), cretus od cresco pouze u basn. ve vyzn. zrozeny, 
syn, dego nema perf, ani sup., descisco spravné perf. descivi 
nikoli descii, discrepo ma perf. discrepavi nikoli discrepui, dignosco 
nema perf. ani sup,, exolesco nema sup. (exoletus = dospély), 
exsilio nema sup. (jako prosté salio a ostatn{ slozeniny), fallo 
nema sup., fruor za perf. uZiva usus sum, nikoli fructus sum 
(leé fruiturus), fluo a gemo nema sup., misceo ma sup. mixtum, 
nikoli mistum, atd. atd. 

Avsak i pti jinych Gdstech fedti shledavaime ve slovniku 
Pelikanové na mnoze tvary nedoloZené neb 1 nespravné. Na pi.: 
aedes, obyé nom, zni aedis; alter uter ma dle Pelikana 
dat. alterutri a alteri utri, avSak tento druhy tvar neni doloZen; 
angiportus, us, m. (-umin.), ale pravé tvar angiportum*je 
obyéejnéjsi; amussis, is, f. vyskytaé se pouze adverbidlné ad 
amussim; Bacchanalia, orum (ium), spravny gen. je v -ium; 
ceterus 3., sing. se v8ak uzivd jen pri subs. hromadnych a to 
nikdy v nom. sing. mase. gen.; 1. os. for neni dolozena; frux f. 
»pokddny, spravny, éacky«, jakoby ten vyznam mél nom, frux; 
‘gratiis jest basnické, v prose gratis; tvary hice, haece, hoce 
nejsou dolozeny; illic ma v neutr. illue ne illoc; posterus, 
ale nom, sing. masc. gen. neni dolozen; perf. slov. repello zni 
jen reppuli, reperio reppeli atd. Pokud se tyée spravnosti 
latiny, nemél Pelikan prehlédnouti spis Wagenertiv > Hauptschwierig- 
keiten der latein. Formenlehre«, v Gothé, 1888. — Slovesa ne- 
-osobna méla byti té% neosobné uvadéna, ne tedy: paeniteo, ui; 
pudeo, pudui, puditum; vesperasco, vesperavi. 

Pristupujeme k slovnimu materidlu, I tu shleddme, 
ze nevyhovél Pelikan pozZadavku, aby slovnik Skolni obsahoval 
sice vSechen slovni material, objevujici se ve Skolnich auktorech, 
vysttihal se vSak slov,s kterymi se Zik pri ¢etbé nesetka. Tak 
nutno vytknouti uplnou libovili neb nahodilost v pojetf do slov- 
niku vlastnich jmen. V té pfitiné byva sice i u jinych slovni- 
kara pozorovati nestejnomérnost, ale ne v té mite jako u Peli- 
kina. U ného nenajdeme na pf. téchto obyéejnych a Gastych 
_jmen (uvadime jen namatkou nékterd): Caecilius, Caecubus, 
CGaelius (mons), Calabria, Callimachus, Camilla, Campania, Capena, 
Capitolium, Capua, Carthago, Cecrops, Cleopatra. Naproti tomu 
jest v slovniku uvedeno mnoé%stvi vlastnich jmen, jichz Zak 
v Skolnich auktorech ¢isti nebude; na pt. Aemiliana (Var., Suet.), 
Andriscus (Liv. Ep. 49), Hermaphroditus (Pl.), Hermeracles (Cic. 
Att, I. 1, 5), Laterium (Cic. Att. IV. 7, 3), Leocorion (Cic. 
N. D. Il. 19, 50), Libethrum (Liv. XLIV. 5, 12), Macricampi 
(Liv, XLV. 18, 5), Messapia (Plin. III. 99), Onchesmites, Onche- 
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stius (Cie. Att. VII. 2), Plisthenes (Hyg.-Fab. 86 a 87), Primi- 
gemia (Cic. Legg. II. 28, Liv. XXIX. 36, 8), Sabazia (Cie. N. D. IIL 
23, 58), Sarra (Enn., Gell.), Septimuleius, Serapion (Cic. Att. VL 
1, 17), Serapeum (Ter.),- Talaionia (Ov. AA. III. 13), Talaus 
(Ov. Ib. 352), Tarcondarius, Telaboae, Zoilus (Ov. Rem. 366). 


A co plati o jménech vlastnich, plati také o heslech obec- 

nych, Uvadime zase za ptiklad namatkou nékolik hesel, jeZ marné 

v slovniku Pelikinové hleddime, aé se v auktorech skolnich vy- 

skytaji: caelatus, capacitas (Cic. Tuse.), captivitas (Tac.), caupo- 

nula (Cie. Phil. IL 31, 77), centurionatus (Tac. Ann. I. 44), 

cenula, chalybeius, cireumpendeo, comprecatio, concertatio, con- 

cessus, coneubina, condisco, confarreo, consequentia, consumptor, 
contemero, contrectatio: panacea (Verg. Aen. XXII, 419), patrator, 
perfrigidus, pergnarus, planitas, praelego, praéterago, praetervectio, 
prohibitio, proreus. Naproti tomu setkavame se tu se slovy, jez 

jsou prejata ze slovniho. materidlu basnikii komickych (na pf. 

maceo, macesco, machaera, magnifico, marsupium, meliusculus, 

mutio; palmarium, pappo, pantilullus, peculio, pernimius, pessulus, 
puellula, pulto, purio; schema, sorbilo, sublino, submoneo, suboleo, 
succenturio, suffarcinatus, suffio, sufflo, suppilo, sycophanta atd.), 

aneb ze spisovateli doby jednak pfedklassické, jednak poklas- 

sické (na pi.: magistralis, mamilla, matrix, maturatio, medela, 
medica, monetarius, monstratio, morticinus, murinus; particulatim, 
patrocinor, penteris, peregrinatus, pergula, -pinguitudo,  plastes, 
pullatus; salsamentarius, sanna, soloecismus, sonticus, stoliditas, 
suffulcio, sumen atd.). S podivenim jest, ze prijal Pelikan do 
e. svého slovniku vsechen slovni material z listi Ciceronovych; 
snad -tak udinil po prikladu J. M. Stowassera, jenz v 2. vyd. svého 


. - slovniku uvadi — ovsem z dobré péitiny — v dodatku slovni 
; zasobu z Ciceronovych listé. Slovnik jeho je totiz uréen také 
: pro gymnasia v Némecku, kdez jsou listy Ciceronovy pojaty 


y Skolni éetbu. U nas vsak tomu tak neni. 


Povrehnost dila Pelikénova se jevi dale v tom, Ze a) pii 
jednotlivych heslech uvadi vyznamy a réeni, jichz Zak pti éetbé 
potfebovati nebude, 4) naproti tomu vynechdva vyznamy pro 
skolu nezbytné a c) koneéné ziejmych omyli se dopousti. Uvedu 
nékteré priklady. : . 

a) adyena nezkuseny, nevédomy (advena belli Stat.), Amal- 
thea... dle jinych byla pry to dceera krale kretského Meilissa 
(Hyg. Astr. I. 13), bibere ad numerum piti dle poétu pismen 
-. toho jména, k jehoz pocté se pije (Mart. VIII. 51 a j.), caelum 
_ dlato, rydlo (Varr., Quint.), calceos poscere od stolu vstavati 

(PL. Ep. IX. 17, 3), ad Calendas Graecas (Suet. Aug. 87), caligo 
pomatenost (Cels.), callosus tvrdokozny, mozolovity, zatvrdly 
Hor. jen callosa ova, cantharus moiska ryba (Ov. Hal. 105), — 
- véstba (Catull., Tib.), capillus chlupy, srst (Catull.), clam 


hong 
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predl. s akk. (Ter., Plaut.), pes noha u stolu (Ter.), Graeca 
posse uméti tecky atd. 

b) -abrumpere odtrhnouti, pferusiti (pontem ?), abscissus 
odtaty (saxum abscissum?), abscondere odloziti, ukliditi, schovati 
(famus abscondit caelum ?), abstare stati stranou (si longius abstes ? 
Hor. Pis. 362), absumo odniti, zmatiti (malis absumere mensas ? 
Verg.), cadus nddoba hlinénd na vino a j., dZban (ossa lecta 
cado? Verg.), caelebs neZenaty, svobodny (platanus? Hor., sine 
palmite truncus? Ov.), caleare, po nééem Slapati, poSlapati (viam 
leti? Hor.) atd. 

c) abnormis sapiens neuéeny (m. nikoli skolsky, zddné 
Skole nendleZejici, Hor. Sat. Il, 2, 3), adoptivus o ovoei stépny, 
zuslechtény (m. vroubeny, Ov.), agglomero v klubko se svinouti 
(m. svinouti), Augustus znaéi pry »naSe Cis. Velebnost, Milost 
Cis.<, caesim trop. kratkymi vétami (m. useéné, kratce), caesius 
»modrooky, sivooky« bude disti zak u Cie. jen pii oculi, 
castellatim dissipati hostes, ve tlupach (!) rozptyleni, circumfluus 
vodou obkliteny (ma téZ vyznam akt. circumfluus amnis, Ov.), 
comprehendo chopiti, zapaliti (m. chytiti, vznititi se), con verbero, 
rozbiti, excedo palma, cenu postoupiti (m. vzddti se ceny), 
finditur via »cesta se razi< mozno pfeloziti jen u Verg. alte 
finditur in solidum cuneis via, jinak (roz&tépuje) déli se; »equitem 
suo alienoque Marte (opéSav)< jest neuplné a nesrozumitelné 
(u Liv. II], 62 ¢teme: verecundiae erat equitem suo alienoque 
Marte pugnare, svym i cizim zpUsobem t. j. jizdecky i pésky), 
mutae artes, vytvarna uméni nehodi se na Verg. Aen. XII, 397, 
kde mutae artes tiché, nehluéné uméni, feteno o léka¥stvi; 
Cic. pak nazyva vytvarnad uméni artes quasi mutas proti feé- 
nictvi; heslo persuadeo je netiplné, chybné a_nesrozumitelné, 
persuasum mihi habeo jest Spatna frase povstala z neporozuméni 
slov Caes. B, G. III 2, 5, ea loca finitimae provinciae adiungere 
sibi persuasum habebant; pertinacia ustupnost m. neustupnost, 
»carmen primis litteris sententiae praetexitur (pocind)<, citovani 
i p¥eklad je tu chybny.m. carmen primis litteris sententia praete- 
xitur, »baseh v prvnich slovech je zdobena sentenci«, t. j. prvni 
verse basné tvori sentenci, profugio ujiti se (!) ad alqm, prosocer 
pradéd m. pratchdn, se acc. a abl. od sui (!) atd. Nesnadno bys 
vubee nasel hesla, s jehoz zpracovanim Ize souhlasili. 
¢ Ve Skolnim slovniku ma dale Zik naj{ti pouceni o t. zy. 
redlifch, t. j. 0 osobdch historickych, mythologickych, 0 otaz- 
kach ze staroZitnosti pravnich, vojenskych a ndbozenskych, 0 né- 
zvech geografickych a mistopisnyeh ap. Ale i tu se shleddvame 
u Pelikina s mezerami neodpustitelnymi. Pelikan totiz, jak svrehu 
pti jménech vlastnich ukdzino, mnoho hesel sem patiicich do 
slovniku vibec nepojal, jinde prosté vedle slova latinského esky 
pfeklad neb slovo obeené polozil bez tadného vykladu, j.: Bootes 
souhvézdi, Fenestella branka v Rimé, Lupercalia slavnost L. 


e 
: 


wt 


pes Wie Aa 2) 


= 


’ 


Wee 
a te 


ou, e 


Uvahy, 291 


(v wnoru) a pod.; a na mnohy¥ch mistech se nedoved! vyvarovati 
ztejmych omyli; na pi. Abas, déd Perseiv m. pradéd, adules- 
centia pry vék mezi »pueritia a senectus«, snad.z.nepochopent 
mista u Cic. Cat. M. 4. Calypso, nymfa na ostrové Ortygii (m. 
Ogygii, opsino z Georgesa), Carinae, étvrt tmska mezi Esquiliem 
a Caeliem (m. na zapadnim svahu Esquilinu), Gemoniae (scalae), 
schodisté na sz. svahu Aventinském (m. Kapitolském), spolia 
opima, oruzi, jez vitézny vidce zabitému vadci od#izl, Parnassos, 
hora ve Fokidé s kastalskym pramenem Mus a Delfskym ora- 
kulem, Priamus, manzel Helenin, atd. 

Povsimnéme si také stranky vnéjsi, formalni. Slovnik 
trpi nepfehlednosti, uzivat mimo tucné pismo hesel jediného 
veskrze pisma. Pelikan znaci napordd kvantitu cizich slov v Gestiné, 
aé si nepocind dtsledné i piri tychz slovech, j. v Athéndch (s. v. 
archon), ale v Athendch (s. v. Areopagus), Rémus (s. v. Romulus), 
ale Remus (s. v. Rumina) a j. Vlastni jména_itecka pfepisuje 
Pelikan do GeStiny latinsky, patrné dle svych némeck¥eh poméi- 
eek; Ze vsak ani zde si nevede dtsledné, nastal v té véci uplny 
chaos, na pr. lacedemonsky (s. v. Hyacinthus), ale Lakaedaemonan 
(s: v. Laco), v Boiotii (s. v. Acidalia), ale v Boeotii (s. v. Aga- 
nippe), Klytemaestra (s. v. Agamemno), Klytaimmestra (s. v. 
x Elektra), Clytaemestra (s. v.) atd. 

Mythologicka jména bohd uvadi Pelikan vSude jmény latin- 
skymi, i tam, kde se jedna o baje tecké, j. Chiron, uditel Herkultv, 
Aeskulapiv, Achillav, Harmonia, dcera Martova a Veneyina; ale 
ojedinéle: echidna, jestér Heraklem zahubeny. Zase tedy ne- 
soumérnost a nestejnost. 

-Uplny zmatek panuje u Pelikana ve sklonéni cizich jmen. 
Jen nékteré doklady. Pelikan pise na pi.: synové Gaeiini, deera 
Achelova, Ulixav, Odyssovi, syn Boreastiv, dcera Cousa (Titania), 
o Aenedgovi, Minosfiv, Panathenejsky, Parisem, manzel Pasifin 
(Minos), syn Pasiphaéin (Minotaurus), Putané (Aegates), argossky 
kral atd. ‘ . 

Koneéné piichazime k velmi choulostivé strance slovniku 
Pelikanova, totiz ke korrektute tisku. Povrchnost a nedo- 

- stateénost korrektury by jiZ sama stadila, abychom slovnik jeho 
-_ odmitli; jevit takové chyby, Ze svédéi nejen o nedbalosti, nybrz 
- docela o neznalosti latiny. Soudime-li o spisovateli z této stranky, 
dochaizime k minéni, Ze si sice sestavil svou praci dle svych 
 piedloh, ale elabordtu ani nerozumél; nebot by nebyl propustil 
_ ehyb, jaké dale uvedeme. Uvedeme jen chyby nejhrubsi, ne- 
_ hledic k chybam snadno opravitelnym, jako k pfesmyknuti pismen, — 
__ Spatné interpunkci, nebo chybnému (a to velmi Gastému) ozna- 
__ €eni t#idy slovesné, aé i takové chyby ve skolnim slovniku zmatky 
 pisobi. Ale éteme i tyto véci: iis fraternum nomen afuturum 
. vy. absum) bratrsky nézor m. ndzev, admitto, missi m. misi, 
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(Agamedes), Agonatia m. Agonalia, manzelka Erykova (Aleyone) 
m. Ceykova, deera krale Mellossa m. Mellissa (Amalthea), krasno- 
hlava Musa (Calliope) m, krasnohlasd, callosus tvrdo- 
lozny m. tvrdokoZny, capesco m. capesso, advenarius m. adver- 
sarius, pramenity m. znamenity (capitalis), castigo pomlouvati 
m. domlouvati, catela m. cateia, Caistryius ales m. Caystrius, 
cerarium plat vosku k peéetén{ upotiebeného m. plat z vosku, 
clauda naus m. navis, collineo dobre méfiti m. mffiti, compre- 
hendo uchazeti m. uchvaceti, contundo shromazditi m. shmoZditi, 
concretio snazeni se m. srazenf, congero uchadzeti m. nahdazeti 
(saxa), conscisco sibi hostem m, mortem, consido zasepati m. 
zasedati, extremus nejkrdsnéjsi m. nejkrajnéjsi, krale Annulia 
m. Amulia (Faustulus), foram bravium m. boarium, hoe meum 
fugit m. hoc me non fugit, sub iusum funus m. ipsum, syn krale 
Tira m. Troa (Ganymedes), habeo gratiam dik vydavati m. vzda- 
vati, Helena matka Hermiony, unesené Parisem m. unesena, 
immergo pohovoiiti m. ponofiti, immulgeo dojiti do nééeho m. 
dojiti, indecens m. indicens, indigeo loziti m. touziti, inexpugnabile 
gramen k nevyplnéni m. nevyplenéni, libero senos m. servos, 
materia adiscandum m. ad iocandum, materia vlaha m. vloha, 
sanere mentes m. sanare (mens), mentionem facere alicui rei 
m. alicuius, misceo pontum bofiti m. boufiti, nomenclata m. 
nomenclator (monitor), mordeo fibula vertem m. vestem, morose 
nevole m. nevrle, Morphaeus m. Morpheus, miseri m. moveri, 
reo inter se m. res inter se (muto), Neritos otvor v mofi Jon. 
m. ostrov, patella obétni misto m. miska, per lucum m. lusum 
(per), ad effaminandos animos m. effeminandos (pertineo), pervigeo 
stale uvésti m. kvésti, peto pabulam m. pabulum, pignore certare 
usaditi se m. vsaditi se, pio flumen m. fulmen odvracovati, 
praecipito in invidias m. insidias, prata Neptunis mofe m. prata 
Neptunia (pratum), prodoceo tazati m. kazati, ut fit (propensus) 
m. id fit, pullus mihinus m. milvinus, aucile m. ancile (Salii), 
Sarpedon, kral v Lysii m. Lycii (t. j. Lykii), sector loziti m. 
touziti, semilita m. semilixa, semota dictio divétivy m. divérny, 
spongia honba m, houba, subo broukati se m. boukati se, amore 
alicui succensus m. alicuius, supposto dovdzeti m. supporto, 
A = antiqus m. antiquo (tabella), ad vesticem m. verticem (unguis), 
undecemviri sbor 32 muZi v Athendch, usucapio, -onis nabyti 
prava m. nabyti prava a j. v 


© nedbalé korrektufe svédéi té% pifpady, kde dvé hesla 


jsou v jedno spletena, na pf. comminor a comminuo, étemet 
8. v. comminor vyhrozZovati, rozttiskati, zmélniti, umenéiti; pravé 
tak gratificatio a gratificor, ¢temet s. v, gratificatio vdéteni se; 
povolnym byti. ¢ ! 


Konéim, aé bych mohl psaéti do nekoneéna. Seznali jsme, 


tusim, vice neZ s dostatek, Ze slovnik Pelikiniv nesvédéi 
ani o odborné znalosti spisovatelové, ani o peélivosti 
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pti volbé textu, pro kterézto viastnosti jej nakladatelstvi 
nasim skolam doporutuje; ale za to svédéi o velikém sebevédomi{ 
spisovatelové, Ze se odvazuje dilo tak povrehni a nedoko- 
nalé na syétlo vydati a twisty nakladatelovymi odbornikim do- 
poruéovati. Ovsem Pelikin neni, jak jsme seznali, odbornikem 


a snad ani stfedoskolskym uéitelem — aspon v Zddném seznamu 
jsem se jména jeho nedoéetl — a proto nedovede si uvédomiti, 


eo studia, co piipravy, jaké znalosti odborné literatury, sectélosti 
vy latinskych klassicich atd. vyZaduje sestavovant latinského slov- 
niku pro gymnasium za nasi doby. Nelze tu tici: »Nevédomost 
hiichn necini«, nybrz ve véei tak vazné nutno pokdrati smélost 
spisovatelovu, Ze se odvazil na pole sobé cizi, a ptipomenouti 
mu dutrazné latinské pofekadlo: Sutor ne ultra crepidam! 


Nakladatelstvi Kobrovo si ziskalo velikou zdsluhu o klas- 
sickou filologii u nas; nebot pocalo prvni vydavati latinské po- 
macky Skolni, kdy jesté nakladani jejich malo vyndaselo. | Plati 
to predem pravé o Slovniku Vojackové jiz zr. 1870 a-Kirizkové- 
Ribové z r. 1884, s nimiZ nesnese nynéjai slovnik Pelikandv ani 
povrehniho srovnani. Proto jest s podivenim tim vétsim, jak 
mohlo nyni vydati praci ceny tak chatrné na ujmu svych zasluh 
a své povésti. Jos. Némec. 


CeStina na byvalé université a stavovské akademii 
v Olomouci. Nékolik vysvétlivek, oprav a doplhki ke kritice 
p. dr. Souéka pedava Josef Bartocha. (Dokonéeni.) 


Dnes arci vim to lépe a moha celou zaleZitost dosti uplné 
vysvétliti; podrobné vyli¢eni ptenechavam dobé pozdéjst. Professor 
Zeibig byl z nékolika pricin z Olomouce odstranén, ale hlavnt 
priinou bylo jeho neloyalni chovani politické, pobufovani ném. 
miadeze a nasilné chovani k universitnimu sendtu roku 1848. 
Zeibig dostal professuru ndbozenstvi a vychovatelstvi piri univer- 
sité olomoucké 25. tinora 1845 (APF 1848, cis. 224), slozil te- 
prve v Olomouci doktordt, ale pro svou nesndgelivou a zpupnou 
povahu zahy prigel do konfliktu jednak se studenty (pro prilisnou 
piisnost k nim vyslovena mu titedné nelibost), jednak s_ profes- 
sory a zejména s rozsafnym feditelem. studif filosofickych S8yl- 
havim!) uz r.. 1847. Ten podal-na néj stiznost ke guberniu 
8. Iedna 1848 a Zeibig pro své hrubé chovani k predstavenému 
dostal od gubernia ditku 20,/I, 1848 ¢is. 1699 (APF Gis, 58, 
zr. 1848). Za politickych bouti bireznovych a dubnovych 1848 
Zeibig se svym Svakrem, universitnim professorem déjepisu Drem 


Fickrem, jsouce smysleni velkonémeckého, horujice pro phi- 
pojeni Rakouska k Némecku, vedli a Stvali némecké studentstvo 


-_-») Byl také bibliothekatem universitni knihovny v Olomouci. 
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duchem frankfurtskym ?) a organisovali legii studentskou s velko- 
némeckou -trikolorou, proti niZ se strany éeské objevila se triko- 
lora slovanska na Gapkach studentsk¥ch. Professor Dr. Kopecky 
horgil se Velice na tyto rejdy zminénych professoriv a v sezeni 
uditelského sboru filosofického 4. kvétna podrobil ostré kritice 
jednini Fickerovo a Zddal, aby sbor filosoficky podal na néj 
st{znost k ministerstvu; ale professor Ficker sbor uprosil, aby od 
stiznosti upustil, (A WF 1848, cis. 175). PiiStiho dne svolan byl 
akademicky senat do budovy universitni a tu Dr. Kopecky Zadal, 
aby oba Svakti z university byl vylouéeni neb aspon Dr. Ficker. 
Oba Svakiti nepfisli do sendtu, nybrz zistali dole ve dyofe uni- 
versitnim a Stvali tam studentstvo némecké, aby ozbrojenou de- 
putac{-vynutilo odvoldni tohoto vylouéeni a nasilim aby vymohlo 
uznani a uvedeni Zeibigovo a Fickerovo do gremia professorského, 
Ozbrojeni studenti pritrhli k aule a pred otevrenymi dvermi paz- 
bami pusek tloukli o zem; aby nahnali professoram strachu, az 
po Istivém slibu professora pravn. fakulty Dra Helma se vzdalili. 
Ale toto ndsilné jednani urazilo a rozhoféilo professorsky sbor 
filosofickych studif hluboce; professorsky sbor filosofickych studii 
(dle AFF, Gis.121 ze dne 4./V. 1848), totiz professor Silhavy, 
Hanus, Franz, Kopecky a Helcelet, suspendovali prof. 
ZeibigaazdovysStho schvaleniodvyuéovani 
ana jeho misto navrhli za supplenta Dr. Jana Lillicha, professora 
cirkevniho. déjepisu z fakulty theologické. Zeibig a Ficker podali 
k ministerstvu proti tomu protest. Téhoz dne také universitni 
konsistorium podalo na Zeibiga stiznost k ministerstva 
(AFF 1848 és. 122). Pro tyto mrzutosti s Zeibigem feditel 
Silhavy se rozstonal, subseniora Dra. HanuSe jmenoval 6. kvétna 
svym zadstupcem a zazddal o étvrtroéni dovolenou. Posluchaéi 
II, ro¢éniku theologie podali direktoratu filosofickych studii 7. kvétna 
pisemnou resoluci s 25 podpisy, Ze nebudou dochdazeti do Zeibi- 
govych prednaSek o vychovatelstvi, ani se nedaji od ného zkou- 
Seli a prosili o vhodné zartizeni (AFF 1848 tis, 127). Zeibig 
vsak neuznal svého suspendovani a branil navrzenému supplentovi 
Dru. Lillichovi prednaseti o nabozZenstvi na filos. fakulté. Naproti 
theologii byl vSak Zeibig bezmoeny; tam Dr. Jan Lillich supploval 
vychovatelstvi v arcibiskupském semindfi (ne v_ université) od 
25. dubna do konce skolniho roku (totiz do 27. kvétna). K této 
éasteéné suspensi Zeibigové totiz ministerstvo ptivolilo, kdezto celé 
suspense, za kterou Zadal professorsky sbor filosoficky, neschvalilo 


_ *) Podle dopisu Helceletova sl. HanuSové, pijéenéno mi laska- 
vosti prof. Kabelika, i dle akt filosofické fakulty. Z pamfletu Zeibigova, 
hanobiciho Cechy a brojiciho proti Cechtim (otiStén v Tydenniku 1848, 
str. 143 a 144) vyjim4m misto 0 teskych professorech na olom. uni- 
versité: 4) I stred intelligence, universita naSe (co do postaty némecka) 
hnana centralisaénim snazenim éeskym, na velikou tijmu rodakfi zk4zu 
by vzalaaustoupila vyteéné intelligenci éeské, roéné 
dovazenéz Prahy. Tyd. 1848, 144, 
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z toho diivodu, Ze stiZnosti obou stran byly ptedlo%eny; slibilo 
vsak vyslati vySeltovaci komisi a zatim se Zeibigovi nemélo bra- 
niti ve vyucovani nabozZenstvi (vynos minist. 11,/V. 1848, dis ar 
AFF 1848, tis. 135 6). Zemské praesidium ulozilo 25,/V. kraj- 
skému hejtmanu hrabéti Merkandinovi vySettiti ptibéhy sbéhlé 
mezi univ. professory a Zaky. (Priisidial-Protokoll krajského hejt- 
manstvi z r. 1848 éis. 1086) a 3. tervna pobidlo k urychleni 
toho vySetiovani (cis. 1101), 

Pred zaéatkem Skolniho roku 1848/49, ktery mél zaditi az 
1. prosince, doSel od zemského praesidia dotaz 2./XI. 1848. 


115 eee : 
SIH as neni-li ucitelské ptisobeni professori Zeibiga a Fickra 


dle dosavadnich stiZnosti a povésti nebezpetno smysleni studuj{ei 
mladeze aneb jaké zatizeni bylo by Zddoucno.-(AFF 1848 
é. 250). Reditel filos. studii Silhavy 4./XI. odpovida nepiiznivé 
(AFF &. 252), ptipomina, ze Zeibig neni v tkadé svém dosud 
definitivné potvrzen a Ze filos. sbor uditelsky neucini ndvrhu na 
jeho potvrzeni. Po tomto vyjadfen{ uditelského sborua, dle néhoz 
prof. Zeibig ve své Ginnosti udgitelské ani svym 
smySlenimanisvymchovdanim nevyhovoval zdkonitym 
pozadavkim, vicepraesident hr. Lazansky vynosem ze dne 13. listo- 
padu 1848 zbavil Zeibiga professury, zastavil mu plat a zazadal 
za schvaleni tohoto kroku od ministerstva vyuéovani; jak se na- 
lozi s prof. Fickrem, o tom pry se rozhodne pozdéji.') (AFF 
1848, &. 262.) Opatieni zemské vlady bylo schvaleno nejvyssim 
rozhodnutim 19./l[l. 1849, vynosem ministerstva 23./III. 1849, 
é. 2364 a gubernia 30./IlI. 1849. (AFF 1849, é. 115.) 


I kdybych se tedy byl domnival a napsal, ze Dr. Zeibig byl 
odvolin z Olomouce pro svij spor s éeskymi professory, byl 
bych mél Gdsteéné pravdu; nebot ve sboru studii filosofickych 
méli péevahu professofi ¢eského smysleni, podali na Zeibiga stizZ- 
nost a byli tedy nepfimou pfidinou, ze byl Zeibig tfadu svého 
zbaven; primou piicinou byl ovSem Zeibig sim. 

V nadpise ¢. k. studijni knihovny »bibliothecam publicis 
eommodis patere iussite ovsem neni tolik napsano, kolik 
ja uvddim, ponévadz napisu nepiekladim, nybrz je) vy kladém, 
Pouhy pieklad obecenstvu Ssirsimu mnoho by nepovédél, znaleim - 
_ Jatiny neni ho tfeba. Ja jej vysvétluji hlavné obecenstvu olomou- 
ckému a okolnimu vzhledem k dnegnim pomérim, ponévadz jsem 
vlastni zkugenosti se presvédéil, ze mnozi Olomouéané i z intel- 
ligentnich vrstev dosud nevédi, Ze tam sméji v Gitarné Cisti, studo- 
vati a knihy dom& si vypijéovati. Roku 1787 nebylo ovsem 


Ee) Ministerstvo vyutovani 1./12. 1849 &. 7464 suspendovalo zatim 
_ Dra. Fickra s titadu a po zavedeném vySettovani preloZilo jej r. 1849 
na gymnasium vy Cernovicich. (AFF 1849, ¢ 517.) 
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tolik volnosti jako dnes; ale od 2, dubna 1787 byla knihoyna 
kazdého dne 2 hodiny dopoledne a 2 hodiny odpoledne otevéena; 
v tu dobn smél kazdy do nf pfijiti a smél v Gitarné dle libosti 
pozadati za knizku ke Gteni nebo studovani; 40 periodickych 
spish nebo Gasopisi bylo k disposici, jak sim Hanke’) vypravuje 
v Brtinner Zeitung 1787, str. 242—243; zdsada ta. byla ostatné 
vyslovena jiz r. 1778 (Miiller, Geschichte, str. 3). 
Ke str. 383. Rauttenstrauch prejal jsem z III. dilu knihy 
Chladkovy »Poédtkové opatrnosti pastyiské« (71 str.)y »pan« 
Radkovsky z »Mor. Novin« 1848, str. 181. Zlomky na str. 61 
jsou tiskérnou bez mé viny zkomoleny k nepoznani a v té po- 
dobé jsou ovSem nesrozumitelny; mély takto byti otigtény: 1/13, 
1/16, 1/9 1/5, 1/6, 1/4 3/7, 1/3 — Gitatel udavé Gecha, jme- 
novatel Némee, t. j. za Botka do prednasek o jazyku éeském, 
chodil 1 Cech na 13, 16, 9, 5 atd. Némed (viz i prehled v mém 
spise »CeStina« str. 56); arci Iépe bych byl udélal, kdybych 
navstévu tu byl vyjadiil procenty: 7:04°/, CG, 92°96 N; 5°71 C, 
9429 N; 9°52 C, 90°48 N; 17:07 C, 82°93 N; 1667 C, 83:33 N; 
25 Ug G. 16%. Ni 42°85 C) 57-15. Ne 33°3300) 6667, N. 
Slovem »pry<« ve vété: »Vydaje obnaSely pry roéné na 
27.464 zlatych« (str. 7) pouze naznaéuji, ze to neni maj vy- 
pocet, nybrZ ze uvadim vyrok cizi (tusim Praskv). Na str. 46, 
¥. 6 ve vété »byl pry i navrzen professorskym sborem«< atd. 
napsal jsem »pry< proto, ze tehdy nebyly mi piistupny tiedni 
prameny (jak jsem uz vysvétlil) a Ze jsem referoval jen dle noyin 
(Mor. Noviny 1849, str. 1033), nemoha ruéiti za pravdu. Dnes 
ovsem bych mohl psati bez »pry«< a zevrubnéji, ponévadZ mam 
prameny tfedni. Podle téch (AFF 1849, Gis. 246) zprava svou 
dopliuji. Ph. Dr. Vilém KabesS, narozeny r. 1808 ve Skalsku 
v Cechich, studoval vy Praze filosofii r. 1829—1830, theologii 
r, 1831—34 rovnéz v Praze, vétSinou s vyznamendnim, naéez 
byl vysvécen za knéze Fadu kazatelského u sv. Jilji v Praze. 
R. 1842 prohlasen byl za doktora, od r. 1841—1848 uéil na 
Conservatoriu v Praze. Schopnosti dle utedniho v¥kazu mél velmi 
dobré, v math»matice byl dikladné vzdélan, R. 1843 byl privat- 
nim~*docentem v Praze pro vSechny obory filosofie. Od r, 1834 az 
1847 podrobil- se Sesti konkursnim zkouskim pro rozmanité 
ustavy. R. 1848 a 1849 supploval elementarni mathematiku na 
université v Olomouci (dle v¥nosu mor.-slezs. praesidia zem. 


1 
4/11. 1848, -&. - = , AFF 1848, & 254) a uchazel se mezi 


*) Viz Willibald Miiller, Geschichte der k. k. Studienbibliothek — 
in Olmiitz nach den Bibliotheksacten, 1901. Miiller nedivétuje také né- 
kterym udajim d’Elvertovym o knihovné olomoucké, ponévadz se ne- 
srovnavaji s akty; nevéti na pr., Ze by knihovna olom. uz tehdy byla 
méla 24.000 knih soustavné spofddanych, jak dle udan{ Hankeova — 
uvadi d’Elvert, Schriften X, 252. | 
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10 jinymi kandidaty o uprazdnénou stolici elementdirni mathema- 
tiky na universit® olomoucké, Sborem studif filosoficky¥ch byl na- 
vrzen na prvnim misté pro tu stolici, zejména také pro zna- 
lost €eStiny, jak se vyslovné podotykd. Vsak pres velmi vielé 
doporuéeni celého sboru a feditele Silhavého prec mista nedostal 
(AFF 1849, cis. 246.) 

Z tého% divodu napsal jsem na str, 46 ¥ 19 shora »pry« 
ve vété sutilo se tu pry jen ¢eské mluvnicie. Nebot ani dnes 
jesté nemohl jsem gjistiti z utednich prameni mi piistupnych, 
zdali po odchodu Helceletové uprostied ledna r. 18501) nékdo 
éeSliné na université vynéoval. Proto se podoba pravdé, ze po 
Helceletovi GeStiné se nevyuéovalo, jak to tvrdi »Moravské No- 
viny<« 1830, str. 350 (14. dubna). : 

Z téhoz divodu napsal jsem i »snad< na str. 39 *. 11-sh,, 
ponévadz z tehdejsich prameni sv¥ch nikde jsem se nemohl do- 
patrati, kdo udil piirodopisu, a prameny tiedni byly mi nepti- 
stupny; domnival jsem se tedy, Ze snad Dr. Kabe&. Dnes arci 

a “vim, Ze piirodnim védim util Dr. Helcelet, jak dokazuje 
5 é€. 45 v AF F 1850, jimz se Helcelet dovolava remunerace za 
= vyucovani pfrirodopisu v II. oddéleni lycedlky r. 1848/49. 

Ktery Glen vétny jest vynechan na str. 23 fad, 32 shora, 
nepochopuji. Véta zni: »Svazek Il, mél obsahovati pokratovani 
élanka predeslych, genealogii..., obyvatelstvo Brna a j., tedy 
vesmés élanky o vlastivédé« (totiz: mél obsahovati, jak jsem napsal 
na zacatku véty). Také na str. 64 fad. 4 zdola nic nechybi, ale 
na 3 fad. zdola jest tiskova chyba: »Ta Sembera r. 1847 
pod sv¥m ohldSenim na poznamku,.. tuto<, ma byti: Tu S. 

' ma poznamku tuto. 

a Je-li stavba véty na str. 37 # 2 shora chybna, je tim 
vinen dopisovatel »Moravskych Novin« 1849, str. 172; ja pouze 
vétu zkratil, konee jeji skoro doslovné ponechav. Véta v originale 
- —s ani: »Prosime tedy uctivé redakei moravskych novin, co nejdtiv 
2 ptijmout zprivu tuto a nedopustiti vice, aby slovanskymi Gaso- 
_pisy professoti slovansti v Holomouci bih zdarma pied obecen- 


1) Die AFF 1850, & 13. Timto datem opravuji svou mylnou 
zpravu na str. 38 ¥. 19 zdola, ze Dr, Helcelet odesel do Brna na podzim 
r. 1849. K odchodu svému chystal se ovSem uz na podzim véda, Ze 
bude povolan do Brna; ale jmenovani se zdrzelo az do 1. ledna 1850 
(min. v¥n. éis. 9570). Stolici Geské feti a literatury supploval az do 

syého odchodu. Z ‘ ; Li 
Opravim i jinou chybu syou na str. 40, 7. f. sh. Domnival jsem 
se, Ze HanuSova ptedndgka »O postupu déjin vzdélanosti lidské« byla 
- @esk4, ponévadz prameny Geské neuvadély, kterym jazykem se konala. 
- Ale v AFF éte se ZAdost HanuSova, by mu tato prednagska byla do- 
- yolena, a neni v ZAdosti zminky o GeStiné; u% z toho Ize tedy souditi, 
‘ze byla némecka, jako z dopisu Helceletova k HanuSovi ze dne 3./X. 
1849. Bylo tedy vSech Geskych ptednaSek na fakulté filosofické jen 6. 
_ Dopisy Dra. Helceleta k HanuSovi, Hankovi a Semberovi vyda co nej- 
diive tiskem prof. Kabelik, jen% mi dal do nich laskavé nahl¢dnouti. 
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stvem zlehéovani byli, kteFi jak zndmo tolik utrpéli 
odstrany Frankfurtské« 

Naprosto nepochopuji, proé ma byti chybna stavba vety 
na str. 53 ¥ 4 zd, Rovné% nemohl jsem vyzkoumati, co stejného 
vypocitavam na str. 41 a 19; neshledal jsem nie. Podobné ve 
vykladu o nové organisaci »Lipy Slov.« na str. 34, jaké opako- 
vani p. recensent ma na mysli, nemohu uhodnouti; nebot orga- 
nisace vyliéend na str. 34 (ze dne 23. brezna 1849) jest docela 
jind ne% organisace na str. 29 a 80 (ze dne 16./XL a 14,/XIL. 
1848). ., 

Chyby tiskové dluzno pii¢isti ponejvice na vrub tiskarny. 
Ze i pies bedlivou korrekturu pfece nékteré uvdznou, videti ze 
samé kritiky pané Souckovy. Piedpokladam, ze bedlivé korrigoval 
svou kritiku a prec mu v nf té% uvazly 3 takové chyby: na 
str. 381 *, 12 sh. uvadény citdt neni v mém spisku na str. 13, 
jak tvrdi pan recensent, nybrz na str. 16. Na téze strance 65 Ff. 
zdola uvedené minéni neéte se na str. 63, nybrz teprv na str. 69. 
Spor Zeibigdv s Geskymi professory nen{ vyliten na str. 49, jak ~ 
pixe p. recensent na str. 382 ¥. 19 sh., nybrz uz diive, na str. 40. 


J. Peisker: Die Aalteren Beziehungen der Slawen zu 
Turkotataren und Germanen und ihre sozialgeschichtliche 
Bedeutung. Mit 4 Blatt-Abbildungen. Stuttgart 1905, XIl + 243. 
(Sonderabdruck aus der Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirt- 
schaltsgeschichte IL.) 


Obsah této knihy, vénované pamatce P. J; Safatika, zie- 
telné naznaéuje uz jeji nazev; znova studovany styéné poméry 
starych Slovant s Turkotatary a Germany, znovu a nové oce- 
nény. Staroslovanské poméry narodni jsou vyslednici stitidavy¥ch 
porob turkotatarskych a germanskych, jejichz viditelnym expo- 
nentem je jazykova, trojice mlézb — tvarogs — mléko, tof pak 
vysledek. Trojice ta plati Peiskerovi tolik, jako Tacitova Ger- 
manie badatelim o starych pomérech germanskych, ba ptedéf ji, 
ponévadz je starsi a-ptipousti jen jediny vyklad. OvSem dodejme 
ihned: nema té hodnoty sama v sobé, ale jen a pouze ve svétle 
vykladi Peiskerovych, : 

Kniha Peiskerova je tézka; déjiny vzniku jejiho, jak vy- 
lozeny v ptedmluvé, nejsou nepodobné jejf formé: nedd se jen 
cisti, musi a chee byti studovana, zvldsté v Gdstech, o nichz 
plati i dnes slova Peiskerova: »die Neuhcit des Gegenstandes 
brachte es mit sich, dass nur wenige Forscher mir folgen konnten<. 
(predmluva, VILL). Lippertovy »Socialgeschichte Béhmens in vor- 
hussitischer Zeit« (1896), jez dany Peiskerovi k posudku, byly — 
mu podnétem pro fadu sludif. Hned r. 1896 uverejiiuje » Uber 
den slawischen Pfluge. Zatim nahromadila se spousta oldzek, 
jez bylo pottebf Fesiti: tak r: 1897 ndsleduje pojednani Die alt- 
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slowenische Zupa, o dvé léta pozdéji pak studie Serbische Za- 
druga. Vy¥sledky byly rozvracujici negaci o spolecenské strukture 
staryeh Slovan, spotivajicich na padélku RZ a podeprenych 
analogii zidruhy jihoslovanské, ttvaru to hodné pozdntho. No- 
vého popudu dostalo se Peiskerovi obsthlou studif R. Meringera 
»Worter und Sachen« a zvlésté jeho v¥vody o germanském pt- 
vodu slova pflug ke slovesu *plegan (pflegen = ptivodné ackern), 
Kterouzto souvislost uz Wackernagel poznal (srovn. JF. XVI, 
101—196; o pluhu 179—190). Jiz pak v nasledujicim roéniku 
(AVI), kde Meringer ve sv¥ch studiich pokraéoval (str. 100 az 
166, o pluhu a skupiné sem ndleZejicich slov na str. 100—132), 
mohli se pfivrzenci slovanského piivodu pluhu na str. 114 do- 
Gis, ze hlavni jich opora Peisker, na némz ku pt. Briickner 
(Cywilizacja i jezyk 1901) svGj nazor (pluh od ko¥ene plu-, 
srov. mou studii O stopach vlivu némeckého v Geating staré, 
str. 6—7) zalozil, od svého minéni, Meringerem o lepgim pouéen, 
upustil. Peisker Sel po nové télo stopé dale, zahloubal se do 
zaludnych taj vSeho starogermanského pokladu slov Slovany 
vypujéenych, a slova tvaroh — mléko zdhy mu ukdazala stifdavy 
viiv turkotatarsky a germansky. Nebo Iépe vyjddieno: poroba 
turkotatarska, v niz Slované Zili, jeji vlivy na slovanskou spo- 
leénost a jich ziizeni, na zpisob Zivota davd nim klié k po- 
rozuméni zvlastnimu poméru mezi Germany a Slovany, z nichz 
prvni byli vzdy jen vitézi a Stédrymi rozdavadéi, druzi pak jen 
porazenymi, pokorny¥mi sbérateli a pfijimateli plodi kulturniho 
zivota Germani. Historické faktum, Ze Slované stale jen podléhali, 
nemuze byti vysvéllen ethnicky, rassové: musily to byti pti¢iny 
razu jiného, politického v nejsirsim smyslu slova. Takovymi, ja- 
kymi se nam Slované jevi ve styku s Germany, stali se teprve 
vy porobé turkotatarské; geografické poloha v sousedstvi tak stras- 


livém udélala ze Slované ndrod, s nimz naklidano tak, jako 
*s mdlokterfm jinym.*) Lid slovansky tpél jeSté po dlouhou-dobu 


v nejnedistojnéjsi porobé, zatim co ostatni zdpadni Indogermani 
pracovati mohli klidné o své civilisaci. ‘Tomuto trapnému stavu 
poroby, uréenému nedostatkem chovu dobytka, jenz vracival se 
po prestavkaéch vzdy znovu (str. 5), periodicky (str. 54), svédéi 
i pozdni zprava byzantinského cisate Konstantina Porfyrogenneta 


(az r. 952), ze Rusové kupuji od Pecenégé hovézi dobytek, koné 


a ovee, ponévadz %idného z téchto zvirat u nich neni. Tako- 
vymi tedy poméry upraveno fecisté proudu kultury germanské, 
jejiz sledy objevuji se ve vsech oborech slovanského ndzvo- 
slovi; pod timto zornym thlem nutno pry divati se na ger- 


_mansky slovnik v jazycich slovanskych a tak jej vysvetliti. Ta- 


kova je these. 


2) Srovnej veskrze odliiny obraz Niederltiv o starych Slovanech: 


*— _ Slovanské starozitnosti, I. dilu sv. 1. na str. 30—33. 


300) Uvahy. 


Podle vykladai Peiskerovych spadaji periodické poroby turko- 
tatarské do doby, kdy Slované v celku jednotni sedéli jesté ve 
své pravlasti. Jaké povahy byl to narod, jenZ Slovany tak hroz- 
nym zpisobem ujaimoval? Byli to koéovni ndrodové, jiz s ne- 
patrnymi prestavkami v jihoruskych stepich v slovanském sou- 
sedstvi bydlili, jimz Slované na milost a nemilost byli vydani. 
A kdo byli oni koéovnici, pta se dale Peisker? Skythové, odpo- 
vida. Tim narostl Peiskerovi tikol veliky a pfenesnadny. 

Jak asi utvatel se pomér dvou nérodé tak rizného zptisobu 
zivota, jako byli Slované a vitézni ndrodové turkotatarsti, pouco- 
valy Peiskera analogické poméry centralni Asie, kde Slované 
méli druhy v utrpenf hlavné mezi Irany, kteri trpéli pod stej- 
nym jhem koéujicich ndrodé, produktem to solnych stepi a pustin 
centralni Asie (str. 10), jez jsou hnizdem koéovniectvi vibec (str. 
6): V rodiné nérodd arijskych neni mista pro koéovny zptisob 
zivota; hypothese o piedhistorickém koéovném zpisobu Zivota 
narod arijskych (Fr. v. Schwarz) se nepodafila (str. 22). Kde 
se mezi Arijci objevi vrstva koéujici, jsou to vZdy cizinci, jimz 
narod orbu provozujici podlehl; porobencem zistava, 1 kdyz do- 
byvatel ptijme: feé podmanéného a odndrodiuje se. Aé tedy 
Turkotatafi po néjakou dobu ethnicky ztstavaj{f vice nebo méné 
Uraloaltlajci, po strance jazykové odtud jsou Arijci. A to plati 
ptedevsim o Skythech (str. 22). Tak Peisker ziskal obraz, ob- 
dobné platici i pro pomér Slovant a jich utladiteld. 

Slo o druhou Gast dikazu: bylo ukazati proti nazorém 
Zeussovym (1837), Ukertovym (1846) a Miillenhoffovym (1866), jiz 
Skythy pokladali za Arijee, Ze Skythové jsou poiransténi 
Turkotatafti (str. 48), jak ukazovali Niebuhr (1828), Safatik 
(1837), Kiepert (1878). Peisker obSirné probird Mtillenhoffovy 
divody, jez mu byly rozhodnym svédectvim proti nearijskému 
pivodu SkythG, a zamftaé je krok za krokem (str. 23—52),. 
Nazor Vambéryho, jemuz Skythové kralovsti (Sao2iior)?) — 
které vzhledem k jich pivodu nutno odligovati od Skythi ko- 
covnych (vouddes) — nezdali se nutné byti pivodu tureckého, 
Peisker odmita: i je prohlaSuje za narod misSenci, jehoz zaklad 
nemuze byti arijsky, ale musi byti uraloaltajsky (str. 49—50); 
dualismus v Zivoté jejich (Wagenleben = zeny a déti: Reiter- 


leben == muzi), jenz Vambéryho piivedl v rozpaky, Peisker 
vyklada tak, Ze vznikl, kdyZ Skythové po ztraété svych zen — 
v dobé néjaké Joupezné vypravy — ohlédli se po Zendch ciziho 


naroda, jimZ udélali koneessi v Zivoté na vozech (stan postaven 
na viz) (str. 51). Zajimavé jsou vyklady o vzniku povésti o Ama- 
zonkich, jez svymi koteny tkvi v ko¢ovném zpisobu divota (str. 


_,’) Skythové oradi a rolnici (dgoriees, yewoyot) prisli asi _k svému 
Jménu jako slovansti Bulhati, aé i Gast téchto Skythi mize byti 
skythického ptivodu (str. 50). ‘ 
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24—27); jako zeny Skythi za neptitomnosti svych manzeld 
vedli zpisob Zivota Amazonek, tak snad i Zeny Avara; podle toho 
snad by ceski povést o Amazonkich (Kosmas I, 9) nebyla jen 
zhola vymyslena (str. 26). Tak se Slované rolnici stali v po- 
robé Skythi vegetariiny; nemohli piti cerstvého mléka a ne- 
mohli chovati dobytek (str. 101), Pouatéti se do kritiky této 
éasti knihy neni mi Ize; nez aby tenati tohoto referdtu méli 
; cely stav otazky pied sebou, uvedeme, co o této strance vy¥voda 
Peiskerovych soudi prof. L. Niederle (srov. Narodopisny Véstnik 
Ceskoslovansky I, 193-200; Slovansky P¥ehled IX, 189—9v). 
Piipustime-li, Ze nazory Peiskerovy o pivodu Skytht jsou spravné, 
neni pro takové styky mezi nimi a Slovany, jak je Peisker éerné 
vyliéil, s historického hlediska d&ivodd: poroby turkotatarské ne- 
postihly celé Slovanstvo a netrvavaly delsi dobu; naopak: »hi- 
storicky doloZené vlady turkotatarské tykaly se vétsinou vzdy 
jen malych Gasti Slovand, trvaly vesmés krat&i dobu a spadaji 
vesmés do doby pozdni< (str. 197). Nez i Peiskerovym nazorim 
© pivoda Skythé nelze pfisvédéiti — ptes veskeru bystrost 
‘vy kritice divodé Miillenhoffovych: »dikaz pro turkotatarsky pi- 
vod SkythG naprosto nestati a tak odpadaji Skythové vibec 
z theorie o dayné turkotatarské porobé Slovani« (str. 199); 
mluvi proti nému jazyk, jenz je iransky, i analyse anthropolo- 
gicka (str. 198—99). S methodického stanoviska je zavazna vytka 
Niederlova, Ze Peisker zachazi s historick¥mi prameny, jak po- 
t¥ebuje: zpravy, jez tykaji se jen Gasti Slovani (zprava Konstan- 
tinova z r. 952 tyka se pouze Slovani ruskych), vztahuje na 
Slovany vSechny'); zpravy pak, jeZ ztejmé mluvi o Slovanech 
ve smyslu theorii jeho nepfiznivém, vztahuje jen na vrstvu Zu- 
panu,*) vrstvu to pivodu turkotatarského, vzniklou z nomadt. 
Celkovy¥ usudek Niederliv je odmitavy: »theorie, jak jest podana, 
neobstoji: jest dolozena nedostateéné a pfimo v odporu s pra- 
meny historickymi; historicky podklad chybi porobé turkotatar- 
ské, mongolsky paivod Skyth je nedokdzan a nepravdé podobny« 
(Piehled, str. 189). - : = 


Faktum pomérné dosti bohatého a starého slovniku z ger- 
méanétiny do slovanstiny piejatého je nepopiratelné a vyklad jeho 
zaméstnaval filologii indoeuropskou od prvnich jejich potatkt 


~ 1) Jak neblaze a &kodlivé piisobilo potinani takové na pf. na 
- poli mythologie germanské i slovanské, je obecné zndmo. Peisker 
_s4m na jinych mistech velmi opatrné déla rozdil mezi jednotlivymi | 
- Slovany i uynitk kmene jednoho oe pr. v Cechach mezi Cechy upro- 
~ st¥ed zemé a Slovany Geskymi kolem Biliny,. srov. str, 242). 
---) Obdobného vyznamu je slovo vitéz z nord. vikinger za po- 
roby germanské, oznatujici u Daleminci (Glomati = kmen_ polab- 
skych se ) vy88i tridu socidlni; proti tém lid slovansky tvofil tiidu 
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védeck¥ch a zajima i dnes. Peisker vidi pri¢inu jeho v porobé 
turkotatarské; naprosta nekulturnost a nemoZnost vyvoje u Slo- 
vanti — nerugeny rozvoj a pokroky u Germané; odtud tak 
znacny~ a vésestranny vliv kultury germdnské na slovanskou, 
Piedpoklady Peiskerovy se stanoviska historického rozmetal 
Niederle; nelze-li tak uéiniti v dasledcich této kritiky prosté 
is materidlem slovnim, to% nutno mu dati proti Peiskerovi vy- 
‘klad i filologicky moZny i historicky pravdépodobny, slovem vy- 
klad ptirozeny. Kdyz pracemi Boppovymi byl dokdzan spoleény 
pivod jazyk& indoeuropskych, byla prvni otazka, jez éekala roz- 
feSeni, v jakém vzdjemném poméra jsou jednotlivé jazyky indo- 
germanské, Bopp, Pott, Kuhn ukazovali na blizsi pribuzenstvi ja- 
zykii litevskoslovanskych s arijskymi; na uz8i pfibuzenstvi ja- 
zyka litevskoslovanskych s germanskymi ukazal prvni Zeuss, po 
ném J. Grimm a theorii tu dovrsil Schleicher: prafeé podle ného 
rozstépila se v »Slavodeutsch« a »Ariogriikoitalokeltisch<. V jadie 
souhlasili Lottner a Fick, formulujice vSak theorii tak, ze pra- 


feé rozilépila se ve skupinu jazykiv evropskych a asijskych. 


Tak i M. Miller a W. Scherer, aé posledni »eine speziellere 
Verwandtschaft« v oblasti skupiny evropské nenachazel. Rok 
1872 ptinesl v praci Schmidtové odmitavy soud o zvlastni pit- 
buznosti obou skupin jazykovych, jenz o 4 roky pozdéji byl 
~ Leskienem plné pfijat a znamenité dotvrzen: »er (Schmidt) kommt 
zu dem auf fiir mich unzweifelhaften Resultat, dass alle die von 
Schleicher zusammengebrachten Griinde fiir eine engere Verbin- 
dung des Germanischen mit dem Slawolitauischen keine bewei- 
sende Kraft haben« (Leskien, Die Deklination atd., XXVI. str. 
uvodu).*) Rok 1876 byl pro nasi otdzku dilezity: objevily se 
dvé prace, obé cenou spoleénosti Jablonowského v Lipsku po- 
cténé. Hassencampova prace »Uber den Zusammenhang des 
lettoslavischen und germanischen Sprachstammes< (Gis. XX) 
v tnoru, v breznu pak epochalni dilo Leskienovo »Die Deklina- 
tion im Slawisch-Litauischen und Germanischen« (éis. XIX). 
Hassencampova kniha, dnes polozapomenutd, uvadzivsi divody 
éerpané z hlaskoslovi, tvaroslovi, kmenoslovi, syntaxe a pokladu 


slovnfho, dosla k stejnym vysledkim (ovSem prostitedky stavu — 


védy odpovidajicimi) jako kdysi J.-Grimm: »unsere deutsche 
Sprache schlieszt sich — und das ist aller meiner Forschungen 
Ergebnis — leiblich zuniichst an die slavische und litauische 
an« (Geschichte der deutschen Sprache II, 1080), ovSem ve 
Fickové formulaci. Vysledky svédomité prdce Hassencampovy 
mély svdj zvldstni osud: kratky Zivot; za nékolik nedél zastaraly. 
Leskien po strance deklinaéni doSel k soudu zcela negativnimu: 


»eine eigentiimliche Entwickelung der Deklination als Gemeingut — 


_ |) K d&jinam této otazky srovnej ¢lanek Vondrakfiv »Z oboru 
slavistiky« v CCM. 1900, 18—381. 
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des Slavisch-Litauischen und Germanischen (bh 5m _ vyjimajfe — 
dnes uZ ani to) liisst sich nicht mit Sicherheit nachweisen- und 
von dieser Seite her hat sich mir nichts, was ftir eine beson- 
ders nahe Beziehung spriiche, ergeben« (str. 157), ukdzav zé- 
roveh zajimavé na ovzdusi, v némz se vzndsela vSeobecna idea 
© blizSi pribuznosti obou skupin jazykovych, ze které pak vyvé- 
raly ony nemozné vyklady na pr. Schleicherovy. O dnesnim stavu_ 
otazky srov. mou studii O stopich atd. na str. 5—6. Bylo nutno 
pripomenouti si ve vsi struénosti déjiny této otdzky, ponévadz 
v ramei jejim feSena byla jako jedna slozka i otazka slovniku 
slov vypijéenych, a ponévadz poklidim za nevyhnutelné, aby 
kazdy, kdo zas jednou bude o této otazce pracovati, nevytrhaval 
ji Z jeji SirSi spojitosti, kterd jej uvaruje pred mnohymi pit- 
krostmi stanoviska, pojeti a vykladu. 


ye 


Pozorujeme-li vnitint linii vyvoje nékolika érty naznaée- 
ného, shledime, ze jakmile ptedpokladané a v souhlase vai prace 
filologické nejprve po strénce hlaskoslovné, pak tvaroslovné odi- 
vodnované pribuzenstvi se neosvédéilo, ze zhusta zaménéno po 
nezdarech téch predstavou vyptjceni; tak tomu je i se slovnikem 
Vyrazy kulturni — prve svédkové blizsi ptibuznosti jazykové 
— prohlaseny za pfejaté: zde z germdnstiny, jinde z jazyku slo- 
vanskych. Srovnej prace sem hledici od Safatika pies Miklo- 
siche (abychom aspoii nékterd jména uvedli) az k Hirtovi, v je- 
hoz nazorech*) smér, podle néhoz Slované vady jen vyptjcovali, 
vyvreholil: jisté jeho usudky na poli »plném nejistoty, sporti a 
pochyb« prekvapuji zvlasté v seznamech Peiskerovych, kde stoji 
tvati v tvd® opatrnéjSim nahledim badateli jinych. 


Byly-li periodieké poroby turkotatarské podle liteni Peiske- 
rova veskrze bestidlni (str. 110), v nichz Slovan nebyl nicim 
jinym nez lovnou zvéfi k smrti Stvanou nebo k prodeji chytanou, 
_ bylo panstvi germanské — aé nijak zvlasté mirné — takové, 
-— %e Slovan pfes to, ze nakladano s nim jako se zvitetem domda- 

eim, daval tomuto prednost, povolavaje Germany k vladé nad 
_sebou. Povaha vypfjéeného slovnika nikde nas nenuti, abychom 
_ soublasili s Peiskerovym vykladem poroby germanské tak, Ze 
by na pf. byli Germani po dobu své vlady branili Slovanim 
v chovu dobytka; pro vyklad stati, vime-li, Ze.»z duvodi archaeo- 
— logick¥ch i historickych pftijmouti musime dlouhou superposici_ 
S ee a razny¥ch germanskych kmeni nad zdpadni a z éasti 
nad vychodni vétvi slovanskou, Ze byl tu vskutku tzky styk 
Slovand s kulturou pokrodilejai, jenz se vysvetli porobou ger- 
manskou, tieba ne jeji formou takovou, jak si Peisker ptedsta- — 
je«.?) Ziv By pelonpls See ees rae hypothesy, 


fs pvrnaiechets Lokidworerh im Slavischen und Bathe 
‘ten getmansachen 330sn ; 
ae i pees nérodopleném, str. 196-197. 
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kdybychom na pi. na zakladé germanskych slov vyptjéenych 
neb aspoi z pfejeti z keltského jazyka podezielych (Fr. Kluge, 
Vorgeschichte der altgermanischen Dialekte, § 2. Kellische Be- 
riihrupgen v Grundriss der germanischen Philologie [1891], str. 
303—05) podle vzoru Peiskerovy methody se pokusili predpo- 
kladati predhistoricky pomér a jeho formu mezi Kelty a Germany. 

Seznam slov vypaijéenych sestavil Peisker podle uréitych 
‘skupin na str. 59—95; je to namahava kompilace, jez podrai vady 
svou cenu. V celku je Peisker ovladin Hirtovou myslenkou, ze 
Slované stale jen a jen prijimali. V jedné véci vsak podstatné 
odchyluje se od-Hirta. Proti nazoru, ze vétsinou — asponh pro 
nejstarsi vrstvu slov vypajéenych — jazyk gotsky byl prostiedim, 
z néhoz Gerpdno, ukazuje Peisker na prostiedi zapadogermanské 
(str. 96—101), opiraje se také o slovanské jméno Germant 
Némei, jez naposledy Mikkola ve spojeni uvedl s Nemety, aé 
Peisker je si védom, Ze i vyklad od némp = mutus nepozbyva 
zivaznosti; zapadogermanska slova prejata jsou predgotska z dob 
p¥edkiestanskych. Ostatné je znamo (srov. O stopdch atd. na 
str. 6.), ze slovu »gotsky« zde nesmime rozuméti dosloyné, ze 
to jest jaksi jméno hromadné pro nejstarsi vrstvu slov piejatych, 
jez Geka, aby mu byl dan obsah, jak po jedné strance udinil 
v znamé své studii R. Loewe; zajimavy opaény pokus St. Sta- 
nojevice,+) jenz vysvétluje nejstarsi pojmy kiestanské, jeZ v Feci 
apostola slovanskych se nalézaji a o nichz dosud (podle Kopitara) 
se soudilo, Ze jsou pivodu zapadogermanského a Ze je bratii slo- 
vansti v Moravé nalezli a jich prosté uzili— z prostiedi gotského,?) 
zustal Peiskerovi neznam. Smér Hirtem zastoupeny naSel proti- 
vahu v O. Schraderovi, jehoz studie hlayné svym_ stanoviskem 
zdravym tak dulezita zistala bohuzel Peiskerovi neznama. Jest 
to Glanek »Uber Bezeichnungen der Heiratsverwandtschaft bei 
den indogermanischen Vélkern« (JF. XVI, 11—36), ve kterém 
u Slovant, ktetfi vzdy byli mistry v jazykovém ligeni stupid 
pribuzenstvi, hledal pfedlohy pro sttedhn. swager = sl. svak, 
svojak& a pro sthn. eninchili—=sl. vbnuks (nejblize stoji polska 
forma wnek).*) Své p¥esvédéeni vyslovil Schrader také uz pied 
tim, kdyZ napsal v jedné své studii*): »ich werde zeigen, dass 
man den mittelbaren und unmittelbaren Einfluss der slavischen 
Sprachen auf den deutschen Wortschatz einigermassen unter- 
-schitat« (str. 115). Aby svou thesi o slovanském piivodu obou 


*) Tunora3sa © caBAHCKAXS 2AHMCTBOBAHHEIXS CIOBaXS U3b 
rapmauckaro, Rusky filologicky véstnik, XLVIII, str. 2183—18 (1902). 
*) Od éasti Got, kteti v Thrakii zistali, kdyZ koncem 4. stol. 
Theodorich odvedl ostatn{ do Italie. : 
*) Uz Hassencamp na str. 61. 3 
_‘) Die germanischen Bestandteile des russischen Wortschatzes 
und ihre kulturgeschichtliche Bedeutung. Wissenschaftliche Beihefte 
zur Zeitschrift des Allgemeinen deutschen Sprachvereins, vierte Reihe, 
Heft 23/24; str. 99116, v Berliné 1903. ves 


i 
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téch slov podepiel, sestavuje dlouhou fadu némeckych slov slovan- 
‘ského pivodu, nebo aspoh z ntho podezielych. ") VSeobeené pak 
pise: »Die slavischen Vélker sind seit Anheben der géschichtli- 
chen Uberlieferung unsere Nachbarn..In diesem gewaltigen Zeit- 
raume hat eine iiberaus starke Durchsetzung der slavischen 
Sprachen mit germanischen und besonders deutschen Elementen 
stattgefunden. Ist es nun, so wird man fragen diirfen, an sich 
wahrscheinlich,» dass dieser gewaltige germanisch-slavische Ent- 
lehnungsprozess ohne bemerkenswerte Riickschliige geblieben ist, 
dass die Slaven, die wir uns in den verschiedensten Gegenden 
der vorher und wieder nach Zuriickdriingung der slavischen Flut 
von Deutschen beherrschten Linder mit diesen in engster Ge- 
meinschaft lebend vorstellen miissen, immer nur die nehmenden 
und fast niemals die gebenden gewesen seien, namentlich wenn 
man bedenkt, dass die Slaven, so niedrig auch ihre eigene Kultur 
gewesen sein mag, doch schon in friihhochdeutscher Zeit eine 


wichtige Rolle einerseits zwischen Deutschland und Byzanz, an-_— 


dererseits zwischen Deutschland und der osteuropiiisch-asiatischen 
Welt gespielt haben?« (str. 27—28). ey 

Stanovisko jisté prirozené, historicky i psychologicky spravné! 
Ozvaly-li?) se hlasy nesouhlasici se slovansk¥m ptvodem obou 
onéch slov piibuzenskych, kdyby pak sei ukdzalo, Ze v tomto 
pripadé Schrader nemél pravdu, piece jeho slova_fikaji aspon 
tolik, ze je treba opatrnosti oproti lakavosti apodiktickych tvrzenf 
a nebezpeti upiilisené jednostrannosti. 5 tohoto hlediska Schra- 
derova bude tieba opétné se tazati, co vime o spoleéné »>kul- 
turni epoSe« obou ndrodé, bude tieba klasti si otazky, mdme-li 
vabee pevnda kriteria po ruce? Ci nebyli jsme svédky, Ze ke sporu, 
jde-li o slovo vypijéené Gi spoleténé, neni daleko? Je prec 
znamo, ze pusobi-li otazka odkud obtize, Ze tim vice jich skyta 
otazka kdy, v které dobé, Véta »odkud vée — odtud také 
slovo< prosté obrdatiti se nedd; zdsada, odkud slovo — odtud 
i véc, ptivedla by nds k obrazim neStastné skreslenym: moment 
pohodInosti a hlavné médy pfezirati nelze. V déjindch cizich 
slov kolik dalo by shledati médnich*) vyrazi! 


2) Sthn. zobel, sisimfs, bilih —rus. sobols, susols, stsl. plachs; 
chursina — stsl. krpzno, strhn. schfibe ze sl. Suba (opacné Gebauer 
Historicka mluvnice jaz. ¢es. I, 277, 513), stigeliz — stehlec, zisec — 
Gizek, krén — chrénb, wihsel — viSnja, gurke — okurka, Preisselbeere 
ze strhn. * briuzel-beere — sl. brusnica, messinc — mosaz, arl — oralo 
(pred tim Peisker); pfi bior = sl. pivo pfisvédéuje Kiihnovi, bylo-li 
pivo kmene — s-; strhn. schépez — skopec, twarc — tvarogs, smant 
—smetana, kretscheme — kréma, greniz — granica; pochybné nuose, 
nuosch — stsl. nsstvy, grindel — grenda; strhn, diirnitze — dvornica, 
tole, tolke — stsl. tlsks, tolmetsche — tlbmats, petschat—peéats, du- 
delsac — duda. - Ls, 

- *) W. Schulze: Ahd. suagur, Kuhns Zeitschrift XX (XL), str. 400. 

8) Briickner v knize >Cywilizacja i jezyk« na str. 27 vysvétluje 


~ chléb — got. hlaifs jako vyraz modni. 
| Listy filologické XXXIV, 1907. 20 
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Hold isla ukazi nam, co nejistoty skryva se v seznamech 
germanskych slov, nezasvéceného prekvapujicich: uvedeme vidy 
pocet slov jednotlivé skupiny Peiskerovy, vedle pak v zavorce 
napted poéet. slov pochybnych nebo jisté nevypbjéenych, na 
druhém misté pak poéet jistych nebo skoro jistych vyptjéenin: 
1.15 (11.74), I 4 (3:1), ML - 2-1 <1), TV. 13:18 25) ¥- © 
(3:3), VL-9 (2:7, pojmy valeéné), VI. 7 (7:0, mezi nimi 
mléko, [maso], nuta, skot, slova to velikého vyznamu pro Pei- 
skera), VIII. 5 (2: 3), IX. 4 (8:1 [t. j. slovo plah]), X. 11 
(3:8), XI. 7-(4:38), XII. 3 (0:8), XII. 7 ©: 7), XIV. 26 
(15 :41). Celkem 119 (62 : 57); v poétu slov vypiijéenych za- 
tazena nékterd i dosti pozdni, i slova, jez také v germadnstiné 
nejsou domici. Tak povaha i poéet slov vypfijéenych opraviiuje 
nas jen k zdvérim, jez ndém dava na ruku i historie: Slované 
méli dlouhotrvajici a tésné styky s pokrodilejsi kulturou silnéj- 
Sich German&, kteFi uz pied’ tim v podobném poméru Zili s Ri- 
many a Kelty. 

Jazykové »korunni svédky« Peiskerovy podrobil odmitavé 
kritice dr. J. Janko,’) jenz obsirnéjSi vyvody své chysta pro 
Véstnik Ceské Akademie: jsou to slova, jak uz vime, tvaroh a 
mléko. Slovo tvarogp mtze byti docela dobre slovanské a zna- 
menalo by tvar majic{, srov. lat. formaticus, francouzské fromage, 
od kofene tver-; je-li v8ak to slovo turkotatarské, tedy lidova 
etymologie vlozila do ného pojem tvoriti. I kdyby tomu tak 
bylo, dalekosahlych zavéra z toho délati neni Ize; znamo také, 
ze zdpadni Germdni od Rimani vypijéili si slovo »caseuse, 
Némei pak i slovanské slovo tware z »tvarog«. Mléko je pravdé- 
podobné také slovo slovanské a Janko piiddva se k vykladu J. 
-Kirsteho; z kofene melgv- utvoreno souhlaskové neutrum (nom. 
akk.) *melk-t; t odpada hlaskoslovné a jméno prevedeno do tiidy 
neuter na -o. Tvary germadnské ukazuji k *meluk, coz by bylo 
dalo do slovanstiny *melbk, ale nikdy oéekdvané *melk6. Peisker 
vidi primy pramen v zdpadogermanském melea, dosvédéeném 
u fecko-iimskych spisovateli uz v II. stol. po Kr. ( wélxq). 
Ale Peisker zapomnél, Ze ndézvem tim oznaéovano jidlo z mléka 
kyselého, a nikoli ze sladkého, pro jaké by jej byli Slované po- 
ttebovali. Ale i germainské provenience slova toho nen{ zaji- 
Sténa, a Janko se domniva, Ze je to italské slovo dialektické (sou- 
viselo by s lat. mulceo), je% prislo s timskymi valetniky a ko- 
lonisty na Ryn. Tolik prof. Janko. Co mlézs ptivodné zname- 
nalo, nevime; vyumélkované vyklady Peiskerovy (str. 122 az 
124), ze by Slované pro porobu koéovniki, neznajice éerstvého 
mléka a pted o¢ima majice jen jeho produkty2), byli zuzili vy- 


. _, 3) Zur altesten Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Slaven. 
Cechische Revue, se&. 4, str. 8318—828. 

_’) Podle sdélenf Vambéryho nepiji kotovnici sladkého mléka, po- 
kladajice je za nezdraveé. = 


becka.*) 


Uvahy, 907 


znam slova mlézb na »Biestmileh«, aby pozdéji pod panstvim 
Germain, vidouce jiné hospodaistvi mléené, slovo m1 &k of si vy- 
pujcili, je nepredstavitelné: vzdyt ptece skot a jeho produkty 
jim stale zistivaly na odich. 

_ Slovo skot neni pivodu germianského, hlavné pro sviij 
vyznam. K minéni tomu kloni se i Schrader v_ citovaném 
élanku (str. 33): »unanfklirbar scheint das niihere Verhiiltnis 
von ahd. seaz, got. skatts: slav. skotb. Die Bedeutungsentfaltung 
Vieh — Geld, Schatz (pecus — pecunia) scheint, da die vor- 
auszusetzende Grundbedeutung ,Vieh‘ viel. treuer im Slavischen 
als im Germanischen (hier nur fries. sket = Vieh) bewahrt worden 
ist, auf Herkunft aus dem Osten zu deuten. Die Lautverhiilt- 
nisse (slay. 0 zu germ. a oder germ. a zu o?) diirften nichts 
zur Entscheidung beitragen, jedenfalls weisen sie auf einen sehr 
friihzeitigen Austausch dieser Worter hin.« 

Stejné nejasny pomér je mezi stsl. nuta a sthn. noz, stnord. 
naut, jeZ po prvé Schmidt srovnal; srov. Schrader na uvedeném 
misté: »die weitere Verbreitung des Wortes im Germanischen 
spricht fiir einen wesilichen Ausgangspunkt dieser Reihe;« no- 
sové tyary vy polabstiné nOla, nOtar — zjev to dle Strekelja se- 
kundarni — svedl Ficka k tvrzeni, ze obé slova spolu nesouvi- 
seji (srov. praci Hassencampovu, str. 56, poznamka 5). 

VYelmi zhusta nemdme prikaznych krilerii, na pi. v slové 
ehléb; priznati to konee konci musi! nejnovéji 1 Uhlenbeck : ') 
»ein objektives Kriteriam zur Entscheidung der Frage, ob chlébs 
ein Lehnwort sei oder nicht, ist kaum vorhanden.« 

.O slové pluh, kde Peisker — jak uz vime — pfidal se 
k ndzorfm Meringerov¥m, vyjde zvld&tni pojednani (str. 88): 
tam bude vice pfilezitosti ukdzati, kolik nejistoty ve vykladech 
téch se skryvaé; zde poukazujeme jen k-tomu, Ze stthn. arl, 
arling je ze slovanského oralo, ralnik (Schrader, str. 32), bulh. 
srb; kuka pry ze starogerm. * héka Ze jest slovanské slovo 
(Uhlenbeck), sthn. grindel ,Riegel‘, novohn. dial. také ,Pflugbalken‘ 
ze je z puvodu slovanského podezielé; »jedenfalls ist die Ver- 
breitung des Wortes im Slavischen eine viel gréssere und bet 
grindel auch stammhaft durchsichtigere (stsl. greda) als im 
Deutchen,< pravi Schrader (str. 33); proti Meringerovi (JF. XVII, 
116—19), ze stsl. socha je slovo germanské, srovnej Uhlen- 


V dalgi sti své knihy jedné Peisker o zbyteich starych 


: -poméra slovanskych ; o ovlddané vrstvé Slovani a vrstvé vlad- 
 noueich cizined: a) u Daleminci v Migni (str. 134—43), b) u jed- 
~ noho dilu Slovinci v Dolnim Styrsku (str, 143—196). 


2 ae ') Die Vertretung der Tenues aspiratae im Slavischen. JF. XV, 
ys str. 98. Paes i sets 4 4 ae 


ss Tamtéz, Sor gee rad er 
5 ae pg poo ee - : : DO* 
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Konee knihy vénovan protilehlym pomérim .v Cechach, 
nejblizsich to Slovana Dalemincim, a Slovineu vy dnesnich vy- 
chodnich Korutanech, jeZ jsou tplnou negacf ustavy Zupanu: 
v éele slalu stl sedlak knize, jen% mohl jediné vitéznou revoluci 
vrstvy Selské dojiti trinu, kdy% byla vrstva ovladateli zahnana 
nebo zni¢ena, Cemuz geograficka poloha v obou pfipadech byla 
velmi piizniva. Rozbor ceremonii pri nastoleni sedlaka knizete 
ukazuje Peiskerovi, »mit welcher Uberlegung und Lebensklugheit, 
ja mit welchem raffinierlen Misstrauen die durch hittere Erfah- 
rung gewilzigle Banernschaft es verstanden hat, ihre junge Frei- 
eit moégiichst sicherzustellem< (str. 216); »wie sich dann die 
Bauernschaft aufrichtele und von Grund aus neu organisierte, 
das lehrt, trolz seiner Verblassheit, das [Tollfelder| Einsetzungs- 
rilual, und diese ist dem béhmischen im wesentlichen so ahn- 
lich, dass wir ein gemeinsames, erprobtes Vorbild annehmen 
diirfen, cin traditionelles Vorbild aus altersgrauer Zeit, za welchem 
man zuriickgriff, so oft und wo immer eine der zahlreichen Re- 
volutionen gliickle; so wiire die Ahnlichkeit der beiden Rituale 
am ehesten zu erkliiren« (str. 220). Dal-li se selsky ptivod na- 
rodni dynastie korutanské vycisti ze zvyklosti pri nastoleni, da 
se pro poméry Geské pfimo dokdzati; nasténné malby ve zno> 
jemské kapli sv, Katetiny z doby pied r. 1112: — o povolani 
Pfemysla na trun — shoduji se se zpravou Kosmovou, ponévadz 

: spoleénym pramenem jim byla tradice; naé Kosmas zapomnél 
(lykova braSna), objevuje se u Pulkavy, o jehoz vérohodnosti 
nelze pochybovati (Ze toliz nalézala se na hradé vySehradském), 
Selsky ptivod PfFemyslovet je jasny a také vSechny kroniky 
— vyjimajic Christiana — jmenuji Piemysla sedlikem. O ritu 
inthronisa¢nim vice povédéli, nez lze vyéisti z kusych zprav, 
nelze: Peisker se domniva, Ze domov jeho jest mezi Slovany kol 
mésta Biliny, odkud Piemyslem zanesen i na VySehrad; ponévadz 
domacimu lidu éeskému byl nesrozumitelny, odtud skoupost zprav 
ceskych. kronikatfi; naopak cizinci Thietmarovi byl ndpadny. 
Premysl neni Samo, jak Schreuer dovozoval (srov. CCH. VIII, 
str. 333). 


Pres to, Ze k vysledkim knihy Peiskerovy bylo nutno za- 
ujmouti stanovisko odmitavé, nebyla a nebude bez prospéchu: 
odlisné stanovisko nuti k hlubsimu promyslenf daného problému, 
originalni pojetf a dimyslna kombinace nuti nas k obdivu. Bo- 


hatstvi mySlenek mluvyi za ni, a chvdéliti knihu, jez vyvolala a 

ee vyvola jesté Zivy interess véeny, bylo by zbyteéno: nikdo ne-: 

A bude moci o praci té Hci, Ze by byla rozmnozila Fadu knih, jez — 

ca . hldsaji a opfraji se o uéentf, jimZ se obecné véH, coz ma velikou 
nN . cenu; ponévadz nent vétsiho nepiitele. védeckého pokroku nad 
a knihy takové. Rekl-li jsem, Ze knihu Peiskerova nutno studo- 
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vati, znamena to, Ze se musime k ni vraceti: a takové knihy 
jsou yziené.,’) Ant. Beer. 


= Je zeela pfirozeno, Ze jednollivé kraje a jich ndteci zahy 
_ staly se pfedmétem bedlivych studii nejen ethnografick¥ch, nybré 
i filologickych; v lidové feti zajisté ulozen je nevyéerpatelny 
poklad zyvlastnich jevi hliskoslovnych, tvaroslovnych i syntak- 
tickych, jeZ podavaji mnoho zajimavého nejen pro pfislusny 
jazyk, ale i pro jazykozpyt vibec. To plati hlavné o téch nidfe- 
cich, u nichZ je snad nebezpeti ponenahlého zanikdantf a 2traceni 
jich osobitosti. K- nim nialezi i ndteci kerestursko-kocurskych 
~osadniku v Batce v jiznich Uhrach, o nichz prvni podrobndjat 
a pfesnéjsi zpravy podal p. Vlad. Hnatjuk v knize »Pyepri 
oceti B Bayyi (8B nosyguesuiit Yropuni), vyd. v Zapiskach 
Nauk. Tov. im. Sevéenka XXII. r. 1898, s hojnymi’ ukdzkami 
lidové feci taméjsi. Kniha ta vyvolala velmi zajimavou a dosti 
ostrou yédeckou polemiku, maji-li se osadnici ti po. strance ja- 
zykové pokladati za Rusiny ¢i za Slovdky. Hned totiz po vy- 
dani zminéné knihy udinil z nasich filologi prof. Pastrnek v L. 
F. 1898 (str. 404 a n.) struény jazykovy rozbor podanych uka- 
zek ndiecti kerestursko-koeurského, na zakladé jehoz oznaéil do- 
téené ndfeci za ndieci whersko-slovenské Cili wher.-slovacké. 
“K témuz zavéru dospél i rusky filolog prof. Al. Sobolevskij 
v Ethn. Obozr. 1898, € 4. (str. 147 a n.), jenz nové formuloval 
- své nazory ve Var3. Fil. Véstniku 1906. Naproti tomu végak p.° 
—  MHnatjuk, jenz nasbfral hojnost nového materialu”), oznacil kerest.- 
kocurské osadniky za Rusiny ve své rozpravé »Caosparn un Py- | 
cus? (IIpusunoK Yo BUACHeHHA CHOpy Npo HaluonatpnicTS 
gaxiquux Pyeunis)« v Zapiskéch Nauk, Tov. im. 5. sv. XLII, 
ps Sie Bo) Be . 
a R. 1902 yysla nova sbirka p. Hnafjuka »Yrpopycpri Ay- 
XoBHi Bipmi< (v Zap. sv. XLVI—XLVIL a XLIX), v jejiz druhé 
Gdsti od str, 119—272- olistémy jsou texty duchovnich pisni 
z Batky; texly ty, aé jazyk jejich je disté cirkevni, prec cho- 
_ -vaji v sobé jiz zdrodky vlivai jaz. zipadoslovanskych, ¢ili zde 
_ _ uh.-slovenskych naieéi. Tak éleme tu ostavlajw 265 proti zdravie 


i ') Kol. dr. O. Hujer upozornil mé na kritiku J. V. Duska knihy_ 
 Peiskerovy v Gasopise Moravského Musea Zemského (19072); mné byla | 
__ nepristupna, Pri korrektute doSel mne 2. a 3. seS. CGM (LXXXI, 1907), 
__y némz knihu Peiskerovu posuzuje dr. J. Kapras (na str. 380—34). 
ss *): Ernorpasiuni Matepuaan 3 yropexoi Pycn. — I. daxiqni yrop.- 
pyebxi Komirarn. Il. Ura-Bogporepruit Komirar. — (Eruorp. 3dipuuk 
IX.) Jissos 1900. Proti nagim nekritickym sbirkém nar. pisni je to 
cennad-kniha s mnohymi parallelami a krit. poznamkami. 


¥ 
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966, tvar kvitok 265, chvaliti proti proslavic, pozdravic 213 atd, 
Nieméné- p. Hnatjuk trval na svém minéni i dale, jak vidno 
z jeho referdtu o basnich G. Kostelnika Homzova (3 mMoHoro 
padana, tXosesa 1904), sepsanych v_ kerestursko-kocurském 
ndkeci. P. Hnatjuk poddvé tu opét nové ukdzky tohoto nafeci: 
»Tloeruynuit Tazant Mick 6aupancbkumy Pycunamu« (Lit-nauk, 
Vistnik XXVI, str. 174—188). Pozoruhodna vSak je poznimka 
p. Hnatjuka na str.174 pod ¢arou: »Jich (t. j. osadniki ker.-koe.) 
mova silno poslovaéena, ale voni pocuvajut sebe nacionalno Ru- 
sinami...«, v niz ztejmé p~Hnatjuk doznavd vliv slovenstiny 
vy nditec{ kerestursko-kocurském. KR. 1905 v LAXIII. sv. Zap. 
Nauk. Tov. im. S. v & 5 str. 8—12 vratil se vsak p. Hnatjuk 
k svému ptivodnimu minénf z r, 1901 a prohlasuje, Ze nelze 
nafeci toho poditati mezi-ndtec{ slovenska a Zada od prof. Pastrnka 


i Sobolevského, aby zmodifikovali presné své nazory. Oba — _ 


Pastrnek i Sobolevskij — tak udinili: Sobolevskij v citovaném 
shora V. F .V. 1906, prof. Pastrnek v pfitomné publikaci »Rusini 
jazyka slovenského«. Vysledek ovSem byl t¥Z jako v r. 1898. 

Prof. Pastrnek podava v rozpravé své hlavné na zakladé 
hlaskoslovného rozboru Fidné odivodnéni jaz. prislusnosti osad- 
ntkw kerest.-kocurskych ke skupiné slovenskych ndfeci sa- 
ryssko-zemplinskych. Ze znaki uvedenych na 1. misté jsou 
zipadoslovanské stiidnice ¢, dz, za *tj, *dj, jez dasledné tu jsou 
kladeny krom nékterych odchylek: nuzda, mezdu, rozdestvo 1 j., 
jez prof. Pastrnek oznaéuje jako zbytky cirk.-sl. jazyka ¢ili lépe 
Feéeno: vznikly pod vlivem duchovnich pisni, v nichz jazyk 
cirkevné-sl. vérné zachovan. P. Hnatjuk zaznamenal 225 taméj- 
Sich duch. pisni (» Yrpo-pyebki Ayx. Bipmi 1902<), neni tudiz 
divu, ze nékteré tvary ¢isté cirkevni, j. nwgda, rogdestvo, vnikly 
i do pisni svétsk¥ych. — 2, Naiedi kerest.-kocurské nema epenth., 
U krom nékolika odchylek. Tvar.krompli 23 je gen. pl. od mrus. 
krompel ,brambor' (viz Zelechovskij, Mrus. slovar 1886) — 3. Plno- 
hlasych tvart neni ede vitbec; odchylky Gini tvary prejaté z rus. 
a pol. jaz.: holova; mloda, chlop. — 4. Skup. dl je jako v sle.: 
modlic, bradla atd. — 5, Mladsi palatalisace zubnych d, t wv turdé 
dz, ¢: ludze, bivac atd. — 6. Zména sykayek s, 2 ve spojeni 
s mékkou samohl. v gs, 2 (nikoliv 8, 2; srv. Czambel, Slovenska 
reé 199): seno, na drage ald. — 7. StMdnice za prsl. e jsou 
‘a, ‘e, ‘t: Zatva, vece (,veste'), lihnul (“eg-). — 8. Kone. -l tra 
jako v sle. proti mrus. -l (aw). — 9. Tvary slovesné: 1, sg. bu- 
dzem, 1. pl. pridzeme atd. — to vse z¥ejmé svédéf pro sloven- 
skou povahu nafeci kerestursko-kocurského, 

K dokladim tém pfipojil bych ze sbirek Hnatjukov§ch 
jesté tvary velmi charakteristické, jez rovné% poukazuji na pidu 
slovenskou; jsou to (z kn. Pyebri ocemt B Basgni): karéma, 


katmar, nakarméli 12, na kark 12, zagarnuc 13, karémarko 39, 
ni targaj Se 41, vargoé 37, zarno vedle zérno 11, umar(!), gardlo, 
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barz 6, 11 a j. (Z kn. Ernorp. marepuaan): 2 garka ,z hrnkat 
120, karémi 204, 214, bare 214, nakarmeéla 231, garlénko 162, 
stargnul 167, targaju 172, 174, garéok ,hrnééek* 249: (z novych 
ukaizek r. 1904 Lit.-nauk. Vist. XXVI) starla, stargla, strhla‘ 188, 
stargnute 187, zmarznute 187, umartomu 187. Tvary ty pouka- 
zuji na pidu sle. (srvn. Czambel: zamarznuti 273, na kark 274, 
barz 274, zarno 273, karmic, karéma 275 atd.), kamz ovsem 
vnikly z polStiny (viz prof. Polivka L. F. 1907, str. 23); téz 
Miklosich EW. sub voce »berzii< a posledné Dr, Kréek v knize 
~»Grupy dzwiekowe polskie tart i cir(z)é...< str. 23 »bare 
i barzo lemk. (a zde tedy ker,-koc.) sq naturalnie pochodzenia 
pol.<) — Zajimavy je rovntz tvar silza 40 (2X) (Pye. oc.) 
silza, silzi 217 (Ernorp. mart.) proti sliza (G. Kostelnik) 11; 
(v Er orp. mar.): slizi 212, 229; a slézi 122. Ze sle. vnikl do 
na¥. ker.-koe. asi téZ polonismus caly: calu placu, cely plat‘ 23 
(Pye. oc.), cdlim 159 (Eru. mar.), ve slovenstiné obvykly. 

Dale prof. Pastrnek podava na str. 13—15 nékolik po- 
znamek tvarosloynych a syntaktickych, a dodateény rozbor zmf- 
nénych basni G. Kostelnika, psanych v ndfeci ker.-kocurském, 
éimz pfedchozi hlaskoslovné vyklady znaéné jsou sesileny. 

Doklady, uvedené na str. 11 mezi stfidnicemi za prsl. e 
sub ¢) peje ,pét', pejinac, pejdzesat —') uvedl bych spfSe mezi 
doklady na piisuté j (viz i Czambel: v spis. peje 229, pejci- 
dwacec, tricecpeje 325, Sejsc 364 atd.), cimzZ zdroveh uveden 
novy doklad pro spojitost sle. s nafte¢im ker-kocurskym. 

Z rozpravy prof. Pastrnka vidne, Ze osadnici kerestursko- 
kocursti jsou Slovdci Gi presnéji teéeno poslovensteli. Rusini. *) 
Dluzno pak podotknouti, Ze prof. Pastrnek vénoval pozornost 
hlayné strance hlaskoslovné, ktera je sice nejdtlezitéjsi, nicméné 

Soe vsak i rozbor po strance tvaroslovné, syntaktické a lexikdlni za- 
_-——sojisté ~by pfinesl jesté mnoho nového a stejné dilezitého. Slo- 
vensky Zivel ovsem je a ztstane védy v popredt.*) Abych 
aspon ponékud ukdzal, ze podrobnéjsi rozbor je neméné zajimavy, 
upozornuji na lexikdlnt strdnku podanych ukdzek nafeci kere- 
stursko-kocurského.*) Pozorujeme tu totiz dosti znaény vliv srbo- 
chorvatstiny. 


wae ey ewe See yy ee 


—< 1) V Ethnogr. mat. jsou rovné% tvary: peje 165, sejsc 172. - - 
a *) Dr. Czambel ve své »Slovenské redi< str. 62—63 zmiiiuje se 
té% o ndfeti kerestursko-kocurském a oznatuje je urcité za slovenské, 
atkoliv podanym ukézkam blizSi pozornosti nevénoval a podrobnéjsiho 
rozboru nepodal. ; Fin 
*) Co se tyée duchovnich pisni, vyd. r. 1902 (viz vySe), nemohou 
ade byti rozhodujici, ponévadz jejich jazyk je Gsté cirk.-slovansky. 
+) Je zajimavé, Ze p. Hnatjuk s4m-nyni také klade vahu na 
lexikdlnt strdanku dotéeného nareti, jak vysvita z jeho odpovédi na 
- mfj dotaz ze dne 2]. kvétna t. r.; podotyka v dopisu svém vyslovné, 
- %e jen tak je moZno dojiti k novym vysledktim. Ostatné sam se k otadzce 
_ t& prilezitostné vrati, pri €emz vyda zbytek nasbiraného materidlu. 
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Prof. Pastrnek ptipomind sdm na 4. str. jeden tyar srbo- 
chorvatsky¥: opstina; vedle toho vSak shleddvam vliv srbo-chor- 
vatstiny — vliv ovsem mladsi, niceméné jiz dosti znatelny — 
ve vyrazech (z kn. Pyepri oceni B Baan): buna ,vzpoura’ 14, 
magarca ,osla‘ 6, pripovetka 45, briga ,starost‘ 12 (bis) 13; 
slovesa: 3. sg. kostira, kostiral od ,kostirati, stati‘ 22, trajala 
jtrvala’ 6, postrdsel jutratil’ 5, 6 proti wtracéli 6; dale obraty: 
za jaku malku stvar jza velmi malou vée' 11, 0 svojim trosku 
sna své titraty’ 5;- snad i miéni jubohy‘ 23 a fértal’ ,ctvrt’ 6, 
sem spada; (ze shirky Ernorp. marepuaan): dotla ,potud® 207, 
ogledalo jzrcadlo‘ 212, broj ,pocet' 229, brigu ,starost‘ 231 (bis), 
brigi 256, vredna Zena ,vzacena Zena‘ 241, na nadnici ,na denni 
mzdu‘ 256; vyraz slovesny: trebalo ,od trebati, potiebovati* 162, 
206; sem spadd i tvar: dtac ,otec’ 132. — Tak vedle zaklad- 
niho Zivlu slovenského a dosti znaéného Zivlu maloruského pro- 
nika do ndfeci kerestursko-kocurského jiny Zivel, totiz srbo- 
chorvatsky. Josef Pata. 


Hlidka programu stiednich Skol. 


Ferdinand Dula: Déjin Polybiovych kn. I. (Ukazka 
prekladu.) (XXXI. a XXXII. program ¢. k. vyssiho statniho 
gymnasia v P¥erové 1905 a 1906.) Str. 28 a 24. 


K déjepisctim feckym, prelozenym do GeStiny, pfibyl koneéné 
Polybios, zatim arci jenom I. knihou rozsahlych déjin sv¥ch. 
Uvazime-li, Ze vSe, co ztstalo nim z dila Polybiova, v literature 
némecké pfeloZeno jest (Campem) jiZ od r, 1863, a to zpisohem 
mistrnym, musfme uznati, Ze byl jiz Gas, abychom méli aspon 
ukazku z tohoto nesnadného' sice, ale vyteéného historika. Pan 
spisovatel vzal na se tento tkol a zaslouzi uznini, Ze uéinil v té 
véci poéatek a pracoval vytrvale. Nesouhlasi-li ref. tu a tam 
s jednotlivostmi prekladu jeho, nem{ni tim nikterak podcetovati 
upiimnou snahu p. prekladatele, ktera se jevi v praci dosavadni, 
ani schopnost ku praci dalsi, naopak pil by si, aby upozor- 
néni takova dalsi praci zjednodusila a usnadnila. 

Celkem mozno fici, Ze pieklad p. Duliv vymyka se jiz 
oné ztrnulosti a nezdzZivnosti nékteryech nasich pfeklad&, proti 
které tyto Listy od let horlf. Ze nezavadély nie neslychaného 
ani opovazZlivého, toho dikazem jest vySe uvedeny stary p¥eklad 
Camptiv; v ném neshledivame ani stopy onoho pedantstvi, ve 
Kterém u nds mnozt pirekladatelé spattovali podivnym zpisobem 
taktka vrchol uméni piekladatelského. 

Nesnadnéjsf a spravny zptisob piekladdni mySslenkového, 
ne slovného, zvolil také p. spisovatel. Ref. v té ptidiné vytyka 
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pouze, Ze p. prekladatel nedodrzel zpisobu toho veskrze. Jsou 
mista, zvlasté popisy a liteni, kde by byl ziskal pteklad na 
jasnosti a plynnosti, kdyby se byl p. Dula odhodlal k samostat- 
néjsimu seskupent vét, nez% jaké jest v textu, k smélejsimu na- 
hrazovani vazeb ryze feck¥ch a pod. Nelibé pisobi na étendte 
na pr. primitivni rozvadéni genitiva abs. vétou casovou, kde 
ocividné jest pomér mySlenkovy jiny neZ casovy, na pi. v k, 27: 
»tfeti a étvrta legie se odtrhly, kdyZ jedni ve vleku téhli lodé 
dopravni« atd. Podobné v k. 86 a j. 

Pan spis. neuvadi vabec pomiicek, kterych uzil; Ze vsak 
uvedeny pfeklad némecky znd, jest z leckterych mist patrno. 
Bylo by s prospéchem byvalo, kdyby v té véci ho byl pouzil 
vydatnéji. 

K mistim nedosti jasné a ne zcela spravné pielozenym 
nalezi na pr. k. 4. Zde pisobi nejasnost hned na potdtku vazba 
»étenafim shrnout jest« m. urcité vazby »musime ¢ctendtim 
shrnouti«, aby bylo patrno, ze »ctendfim< jest dat. comm. O néco 
dale v § 3 v¥raz todc wéy neznamend spisovatele,.nybrz 
patti k woféuovs, a mélo tedy byti prelozeno »jednotlivé valky«, 
nikoli »dosti éetni jednotliv? vypisuji valky« (mozno ovSem, Ze 
je tu chyba tisku). Bez povSimnuti zdstala v této kap. slovni 
hiitka vy pamdtném vyroku o osudu évaywvrilouévy, iywvioato 
ayovioua, jejimz péknym napodobenim nabyl pieklad Campiv 
také jasnosti, Hned v nasledujici vété lépe by bylo pieloziti 
ei wy ironick¥m »leda< (= nisi forte) m. »vyjma<. V § 9 jest 
tov Giwy gen. obiect., zavisly na évvoray, nikoli parlitivni; 
spravné tedy zni preklad: »Nebof z Gasti jest mozno udéiniti si 

_o celku pfedstavu« (m. mozno jest z Gasti celku utiniti si 
predstavu). 
Vk. 7 éxaadeic bytes — etdaimovia nedotéeno v pre- 
kladé slov évi ti tig médews evxagia. Terminy techn. mély 
- byti prekladdny stejné, ale to nékde se nestalo; na pi. orea- 
tomedov prelozeno nékde legie (k. 16 a j.), jinde sbor (k. 17). 
Dosti. Getné jsou omyly v pirekladu vlastnich jmen, na pi. 


_- vk. 7 (2 Messanskych m. spr. 2 Mamertiné), v k. 19 (zaménén 


Hanno s Hannibalem), v 56 a 58 (Adherbal m. spr. Hamilkar); 
-podobna nedopalfeni jsou jesté v k. 20 a 39. Vk. 18 jest row 
siodétoay neutrum, nikoli mask. V popisu povéstny¥ch mtstki 
— lodnich (k. 22) vadi jasnosti nejprve dvoji prteklad slova xéga§ 
' (sharpuna« se tu nikterak nehodi), potom 1d tojua lépe by 
-_ bylo preloziti jasnéjsim slovem otvor (m. zdfez), dpiecay = spou- 


_-$téli (mastky), nikoli metali, konetné éumayévtes of xbQaxes 


nemélo byti pfelozZeno attributivné (zobci upevnénymi). V k. 25, 


— slova roig idiows mAyjgduaow piel. ostatnimu muzstvu (m. 


_ Spr. svyému vlastnimu). Mimo to omylem prelozeno déxa 8, 0 néco 
dale ta% Gislovka pfel. 30. Podobna nedopatieni jsou jeste v k. 29, 


_ 32, 88, 62 a 78. V k. 27 1@ Biatowazety znamend zde spise 


by 
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»prudkosti boje« neZ »napjetim vsech sil«, nebof vsecky sily 
napjali Karthagifiané také; of ijyodmevor neni »muzZstvo«, nybrz 
velitelé» V k. 35 vynechana dilezita slova ywoic PAdBys. V k. 37 
ptidrzel se p. prekladatel Gteni wedayiay, pieklidaje patrné podle 
1, vydaini Dindorfova. Ale Gteni toto piiéi se smyslu; proto 
v 2. vyd. od Biiltnera-Wobsta (ovSem az z r. 1905) pfijata 
konjektura toazeiayv, kterou se obtiz odstranuje; MAOUTAY OLOS 
nen{ »mnohondsebny«. V k. 40 nepéelozena slova eig ta 2Q00- 
nintovta tav Cpov; cogede neni >metati kopim«; ovuPed7 
youeva (sc. t& Iyoia) zamend zde patrné »ocitnuvse se 
v kéfZové stiéelbé<, t. j. Sfp, Metanych s hradeb a kopi, hazenych 
od vojaki, stojicich pod hradbami, Tim se také zrusf{ tautologie, 
kterou trpi pteklad (»nékolik stiel do téla dostaySe a byvSe zra- 
nénic). 

V k. 47 teterjencg pielozeno jednou omylem »trojveslice<, 
podruhé spravné. V k. 51 oteepouévorc (beze clenu!) mélo byti 
prelozeno adverbidlné »kdyzZ se otdcelic, »pri ofaceni<, nikoli 
attributivnd. (»na ty, kteHi se todili<); maga thy yiy e&esi§fas 
prel. »k pevniné ustoupiv« (lépe: podle béehu proklouznuy). K. 54. 
Castice @> pti vyrazech sméru neznaci vzdycky pfetvdatku; zde 
mélo odpadnouti slovo »jakoby«. K. 59 tH) zara tiy diaay 
émimeheiae oooxaotEeg@y piel. >a neustavaje v ostatni starosti 
o potfeby Zivotni<. Ale mini se tu spise télesné otuzovani 
vojaki. K, 72 édehdnoay oby oiov magaxhijoews, GAA GyyéLov 
udvoy prel. »muzstvo k odpadnuti nejen vyzvy nepotiebovalo, 
ale jen vzkazu« m. spr. potiebovalo ne tak vyzvy, jako spise 
jenom vzkazu; v § 5 nepiéelozena slova zxata ad/etc. Podobné 
v k. 82 prehlédnuta slova zai roy Hyeudva tovtwr. K. 74 wer 
dhiyas huéoas piel. po dvou dnech. K. 76 immeig zaménéno 
v pfekl. omylem s fasot. K. 88 wagavouia neni zlocin, nybrz 
zloéinstut, nezikonné jednani vibec. 


Preklad provazen jest struénym uddinim obsahu pod 
éarou a poznamkami. Oboji jest ctendfi s prospéchem, Obsah 
podin jest pi vSi struénosti vyrazné a, a% na mens{ nékterd 
nedopatienf, spravné (na pi. v obsahu ptipojeném ke kap. 79 
neni zminky o vzpoufe na Sardinii), Za to hylo by si prati, 
aby poznimek bylo vice, na pi. ke slovam k. 58 »vénee vitézny 
bohim vénovali«, kterych tu uzito ve zvld3tnim v¥znamu, t. 0 ne- 
rozhodném boji. Podobné ke k. 87 bylo by dobie poznamenati, 
ze Hanno, o kterém zde je fet, jest jiny muZ, nez Hanno uvedeny 
v k. 79. Takté% ke kap. 86 o Hannibalovi, aby é¢tenaf nemyslil 
na zndémého Hannibala z druhé valky punské. 


Znedopatteni jazykovych uvadim obraty: ¢itajici pottem 
4000 muzi (k. 7), nahled (14), pteplyvati (m. oplyvati, k. 15), 
nevychazeli vyjma a% na potyéky (18), dlouhy 6 sah (k. 22), 
ptistavSe, pfistali, piistat (24 a j.), chycovali (27), uzme (31), 


s 
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naznati (37), umistnil; metatelé (of @quévrec, 48), vlodeval (66), 
ka kiiZi Spendiové (86) a j. 


Také nedopatteni pravopisnych a chyb tiskovyeh 
zbylo, bohuzel, mnozstvi znacné. LT. Sneétivy. 


R. Schenk: Postavy a vijjevy 2 antického Zivota (De- 
sala rotni zprdva Mati¢ného Ges. vys. gymnasia v Zibieze; 1905/6). 
Stran 29. 


7 =e TT 


Ku praci této povyzbudila spisovatele jednostrannost. gymna- 
sijnt ¢etby klassika, jez s malymi jen vyjimkami uvadi zZika 
pouze v ruch vefejného Zivota anlického, af vdleéného, at stat- 
niho, kdezto kazdodenni a vSedni Zivot antického lovéka zistava 
mu malem tplné utajen. A pravé po této strance jest ndm élo- 
vek ten blizsi neZ jak ho zname z onéch jaksi jen svdteénich 
a povznesenych chvil. Jednostrannému nazoru tomu uminil si 
spisovatel odpomoci preklady vybranyeh ukazek ze spisovatelti 
ve Skole netlenych, jeZ vhodné predvadéji anticky Zivot pravé 
po této strance. Pro prvou fadu ukdzek téchto sdhl k Plautovi, 
a volbu tu Ize jen schvaliti; také vybér tryvkd, jichz tu podano 
eelkem deset, jest piipadny; nékteré z nich, jako na pf. hned 
prvni: »Chvastavy vojin a parasit« (Mil. gl. v. 1—78) naleznou 
zajisté. hojné ttendtG mezi Zaky a wu horlivéjsich snad _vzbudi 
touhu poznati original, coz by zajisté bylo nejlepsi odménou 
snahy spisovatelovy. Jen uryvek posledni: »Jak se naddvalo« 
(Pseud. vy. 357—870) nezda se mi dosti vhodny. 


K.prekladu samému, jenz pofizen dle vydani Goetzova a 
Schoellova, poznamenava spisovatel v ptedmluvé, Ze nenf defini- 
tivni, ale is touto v¥hradou moZno jej nazvati zdatilym. Je 
svédomit¥ a snazi se vystihnouti vérné nejen smysl vers, nybrzZ 
napodobi, pokud mozno, i razné ozdoby a hiitky slovni origindlu, 
Pouze na nékolika mistech nemohu souhlasiti s pfekladatelem. 
Bombasticka jména na str. 5 (Mil. gl. 14) méla byti v prekladu 
bud vystizena uplné, neb nebylo-li mozno, ponechana; nevyjima 
se vsak pékné, éteme-li tu: syn Clatomestoridysarchtiv Tresko- 

- boj. V téZe ukdzce slova ve v. 49: offae ronent pielozena pfilis 
-_-_ obirné: »Pro ni (t. pamét) dobrou pomiickou jsou chutna sousta« 
(str. 6). V tstech otrokovych pfilis divérné zni osloveni pina 
~~ slovy: »Mily brach to!< (str. 10)=O lepidum caput (Mil. gl. v. 725). 
Na str. 14 nepfelozen z Trin. v. 364: Eo non multa, quae ne- 

volt, eveniunt, nisi fictor malust. Nejasny jest mi smysl slov na 
str. 16 (Stich. 312): »Tak rad bych utéci panovi- dvetim ne 
£ pe by mély se po péti pak« 

___ Piipojené poznamky vyhovuji dobie svému tiéelu. — a; 
"Na konee eee oe ee po prvé rade téchto ukazek 

aly dalsi. 0. Jivani. 
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Slountk k basnim P. Ovidia Nasona. Upravil Dr, Fr. 
J. Dusdanek. (Pokratovani.) (Program ¢. k. redlného a vysstho 
gymuasia v Chrudimi za skolni rok 1906.) Str. 37—62. 


Spisovatel pokracuje ve svém slovniku k Ovidiovi, 0 jehoz 
prvn{ ukdzce jsme jizZ referovali (v. L. F. XXXII, 1906, str. 
154 n.) adospél od hesla ad aZ po adventus. Myslim, ze 
veskeren slovn{ material z Ovidia mohl by byti podan v té upl- 
nosti, jak jej spisovatel sebral, a prece struénéji, Citdty jeho 
byvaji asto zbyteéné rozvleklé, uvadi v souvislosti se svym do- 
kladem eelé véty, jichZ neni -poliebi a jez se pak zase na syém 
misté opakuji. Upozorfiuji na pi. na citat z H 16, 18 k slovu 
adulter (str, 61); véla: adhuc sine crimine lusi jest zde na- 
prosto zbytetnd a uvedena byla jiz na str. 47 ku slovu adhue 
I, 1. c), na tomto misté zase zbyteéné s vétou: fama tamen 
clara est. 

Druha pficina veliké rozvleklosti jest ta, Ze skoro kazdy 
doklad ‘jest i prelozen, ttebas neni v ném zadnych obtizi, tak 
ze by vyznam v éele polozeny staéil tplné. 

Prace Dusdnkova jest dtikladna a peéliva. Celkem pie- 
klada spravné a vyrazné, priblizeje k povaze a bohatosti ¢eského 
jazyka, Nékdy vsak zbyteéné se odchyluje od vyznamu_ latin- 
ského; na’ pf: str. 39 pod heslem addo II, A. 3: b) longis ver- 
sibus adde brevis neni potéebi nahrazovat nietaforou: »snub«:a 
naopak zase na str. 47 (adhue J. 1. a) extat adhue nemo sau- 
cius ore meo: »posud nikomu neublizila tsta ma«, mohlo 
byti nezranila. Leckdy dal by se najiti také obrat  strué- 
néjsi; na pf omnibus exclusis (str. 61 s. v. adulter 1.): 
»bys nikomu pfistupu nedalsx, stadi: nevpousteti. 

Nékdy pfeklad nepokladim za spravny. His... patria est 
adeunda carinis (str. 44 s. v. adeo 1 B. 2. a) @): »témto lodim 
jest vlast plistupnd«, misto: na téchto lodich dluzno do viasti 
priplouti; quod (lac) adhuc spumis stridentibus albet: »jez Sumné 
se péniec jesté je bilé«, adhue ndlezf k spumis stridentibus; 
per annos (str. 48's. v. adhue II. 1.) neni: »za véku svého«, ny¥brz 
pro.sva léta = své mladi; turpis adulter (str. 61 s. v. adulter) 
nen{f nizky, nybr2 Skaredy; digitis designor adultera valgi 
(str. 61s. v. adultera): »na mé — na zdletnici — prstem ukazuje 
lid«; adultera je vsak dopInék; ut adventu laeta sit illa tuo (str. 
62 s. v. adventus) neni »pfi pFichodus, nybrz z ptichodu. 
Cur admovet blanditias? (str. 58 s. v. admoveo 4) lépe bylo by 
vyjadieno: prot se lichoti n. mazli? neZ: »proé se tuali?« 

Zavainejsich omyli a chyb vgak jsem ani v télo éasti 
slovniku Dusinkova nenagel a mozno pronésti o ni jako o ukdzce 
prvni usudek pfiznivy. eek Schenk. 
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Dne 16. Servna 1906 byla v Rim’ objevena krasna socha 
dcery Niobiny; bli28i zpravu o novém nalezu podavajf teprve 

nyni Rud. Lanciani v Bulletino della commissione archeologica comu- 

nale di Roma XXXIV, 1906, str. 157—185 a Pavel Gauckler v Comptes 

rendus akademie francouzské 1907, str. 105—113. Byla nalezena ve 

ville, ktera% zaujima Cast n&kdejSich zahrad Sallustiov¥ch, lezi na rohu, 

ktery tvori nynéjsi Via Collina s Piazza Sallustiana, a pati obchodni 

bance italské. Socha byla ukryla a hlinou peéliv®é zasypana v tizké 

podzemni chodbé, jedenact metrii pod nynéj§i rovinou ulice; podle — 

vykladu Lancianiova stalo se to nejspiSe pred vpadem barbarii x, 410 

po Kr. Tim se stalo, %e je zachoviana téméé tiplIné neporugena, Pred- 

stavuje mladou Niobidu v tom okam2Ziku, jak rantna jsouc Sfpem 

Apollonovym, Klesi k zemi. Tvar i celé télo jest naklon&éno vzad; 

praya ruka, na zad ohnuta, snazi se vyrvali Sip, vrazeny pod pravou 

lopatku; leva, roynéZ vzad prehnuta, ohledava si ranu a zdroven snazi 

se zachytiti roucho, jez s t&éla pada, pokryvajic v malebnych za- 

hybech pouze nohu pravou. Nohy divce klesaji; leva dolyka se 

kolenem téméf jiz zemé, prava se sklanf. Oblitej je vyrazny; zrati se .— 

v ném pYekvapeni i zarmutek Socha jest zhotovena z parského mra- ~ 

moru, méf 155m vySky, tak Ze télo divky jest zpodobeno v—ptirozené 

velikosti. Je to ptivodni prace feckaé, nikoliy pouha kopie; vSechny 
sochy Nioby a déti jejich, chované v museich italskych, zistavaji 
daleko za krasou jeji. Jediné Ize s ni srovnavati dvé sochy kodatiské 

glyptotheky (Arndt, La glyptothéque Ny- Carlsberg, tab. 88-40 a 51 

az 52), z nichz jedna, predstavujici syna Niobina, jen% mrtev na zemi 

4 lezi, byla objevena téz v zahradach Sallustiovych v Rimé. Nelze po- 

3 chybovati, Ze novy ndlez ptivede znova v proud otazku o datovani 
nejen nové sochy, n¥brz a celé skupiny. Gauckler se domniva, ze 
socha novyé objevena pochazi se Stitu néjakého chramu, a klade piivod 
jeji do IL. stol. p®& Kr. Naproti tomu Furtwiingler v éervnové schiizi 

- akademie mnichovské spojuje ji se sochami kodaiiskymi a soudi, Ze 

vsechny pochazeji ze souso&i, jez vytvoreno bylo mezi |. 450 — 440 pf. Kr. 

Jak vidéti, nelze se tak brzo naditi shody mezi nazory tak odliSnymi. 

pe i * Mezi nalezy, které byly utinény r. 1904 pi vykopech na Delu 

; {srv. podrobnou zpravu v Bulletin de correspondance hellénique XXX, 

- 1906, str. 610 nn. s tab. XIII—XVI), vynika zvlasté sousosi Panaa 
- - Afrodity, objevené v budové, kterd pattila bratrstvu Poseidonovu. 

Je zhotovena z mramoru parského a ma 1°32 m zvysi, Scéna, kterou 
predstavuje, jest tato. Pan s chlipnym, ba témér zvifecim vyrazem 
y tvafi utoei na Afroditu, kteraz usmivajic-se, brani se sandalem v pravé 
ruce, kdeZto levici zakryva si lino. Na pravém rameni Afrodity lezi 

- malitky Eros, jenz Jevou rukou chyta Pana za pravy roh a odstrkuje : 

ho od Afrodity. Je to latka, o které jsme dosnd ani netu&ili, Ze by ; 

mohla existovati v fecké plastice vySSiho slohu. Original byl asi 

-z bronzu; Pan toliz opira se zde o kmen, coz se k situaci naprosto 

 nehodi. Podle ndpisu na podstavci vénoval toto sousosi jakysi Dionysios, 
syn Zenoniv, z Berytu; pismo ukazuje k II. stol. pr. Kr. . 

5 ~ O sloupé Trajanové v Rimé podal nové, zajimavé zpravy ans 

 italsky ingenieur Giacomo Boni, feditel vykopfi na foru timském, ve . 
‘schiizi britské akademie, dné 29. kvétna t.r. Zjistil v podstavci sloupu 

osud nezndmé mistnosti; v druhé z nich, 10 Fimskych stop dlouhé, 


“ee 


é, dosud n pe 
' Siroké a 6 stop vysoké, objeven byl mramorovy stil nahrobni, =~ 
tu 


7 


-stopy toho, Ze na ném staly dvé popelnice. Z toho soudi Boni, 
hrobka cisa¥e Trajana Sets Plotiny. Tim jest po-- 
va, kterou darat | assius Dio LXIX, 2 a Eutropius 
e zlata po] ce Trajanova, 0 niZ oba déjepisci mluvi, 
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nebyla nalezena, jest ovSem pochopitelno, Nez Boni podava jesté objev 
jiny. Na predni strané podstavee éteme napis (CIL VI, 960 = Dessau, 
Inser, sel. 294), ve kterém sendt a narod timsky vénuje r. 113 po Kr. 
tento. sloup eisati Trajanovi »ad declarandum, quantae altitudinis 
mons ~et locus tantis operibus sit egestus«. Tato slova vykladala se 
dosud, v soublase s Cassiem Dionem LXVIII, 16 (wavtdg ya@ tod yo- 
olov éxelvov docwod bvtog naréoxape tocodt0yv, doov 6 uiwov dvlozer 
nal thy ayoody én todrov medwiy nxareoxedacer), Vv ten smysl, Ze vy- 
bézek Quirindlu, jenz se blizil ke Capitoliu, byl odstranén, aby se 
ziskalo misto pro nové forum Trajanovo, a Ze sloup oznacoval vySku, 
do jaké se onen vrch kdysi vypinal. Boni pochybuje, Ze by to byl 
vyklad spravny. Podnikl ptesné trigonometrické méieni sloupu a shledal 
— coz ostatné bylo jiz divno-znadmo — Ze jest to t. zy. columna 
centenaria, t. j. sloup pravé 100 stop vysoky, a to tak pfesné 100 stop 
vysoky, Ze Ize z jeho vySky zjistiti mnohem piesnéji délku Timské 
stopy, nez to dosud bylo mozno. To vzbudilo v ném_ pochybnost 
0 spravnosti dosavadniho vykladu. Dal kopati ve viikoli a zjistil 
tam zbytky z doby republikanské a z prvni doby cisafské; nejstarsi 
zbytky zdi pochazejf pry dokonce z doby, kdy Gallové vpadli do Rima. 
Z toho soudi Boni, Ze mezi Quirinalem a Capitoliem rozkladala se jiz 
davno pfed ziizenim fora Trajanova rovina, a Ze tu prazadného vrehu 
nebylo. Napis na sloupé netyka se tedy odstranéni vrehu, nybrz pry 
vysky ztizenych budov, a to nejen na foru Trajanové, n¥brzZ i na 
svahu vrehti okolnich. S timto vy¥kladem vSak, bohuZel, nelze soublasiti, 
ponévadz slova napisu zéejmé pravi, ze sloup byl postaven proto, »aby 
se ukazalo, jak vysoky vrch a prostor byl odstranén pro tak znamenité 
stavby.« Vykopy Boniovy bude asi lze piri podrobnéjSim zkoumani 
vyloziti jinak; dosud publikovany nejsou. 

Professor berlinské university Jan Vahlen vydaval od letniho 
béhu r. 1875, kdy byl jmenovan nastupcem Hauptovym, v latinskych 
seznamech pirednasek velmi cenna pojednani, ve kterych obracel se 
k nastavajicim filologim a vykladal jim na uréitych pfrikladech hlavnf 
zasady interpretace a kritiky textové. Tato pojednani, tiSténa v malém 
pomérné pottu vytiski, byvala, vzdy hned po vydani rozebrana. Nyni, 
kdyz latinské indices lectionum jsou odstranény, byla vhodna doba, 
prikroéiti k sebrani vSech @lanki tam uvefejnénych. Stastnym fizenim 
osudu mohl to uéiniti spisovatel sim. Sbirka nedayno vysla ma titul: 
Iohannis Vahleni, professoris Berolinensis, Opuscula aca- 
demica. Pars prior: prooemia indicibus lectionum praemissa I—XXXIII 
ab a. MDCCCLXXV ad a. MDCCCLXXXXI (v Lipsku 1907, u Teubnera. 
Str. Xl a 511. Za 12 mk., vaz. za 14 mk. 50 pf.). Pro poméry nynéjsi doby 
charakteristické jest, co pravi Vahlen v p¥edmluvé. Kdyz sim nabidl 
kterémusi nakladateli svou sbirku k uvefejnénf, byl k svému z4rmutku 
odmitnut, Ze pry latinska pojednani nemaji ttenari. Ale byvali zaci 
Vahlenovi obratili se k nakladatelstvi Teubnerovu a zaruéili.se, Ze pre- 
vezmou urtity potet exempliri; jen tim se stalo, Ze tato pojednani 
jsou nynf opét snadno pfistupna. Litkou svou jsou Vahlenova Opus- 
cula velmi rozmanila, odnéSejice se témét ke vSem diilezitéjSim bas- 
nikiim 1 prosaikim Feckym a fimsk¥m, vécené poskytuji mnoho pouéeni 
a jsou psdna latinou elegantn{, v pravdé klassickou. Proto nelze nez viele 
doporucili studium jejich v8em, zejména nastavajicim filologim, pro 
néZ v prvé fadé byly napsany. 

V knihovné Feckého klAStera sv. hrobu v Catihradé objevil J. 
L. Heiberg palimpsest Archimedftv, jenz obsahuje mimo 
Asti spisi jiZ znamych (Teel opatoas xai xvdivdeov, Het éhinwr, 
Kéuhov uétonois, “looggonimd) veliké kusy dila Iegt éyouuervwr 
(o télesech plujicich), jez bylo znamo dosud pouze z latinského pre- 
kladu Viléma z Moerbeku. Nejcennéj$i vSak je rukopis onen tim, Ze 
tam nalezeno dilo Archimedovo, dosud za ztracené pokladané, Ilegi 
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Tov unyarixdy Fewonudtwmr x0dg “Hocroodevyny Xpodog (tivod do me- 
chaniky, vénovany Eratosthenovi), jako% i zatditek dosud neznaimého 
Spisu Sroweyexdy (0 Skidlivé hte). Text Archimediv psin jest krasnou 
minuskuli 10. stol., na konci jednotlivych oddili jsou téz geometrické 
figury, opattené pismenami. Nejdtilezit®jSi Yast nového nalezu, spis 
Ilegi trav wnyarimov ewoenudror otiskuje Heiberg v Hermu XLII, 
1907, str. 243—297, podoty¥kaje mezi jinfm, Ze methoda Archimedova 

i jest fakticky totoznd s modernimi integraly. 
4 Prakticky navod do studia Feck¥ch napisd sestavil Walther 
; Janell (Ausgewiihlte Inschriften griechisch-und deutsch herausgegeben 
= von Walther Janell. V Berliné 1906, u Weidmannd. VHI a 148 str. Za 
4 mk.). Po kratkém uvodu vSeobecném podano tu 230 napisi Feck¥ch 
7 Vv originale i v prekladé. Vybor sestaven tak, Ze nejprve uvedeny na- 
s pisy, tykajici se Zivota verejného (str. 7—87), pak napisy, odnaSejici se 
: K Zivotu nabozenskému (str, 88S—141). Napisy v t&chto dvou hlavnich 
oddilech nejsou spofadany chronologicky, nybrz jsou rozdéleny zase 
4 podle vécného obsabu v men&i skupiny. Janell vzal si za zaklad Ditten- 
bergerovu Sylloge, ale prihlizi té% ke sbirkam jinym, tak Ze obsah je 
velmi rozmanity. Aby pak se kniha pif{jemnéji Cetla, jsou spojeny jed- 
notlivé napisy mezi sebou souvisl¥m textem. Kniha ozdobena jest tremi 
obrazky, potizenymi dle fotografii, jez maji byti zarovet ukazkami pisma 
epigrafického. Pres néktera menSi nedopaticeni Ize knihu Janellovu po- 
- kladati za zdatily pokus, ziskati zijem pro studium feckych napisi 

v kruzich co mozna nej§irgich. 

Francouzska akademie uvadi ve skutek zbozné pfani mnohych 
epigrafiki, aby byly vydavany napisy fecké za cenu, vSem pristupnou. 
~ Potala vydavati fizenim R. Cagnata a G. Lafayeho sbirku napist 
Teck ych); tykajicich se véci fimskych, a ukonéila pravé svazek 
ireti (Inseriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes. Tomus III. 
V Parizi 1906, E. Leroux. Xi a 695 str. Za 16 fr. 50 ct.) Zde jsou 
; otistény napisy z Bithynie a Pontu, Kappadokie, Armenie, Galatie, 
4 Lykie a Pamfylie, Kilikie, Kypru, Syrie, Palaestiny a Arabie, naéez nasle- 
PS daji podrobné rejstriky (str. 5/5-694). Napisy podany jsou v minu- 
skulich; u kaZdého udana jest prisluSna literatura, po ptipadé pri- 


i. pojeny téZ struéné vyklady. Souéasné vychazejici svazek prvni, jenz 
_ Obsaihne vSechny pfislugné napisy z Evropy i Afriky, jediné Recko 
_ _~ vyyjimaje, blizi se jiz svému ukonéeni. 

Seg Ve sbirce »Handbooks of archaeology and antiquilies«, vydavané 
-— __u Maemillana v Londyné, vySla pravé zajimava knizka od T. G. Tuckera, 


jednajici o Zivoté v starych Athenach (Life in ancient Athens, 
the social and public life of a classical Athenian from day to day by 
T. G. Tucker. V Londyné 19v7. Str. XII[ a 212. S planem Athen a 85 
_ -obr. Za 5 sh.). Kniha uréena jest pro Sirsi kruhy ¢tenaYstva, jimZ se 
__ gajisté bude libili, jsouc psina slohem velmi zajimavym. Stredem liéeni 
__ jest mlady Atheiian Pasikles, jeho chot Pasikleia a jejich syn Lysi- 
_ machos. Spisovatel vSak nevytvoril tu prazidny roman, nybrz osoby 
ty jsou mu pouhym ramcem, aby mob] nenucené prechazeti od jedné 
. Betray zivota athenského ke druhé. Doba, kterou popisuje, jest presné 
_stanovena; je to doba nejvétSiho rozkvétu Athen v druhé polovici V. 
a v prvni polovici IV. stol. pt. Kr. Kromé popisu Athen a Jejich hlav- 
h pamatek jedna se tu o obyvatelstvu, o jeho tridich, o domu a 
zatizeni, o dennim Zivoté muZii i Zen, o vychovani, 0 vojenstvi,. 
stvi a slaynostech, o shromaZdénich lidu a soudech, o po- 


ng 
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Americky filolog Alfred Gudeman, jenZ ‘dli nyni y Mnichové, 
‘igastn® se pract pti Thesauru linguae Latinae, spracoval sviij nastin 
déjin klassické filologie, jen% se dotkal v Americe jiz patého 
vydini; nyni také po némecku, a to tak, Ze jest nové spracovani tri- 
krat vélSi nez original (Grundriss der Geschichte der klassischen Phi- 
lologie von Alfred Gudeman. V Lipsku u Teubnera, 1907. Str. VI a 224. 
Za 4 mk. 80 pf., vaz. v platné za 5 mk. 20 pf.), Kniha byla minéna 
pivodné jako pomficka k universitnim prednaskam o téze latce, v ny- 
nejS{ své podobé hodi se vSak dobfe i k studiu. soukromému. I nyni 
ovgsem vyznacuje se nezvyklou. u nds usetnosti. Po struéném uvodé 
o filologit a o methodach (str. 1—9) podavaji se déjiny klassické filo- 
logie v starovéku (str. 9-129), sttedovéku (str. 130—150) a novovéku 
(150-219); filologové dosud_ Zijici ovSem tu uvedeni nejsou. Vsude 
udava se hojna literatura. Zvlast praktické jsou prehledy zachovanych 
scholif ke spisovateliim feck¥m (str. 76—d7) a nejstarsich rukopisii 
spisovatelii Feckych a iimskych (str. 142—15v). Pokladame praktickou 
tuto knihu za nezbytnou pomiicku kazdého filologa. : 

Masquerayova praktické priruéka fecké metriky »Traité d 
métrique grecquex. vydana v Pafiziu Klincksiecka r. 1899, vySla pravé 
k doporuéent{ prof. Wissowy vnémeckém prekladé (Abriss der griechischen 
Metrik von P. Masqueray ins Deutsche tibersetzt von Br. Pressler. 
V Lipsku 1907, u Teubnera. XII a 243 str. Vaz. za 5 mk.). Doplniku 
nebo zmén neni tu prazadnych; poslouzi tedy toto zpracovani jen tém, 
jimz origindl neni pfistupny. Proti francouzskému vydani, jeZ stoji 
pouze 3 fr. 50 ct., je preklad ovSem mnohem drazZSi. 

Velmi pékné diloo vypravach Caesarovych vydal nedavno 
G. Veith, nadporuéik rakouského generalniho Stabu »Geschichte der 
Feldziige C. Julius Caesars<« (ve Vidni 1906, Seidel a syn. XX a_553 str. 
Ss poprsim Caesarovym a 46 pYilohami. Za 25 K). Dilo je psano se 
stanoviska ryze vojenského a nelze tudiz souhlasiti se vSim, co tu 
spisovatel vyklada,-avSak velikou prednosti jeho jest, Ze valetné pod- 
niky Caesarovy jsou tu vylozeny a ocenény tak jasné a pékné, jako 
-nikde jinde, ani Goelera a Stoffela nevyjimaje. Po uvodé, ve kterém 
pojednano o Caesarovi a ziizeni jeho vojska, probiraji se vypravy 
Caesarovy v Gallii rok za rokem; kazdé vypravé vénovana jest zvlaStni, 
velka mapa, na které nakresleny jsou jednoduchym, ale nazornym 
zpusobem pochody obou valetnych stran;-mimo to zobrazeno kazdé 
bojisté jeSté podrobnym planem. ZvlaSt dilezité a cenné jsou vy¥klady 
o valee obéanské, které znazornény jsou rovnéz éetnymi mapami a 
plany; pfi nich prihlizeno nejen k Caesarovi, nybrz i k jeho pokratgo- 
vateltim. Nepochybujeme, Ze prace Veithova jest s to, aby vzbudila 
novy zijem pro spisy Caesarovy a proto ji jako dobrou pomiicku 
Skol4am nasim doporuéujeme. : 

Jinou dobrou pomtckou k teth® spisti Caesarovych jest Oehle- 
riv obrazkovy atlas, vydany pravé po druhé (Bilder-Atlas zu 
Caesars Biichern de bello Gallico unter eingehender Beriicksichtigung 
der commentarii de bello civili, mit mehr als 100 Abbildungen und 
11 Karten herausg. von Dr. Raimund Oehler. Zweite, verbesserte und 
vermehrte Auflage. V Lipsku 1907, Schmidt & Gitinther. VII a 91 str. © 
textu; XXXVIII stran obrazkovych. Za 2 mk. 85 pf.). VSima si hlavné 
stranky starozitnické, a to do vSech podrobnosti. Text podava nejprve — 
vyklad o vojenstvi timském i gallském za doby Caesarovy, opatieny 
nalezitymi doklady (str. 1—45), nate% ndsleduje podrobny vyklad vy- 
obrazeni (str. 46—91). Obrazky jsou vybrany vhodné; pro vydani pH8ti 
by se vSak doporuéovalo, aby misto dievorytin nastoupily autotypie 
podle fotografi, PonévadzZ tu uzito plnou mérou vysledki novéj§iho 
zkoumani, hodi se atlas velmi dob¥e k v¥kladim Skolnim. 


_ + D6rpfeldova theorie o Leukadé se stanoviska 
a Homerovy Odysseie. 


Napsal Vaelav Novak. 
- (Dokonéeni.) 
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Diive nez prejdeme k dalSimu divodu zastanci nové 
_ theorie, tieba pripomenouti, jak stanovi Doerpfeld a jini druhé 
_ ostrovy Homerské. Tu se nesmi zapiiti, ze kdyby Leukas byla 
_skateéné Homerovou Ithakou, Ze bychom pak méli étyfi vétsi 
_ ostrovy, u Homera jmenované. Stilé spojeni cé — vé mezi Aovdizidy 
+ te Sadun te moze pry znaciti jen ostrovy vedle sebe lezici, totiz 
aeons a pisted ayané ve So tesa bag ed a Mala Kefallenie. * 


Soundl 
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ostrové daleko na jih a ma tedy tak ndpadnon polohu vzhledem 
k ostatnim ostrovim. Ostrov ten nemizZe zvan byti ostrovem 
blizko. Ithaky ani na vychod od ni, a to am y tom pripadé, 
kdybychom uznali s Dérpfeldem posunuti sméru ostrovd, KdyzZ 
tedy takto I{éi basnik ostrov ten, je véru téZko fei, Ze ana 
polobu jeho z autopsie. 


Piichazime k dikazu, ktery Dérpfeld poklida za nejda- 
lezitejsi. Jde tu totiz o stanoveni ostrova Asteridy, na némz 
nastrojili ndépadnfci zdlohu, aby zajali a o Zivot prtipravili Te- 
lemacha, a% se bude vraceti z Pylu, o jehoz cesté tam se do- 
védéli od Noémona (Od. IV, 630). Piedem mozno fici, Ze zdloha 
ia musila se stdti tam, kudy vedla obyéejnd a zajisté nejblizsi 
snadna cesta od Elidy na Ithaku, t. j. na jihovychodni strané 
ostrova Ithaky; nebot ndépadnici nevédéli o umyslu Telemachove, 
jiti k Eumaiovi, ale predpokladali zajisté, Ze pojede primo k méstn 
Ithace, ponévad% nemohli védéti, ze Athena ho varovala pred 
nebezpecenstvim, které mu od nich hrozi. Vée udala se takto, 
Antinoos, jeden z Zenicha, pravi k ostatnim v Od. IV, 669 nn.: 


GAh ye wow O6te VIG Foy nai eizoe Eraioove, 

dpoa my adroy tovta Aoxhjooua Oe Pvsasw 

év noodu@ Iddxunsg te Yduord te marwahoéoons, 
Ms av émiomvyeoas vavtidsetat sivEexad MAtOOS, 


a oni navrh jeho schvali. Z v. 671 jde jasné na jevo, Ze si 
basnik pfedstavoval Same vedle Ithaky na vy¥chod, jeZto, jak 
bylo podotéeno, Ithaka byla nejdale na zapad. O téchto ikladech 
diva, Athena zpravu Telemachovi v Od. XV, 28 nn.: 


“Mynothnowy oO Eitndés AoLathes Aoxowow 
év moedu@ “Tddung te Nauowd te waimahoéoons, 
iguevor xteivar soir mateida yaiav ixéodat. 


O tom, kde napadnici Gihali, dovidime se v Od. IV, 844 nn.: 


fou dé tig vijoog wécon Li mETOHECGa, 

weoonyds “Tdduns te Nauow te waimadoécons, 
"Aotegic, ob weyddyn Aiéves 0 &e vadhozxou adth 
dupidvuor ti téy ye wévov Aozxowvtes >Ayaroi. 


Athena chtdjic, aby Telemachos unikl nastraham, dava mu 
v Od. XV, 33—34 radu: éxdc viowy dnézew éveoyéa via, 
voxrti 0 buds seize, slibujic ma ptiznivy vitr a ptispéni né- 
jakého nesmrtelnika. Ma-li Telemachos plouti-daleko od ostrové 
(éxag viowy), musi tim byti minény ostrovy, v jejichzZ blizkosti 
mu hroz{ nebezpecenstvi, tedy ostrovy Ithake a Same. Ma tedy 
Telemachos plouti asi severozipadné od Ithaky, jezlo napadnici 
stroji mu wklady na jihovychodé Ithaky, na ostrivku Asteris, 


a tam s lodi kiiduji (Od. XVI, 367). Jakmile pak se dostane 


° 
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k pobfez{ Ithaky (srew@ry axe), mi vystoupiti z lodi, poeley 
lod dale k méstu Ithace a sim jiti k Eumaiovi. V Od. XV, 298 
Telemachos skuteéné, posluSen jsa rozkazu Athenina, pluje podél 
Elidy, mine néjaké ostrovy (v. 299), jez zove bdsnik Joaé, asi 
proto, Ze plavetim rychle plujicim se zda, jakoby se samy po- 
hybovaly. Jsou tim minény zajisté Same, Asteris a jiznf strana 
Ithaky, protoze bisnik pravi, Ze minul ostrovy édguaivwy 7} xev 
Vavatoy pvyot a xev @Awy.") Rano pftipluji k ostrovu (XV, 
495 nn.), vystoupi na bfeh a posilni se (v. 499 n.). Pak Telema- 
chos nafidi lodnikim, aby pluli do mésta (v. 503), on Ze se po- 
diva na syij statek, ak veceru Ze ptijde téZ do mésta. Oni upo- 
slechnou a vesluji k méstu; Telemachos pak jde k Eumaiovi. 
Kdy2 druzi Telemachovi dostali se do mésta (Od. XVI, 322) a 
roznesla se zprava o Telemachové pfichodu, chtéli ndpadnici, 
kteti do zalohy neodpluli, oznamiti na ostrivek Asteris, Ze Te- 
lemachos je jiZ na ostrové (348 nn.); patrné, aby zbyteéné dlouho 
neéekali. V tom vSak vratila se lod napadnikt ze zdlohy (v. 357 nn.). 
Jak se stalo, ze jim lod Telemachova unikla, nevypravuje nikdo 
z nich. Jen Amfinomos, vida vjiZdéti lod do piistavu, pravi 
(v. 356 n.): 


—*,<- 


pn er 


i 


ae ae a 


% tig opi 60° eee Fev, f} ciovdov adtot 
via mageozouevyny, tiv 0 ovx éddvarto xizhvat. 


% A Antinoos, pivodce onéch tkladG, vypravuje, jak si poéinali 
a is: 364 nn.): 

® més0l, OS t6vd eibod deoi xaxdtntos édvoay 
Fuata wev oxdmot iloy éw axoiag FvEewoécoas 

aiey Emaoovtegor dua 0 neti XATAOUVTL 

of mov é@ aeioov vixzt doamev, GAN evi n6vt@ 
_vni toy mdeiovtes éuinvouey “HO diav 

Tyhéuazov Loy SovrEs, va ptiowpnev éEdovres 

abtov' tov 0 dea thos amiyayeyv oixade Oaiuwr. 


Dérpfeld mysli, Ze za misto zalohy hodi se nejlépe ostrivek 
_ Arkudi, ktery pry ma skuteéné gupidduovsg Amévac, které mu 
-dava bdsnik jako charakteristickou zvldé3tnost (Od. IV, 844 nn.). 
-Vtom by se Dérpfeld shodoval s bdsnikem, aé onen »dvojity 
ptistav« jinak v celém vypravovini nehraje nijaké tlohy. Ale 
je mi divno, Ze stoupenci Dérpfeldovi popisuji se pristavi 


. 


“nee Lang (str. 40), optraje se o Strabona (VIII, 3, 26 p. 851 — 
elonne las’ tov Jovy & cial wbvar wd javdcoucae 

ne es SP sede ae Mite oa bxpodaig soo : 

Be) 2, 19) p. 458) a Od. IX, 327 é6woa bucakdv dzgov, Gini 
a are te he whoo Doai fog ees, mezi eer 
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tech kazdy jinak.') Sam Dérpfeld pravi na str. 14, Ze Arknudi 
md »einen doppelten Hafen«, kdezto na str, 35 tvrdi, ze ma 
zwei Ayuévac Gupioduovs (Zwillingshifen)«. Manly pak na 
str. 36 tvrdi, Ze zipadn{f pobrez{ ostrova, kde privé ma byti 
dvojity piristav, je ve skuteénosti rovna Gara. Povrch této skalni 
éisti ukazuje, Ze voda na ni lehce stiika, takZe celé pobtezi je 
nechrinéno a nemizZe pry se tvrditi, Ze tam vibec byl pfistav. 

Néktet{ hledali difve onen ostrivek v jakési skale mezi 
Ithakou a Kefallenii a sice v severni Gasti. Tak Ginf 1 Lang 
(str. 37), opiraje se o staroyéké zprivy.*) Ale to nemize byti; 
nebot ostrivek ten musil byti na jihu mezi Ithakou a Kefallenii 
(Same), jinak by zdloha ndpadniki neméla smyslu. Wilamowitz 
(Archaeol. Anz. 1903, str. 43) soudi, Ze misto, kde se jmenuje 
’"Aotegic, jest interpolace, pochdzejici od basnika, ktery chtél 
Telemachii spojiti s Navratem, Gemuz by také nasvédéovalo, Ze 
jméno to se vyskytuje jen na jediném misté (Od. IV, 844 nn.). 
Kdyby tomu tak bylo, pak by cely dtikaz DérpfeldGv s Arkudi- 
Asteris, jemuZ takovou vadhu pfikladé, ovSem pad]. 

Ale nechme stranou otazku, zda misto to jest interpolovano, 
a zkoumejme, zda jinak shoduje se to s litenim Homerovym. 

Dorpfeld vykladal nejprve éxa@c¢ viowrv = »aussen um die 
Inseln herum« a pravil, ze Telemachos plul zapadné kolem 
Kefallenie. Ve své odpovédi na kritiku Wilamowitzovu zase mysli, 
Ze slova ta znaéi »zwischen durch die Inseln« a Ze Telemachos 
pristal v zatoce Vasiliki. Podivame-li se vSak na mapku Leukady, 
vidime, ze kdyby to byl uéinil, nebyl by poslechl rady Atheniny, 
aby ptirazil k zemi pti weatn axty; nebot tou piri tomto sméru 
cesty byl by mys Ducato. V- novém vydani svych pojednani 
(Leukas, str. 16) mysli Dérpfeld, ze Telemachos plul podél Same 
a Asteridy a pftistal v zatoce u vesnice Evgiros. Jak si Dérpfeld 
predstavuje, ze by tak bylo vyhovéno vSemu, co bésnik pravi, 
to véru nevim. Ale -jedno z toho plyne, Ze totiz Dérpfeld sim 
nevi urcité, jak si ma pfedstavovati «nu noéni plavbu Telema- 
chovu. Vidél asi ostrivek Ark suse avéma pfistavy, a tu ho 
napadlo, Ze se to hod{ na Asteridu, aé je moZno, Ze ony dva 
phistavy jsou jen piidavkem basnikovym. Ale at je tomn jakkoli, 
jisto jest, Ze mezi dnesni Ithakou a Kefallenif neni ostravku, 
ktery by vyhovoval vSem pozadavkim basnikovym; nebot Daskalio 


: Finke ncies str. 118, Reissinger str. 393, Goessler str. 50, Draheim 
str. ; < 

”) Strabon X,~2, 16, p. 456: nerads dé tig “Iduns ual rigs 
Kepahdyvias 4 “Aoregia vyotor’ Aotegig § 2d tod mowntod Adyerac; 
Herodianus Technicus (ed. Lentz, v Lipsku 186%) I, 100: *Aozegic.... 
vyatoy merasd KepahAnviag uai “Iddungs A€gyerar d2 nai’ Aotegta, 1, 298 
Zor nai vyotov ’Aoregia weragds KepaddAnviag nai “Iddxns. “Ounoos 


*Aaregida vadrny pyoiv; Niketas Choniates (rec. Bekker, v Bonnu 1835). 


“HL, p. 58 4 Aoregis adecyn oluat éorw iv pacw oi méhar xetodar wéoor 
Tddung nal rijg tov Kepaddijvor retoandAews. 
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je ptilis na sever, a Dérpfeldovo minénf spliuje sice pozadavek 
dvojiho ptistavu, ale neshoduje se s vypravovanim Homeroy¥m, 
jezto predpoklaida jinou polohu ostrovi nez je dnes, Predstavovati 
si pak, Ze dle minéni starych ostrovy, které jsou nejsevernejgf, 
byly nejzipadnéjsi, k tomu, jak bylo Feceno (v. str. 210), nejsme 
nikterak opravnéni. A Ze by byl plul Telemachos na Leukadu- 
Ithaku zipadné kolem Kefallenie, souditi nelze. Vidime opét 
neshodu mezi basni a skuteénosti, at nelze uptiti, Ze by ostrivek 
Arkudi v jednom sméru vyhovoval; coz véak je to platno, kdyz 
theorie Dérpfeldova odporuje jinak litenf basnikovu. Tvrditi, ze 
objeveni ostrova s dvojitym piistavem jiz zabezpecuje pravdivost 
této theorie, je prece jen odvazné, kdyz jinak nictim se nedokd- 
zalo, ze basnik mista, jeZ popisuje, vidél a také je vérné dle 
skuteénosti lidi. 

Jiny dikaz éerpa Dérpfeld z Od. XIV, 314—359 a Od. XIX, 
270—307. Obsah obou mist je celkem tyz. Na prvém misté vy- 
pravuje Odysseus Eumaiovi vymyslenou cestu, kterou vykonal od 
Thesproti na Ithaku; na druhém misté je obsahové totéz, ale 
vypravuje to Odysseus Penelopé. Odysseus zamyéli zajisté timto 
vypravovanim dodati Penelopé a Eumaiovi nadéji, ze Odysseus 
se vrati. 

V Od. XIV, 314 nn. vypravuje, Ze zahnan byl vinami 
k uzemi Thesprotu, kde byl vladcem Feidon. Tam byl vlidné 
prijat a pohostén, patrné proto, ze dle Od. XVI, 427 byli 
Thesproté Ithaéanim dobrymi spojenci (of 0’ fu doeFutot Hoar). 
Tu pry se dovédél od krale Thesproti, Ze se Odysseus odebral 
do Dodony (v. 327), aby se otazal véStirny, 


bans voothon Tdduns és miove dfjuoyr, 
7dn Onv adnewy, i) dupadoyv he xovepnddy. 


Ale jesté neZ pry se Odysseus vratil z Dodony, odeslal vypra- 
vovatele (Odyssea) na lodi na ostrov Dulichion ke krali Akas- 
tovi (v. 334). Lodnici vSak se na cesté usnesli, Ze ho prodaji do 
otroctvi (v. 340). KdyZ dorazili k bfehtim Ithaky, vystoupili lod- 


nici na beh, aby se posilnili, a on spustil se za jejich nepfi- 


tomnosti do mofe a tak jim unikl (v. 352). Nevédouce si rady 
a jsouce rozéileni zmizenim Odysseovym, nestihali ho, nybré 
vratili se na lod. Dérpfeld mysli, ze k tloze, jakou zde hraje 


Ithaka, hodi se Leukas, jezto by liéend tuto cesta z pevniny na 


Dulichion vedla skuteéné pres Leukadu. Ano, to je pravda, ale 
cestu z Thesprotie na Dulichion pies Ithaku moZno si pfedstaviti 
i dle takové polohy ostrové, kterou dle popisu Homerova musime 
pokladati za jeho minén{, a ke které nepot#ebujeme, ba nemdme ami 


_ prava piibirati ostrov Leukadu. OvSem uzndme-li staré rozdélent 


ostrové, neni takovdto cesta mogna leda velikou oklikou a o té 


"7 -pbdsea nikde nemluvi. Divno ovSem by bylo pii theorii Dérpefld — 
- _ dové, kdyz Ithaka jeji je tak blizko u pevniny, Ze neni ani Eu- 
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maiovi ani Penelopé ndipadnym vypravovani Odysseovo, Ze uz 
slySel o navratu Odysseové v Thesprotii; neni jim napadno, Ze 
azvést ta jesté k nim se nedonesla, zvlasté kdyZ Odysseus jesté 
xel de, Dodony.') Neseslabuje se v8ak tato ndmitka prilis tim, ze 
je to ve vypravovini smysleném; nebot Odysseus chee, aby se 
mu vérilo, Proto mame prdavo z téchto slov usuzovati o topo- 
grafil. A tu musime uznati, Ze Penelope mnohem spise uvéfi, Ze 
v Thesprotii uz védi, Ze Odysseus se vraci, kdezto na Ithace 
o tom jesté zpravy nemaji, je-li Ithaka od Thesprotie vice vzda- 
lena, To tedy nesvédéi nijak pro Dérpfelda. 

Pak namitad Michael (str. 16), Ze nelze si mysliti, Ze by 
obeziely Odysseus Sel se ptati do Dodony, zda se ma vratiti tajné 
do vlasti ¢i beze véeho skryvani, kdyz by byla Ithaka tak blizko 
a hrozilo kazdou chvili nebezpecenstvi, Ze se zprava o jeho pii- 
chodu donese do jeho otéiny diive, neZ on sam se tam bude moci 
vratiti, a tim budou zmafeny jeho plany. Vaznéjsi je ta namitka, 
kdybychom stanovili, Ze Homeros mini Dulichiem plochy ostrov, 
jenz lezel pfed ustim Acheloa a jiz ve starovéku splynul s pev- 
ninou. Ostrov ten da se stanoviti z Il. I, 625 nn., z Herod. Il, 
10. a Thukyd. II, 102. 

Tim bychom dostali uspokojivy vyklad pro Od. XIV, 334 n., 
ze lod Odysseova na cesté z Thesprotie pluje podél Ithaky. Tim 
by byla také odstranéna dilezita opora theorie o Leukadé. OvSem 
Dorpfeld by zase namifl, ze Il. I, 625 nn. uddva docela jiné 
poméry nez ostatni epos a Ze tedy to nema s nasi otazkou co 
ciniti. 

Na potvrzeni svého minéni uvddi Dérpfeld dale verge v Od. 
XXI,>346 ‘nz: 


ovd doco xoavany Idadxuny udta xoigavéovow, 
ove Gooot vicowot wedg “HAwWog inmofBéroro 


av Od. I, 245 nn., kde zase éteme: 


dooor yaQ vijcoow énineatéovow oLatot, 
Aoviiyio ve Sadun te nai bdijevt ZaxdtyIo, 
70 Gooot xoavahy “ldduny xata xorgavéovow. 


Vyraz m6 “HAtWog znati== »sem od Elidy«, tedy = » proti 
Hlidé«. Vyklida tedy Dérpfeld dobie, Ze jsou tu minény ostrovy 
Dulichion, Same a Zakynthos jako lezici proti Elidé, nebof v XXI, 
347 mini se asi tytéz% ostrovy, které jsou v I, 245—246 jmeno- 
viny, A takovato poloha jich hod{ pry se na Leukadu. To je 
sice pravda, ale také je pravda, Ze se to hodi na kaZdy ostrov, 
ktery lezi nejdale edg Céqoy, tedy hodi se to na polohu ostrova, 
jak si ji Homer dle IX. zpévu predstavoval, a mezi témi ostrovy 


‘) Michael, str. 16. 
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Leukas mista miti nemdze. Tedy slova tato Dérpfeldovy the- 
orie nepotyrzuji. 

Jesté tteba se zminiti o jedné namitee, kterou cini Michael 
(str. 17). V Od. I, 225 n. se pravi, Ze Mentes (vlastné Athena 
v jeho podobé), vladce na Tafu (dnesnim Meganisi, tedy pitimo 
u Leukady na vychod), jeho% sidlo by bylo Odysseovu méstu 
Ithace dle Dérpfelda blizsi nez nékteré éasti Leukady, nedo-; 
védél se dosud o tadéni napadniki, To pry ukazuje, Ze dnesnj 
Ithaka je vlasti Odysseovou, jezto lezf Tafos v takové vzdilenost 
od ni, Ze Ize témto tidajim uvéfiti; ale nen{f zase tak p#ilig da- 
leko, abychom nemohli uvéfiti, ze oba viddci dle Od. I, 209 
éasto spolu se stykali. Tato namitka je spraivnd, a¢ smime-li 
z tohoto smySleného vypravovani Athenina vyvozovati topogra- 
fické zavéry. Athena zajisté ptichizi k Telemachovi v podobé 
Menta, pfitele jeho otce, proto, aby u ného vzbudila divéru 
k sobé, aby se Fidil jejimi radami. Pii tom v8ak nemusilo byti 
pravdou, Ze zprava o Fadéni ndpadniki na Ithace na Tafos se 
nedostala. Mimo to Dérpfeld hleda Tafos ne na Meganisi, nybrz 
na ostrové dale na vychod lezicim od Leukady, totiZ Kalamu, 
actkoli i ta vzdalenost by byla mala, kdybychom chtéli, aby vy- 
pravovani Athenino bylo pravdivé. Ostatné myslim, Ze jest lépe 
nevyvozovati topografickych vysledkii z mist, ktera svého plného 
vysvétleni nabyvaji teprve umyslem a tcéelem, za jakym jsou do 
bdsné vlozZena. 

Zbyva nyni jen uciniti poznamku o dokladu, ktery écerpa 
Dérpfeld pro sebe z hymnu na Apollona v. 428. Neni snad ani 
dg _- tieba piipominati, ze by se takovéhoto svédectvi dovolavati nemél, 
= jezto hymnus pochazi z doby pozdéjsi, snad ze VII. stol., *) kdy 
¥ prece jiz dle samého Déorpfelda Jonské ostrovy nemély tychz 
Nest jmen jako za doby vzniku basni Homerskych, nybrz kdy jiz 

Ithakou zvala se dnesni Ithaka. Takové svédectvi by mohlo spige 
celé theorii Skoditi; nebot by pak pozbyla pravdépodobnosti hy- 
pothesa o zméné jmen ostrovi stéhovanim dorskym, kterou 
_theorie Dérpfeldova musi pfedpokladati. Nejlépe v8ak uéinime, 
kdyZ svédectvi toho dbaéti nebudeme a dame za pravdu Wila- 
__ mowitzowi, ktery je zavrhuje, jeZto slova ta jsou pouhou kom- 
_pilaci mist z Odysseie. To uzndva také zastance Dérpfeldiv 
Goessler (str. 46). 


% 


CAS Se See, | ea ewe 


na Leukadu. Ov3em téeba piipomenouti, Ze dikazy, plynouci 


ca 


they 


TR Tim jsou probriny doklady theorie Dérpfeldovy, tykajfei 
se polohy ostrova Ithaky. O tidajich, oznacujicich vlastnosti a. 

- povahu ostrova, Dérpfeld podrobné se nezmitiuje, pravé jen, 

- ge vSechna epitheta, Ithace Homerem davana, hod{ se vyborné_ 


epithet, mnoho dikaznosti v sobé sesh jak vidéti jiz z toho, 
) Srov. vydint hymna Homerskych od Allena a Sikese, v Lon- 
ree 


{ 
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ze Michael (zvl. str. 18), Lang a jinf tvrdi, popisujice nynéjsi 
priroda, tirodnost a vzhled ostrovd téch, Ze epitheta ta hodi se 
“je8té lépo na Ithaku neZ na Leukadu. Nebylo by snad ani na 
skodu, kdybych se o epithetech téch dale ani nesifil. Jezto vsak 
privrzenci nové theorie kladou na né znaénou vihu, vénujice 
jim ve svych pojedninich o této otdzce dosti mista, zejména 
Goessler (str. 55 n.), a ponévadZ i odptirei z tabora téch, ktefi 
uznivaji autopsii basnikovu, se jich dovolavaji, zvlasté Michael 
(str. 18 n.) a Lang (str. 55 n.), zminim se o nich pfece. Ovsem 
jenom kratce; nebot nemohu davati ani té ani oné strané za pravdu, 
ponévad% jsem ostrovii téch nevidél a nemohu tedy védéti, ada 
epitheta ta se na néktery z nich »vyborné« hodif. Jenom poukazi 
k tomu, kde jednotlivi badatelé, aby se jim to neb ono epitheton 
obzvlasté hodilo pro jejich tvrzeni, uchyluji se k vykladim, nej- 
mirnéji Feéeno, tilérnym a vkladaji do slov basnikovych to, o éem 
se basniku zajisté ani ve snu nezdalo. 

Ithaka ma v Odyssei Sestkrite nazev évdetedoc (Il, 167; 
IX, 21; XII, 212 a 325; XIV, 344; XIX, 132), pétkrat nazvana 
jest dupiados (I, 386, 395, 401; H, 393; XXI, 252), rovnéz 
pétkrat ma epitheton xeavan (Od. I, 247; XV 510; XVI 124; 
XXI, 343 a Ul. Ill, 201), dvakrate je pojmenovana toenyeia (IX, 
27 a XIII, 242) a jednou waimaddecoa (XI, 480). 

"‘Evodetedos slozeno je z é a déehog = OfjLos (srv. déato) 
a znac{ tedy »dobie viditelny,« z dalky znatelny. Dle Goesslera 
(str. 55) hod{ se to na Leukadu pro jeji hornatou povahu. 
Michael (str. 20) zase soudi z toho, Ze Odysseus, kdyz se pro- 
budi ve své otéiné, zove ostrov ten évdeiedoc, ze se to hodi 
vyborné na dneSni Ithaku, kterd ma hned na pobfezi hory, dle 
kterych ji Odysseus ono epitheton dal. Jiz z toho je zfejmo, ze 
toto slovo nema pro uréeni Ithaky Zddné vahy, jeZto patrné 
hodi se skoro na vSechny ostrovy lonské, ponévadZ maji asi 
dosti hor. 

*Aupiados hodi se zajisté na kaZdy ostrov a nerozhoduje 
tedy také nic v této otazce. Piece vSak hledi ho kazdy vyuizit- 
kovati ve prospéch svého minéni. Michael vyklada (str. 19) 
takto: dupiadog = po obou strandch mofem obklopeny jako 
v Sofokl. Filokt. 1464 Ajuvov dupialoy mediov, kde to znati 
rovinu na poloostrové, vybihajicim do moie, tak Ze toto mofe je 
skuteént dupéi = po obou strandch. Dle toho pry vAo0s dugi- 
ahog zac ostrov podlouhly, protoze cim je ostrov podlouhlejsi, ~ 
tim Iépe se o ném mize Nei dupiadoc. Jezto pak Ithaka je 
uzsi a podlouhlejsi neZ Leukas, je to vhodnéjgi pro ni uréeni 
neZ pro Leukadu. Goesslerovi zase se zdd& (str. 55), Ze velmi 
pékné shoduje se toto epitheton s Leukadou, ponévad% pry je 
dvakrate tak dlouha jako Siroka a ma na tiech strandch mote. 
Co simame o takovychto vykladech mysliti? Je vibec pifpustno, 
domnftvati se, Ze basnik takto uvazoval, kdyz chtél piidati k né- 
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jakému ostrovu attribut? A je vibee mozno souditi z takov¥chto 
epithet, kdy% kazdy mysli, Ze svédef v jeho prospéch, néco o vétai 
spravnosti a platnosti té neb oné theorie ? 

Podobné asi soudi se o vét8i nebo mengi vhodnosti nizvi 
xoaran, Tonysia a maimaddecoan pro Leukadu na jedné a pro 
Ithaku na druhé strané.') Netteba ptipominati, %e za takovych 
okolnosti nemoZno piri posuzovini theorii téch brati slova ta 
v tvahu, 

Slova zoveotedgos, jehoz se uziva o Ithace v Od. IX, 27, 
uziva Michael proti Dérpfeldovi, soudé, ze pry divoké horskd 
krajina, jakou je Ithaka, skytajfe jen vazné zaméstnaini, moze se 
tak zvati, nikoli vSak Leukas. Neplatnost takového tvrzeni je 
na jevé. . 
V Od. XIII, 242 nazyva Athena Ithaku tenyeia xai ody 

inaijAatos: nebyla tedy ptiliS pohodlna k jizdé. Ale aby se ne- 
zdalo, Ze jest zcela chudicka, doddava ve versi nadsledujicim: oddé 
; diny Aviey, atag ob0 sigeia vétvxtat. Nedostatek rovin na 
’ Ithace potvrzuje sé v Od. IV, 605, kde Telemachos z tohote di- 
; vodu asi odmita nabizené dary Menelaovy, tii koné a viz. 
O téchto versich soudi se zase od stoupencti Dérpfeldovych, Ze 
jsou pripadné oznaceni pro Leukadu, od odpircd, ze se hodi na 
} Ithaku. Jak je vidéti, jsou to domnénky éisté subjektivni, které ne- 
7 mohou miti platnosti dikazu. 

Podobné je tomu s vykladem slov a@iyifotog xai BovGotos 
(XI, 246) a vibee s vykladem ligeni Athenina v Od. XIII, 
244 nn. 


éy wiv ydo oi citoc adtéopatoc, év Oé te Oivos 
yiyverav aisi 0 6uBoos Exe tedahvid Vv ééoon: 
aiyiBotos Odyadih xai Bodpotog gon wéev GAH 
savtoin, év 0 dodmoi enetavoi magéaow. 


Jedni tvrdi, Ze je to vhodné pro Leukadu, druzi pro Ithaku. Ale 
pro uréeni, ktery z obou ostrovi byl Homerskou Ithakou, nedo- 
kazuje to nic. Jest to jen ehvaloreé na Ithaku, jiz Odysseus tak 
-miloval, a to chvalofeé jisté plna hyperbol, aby Odysseus vzplanul 
jesté vél8i laskou ke své vlasti a byl vdééen své ochraénkyni 
Athené, ze ho privedla zpét do zemé tak pivabné. 
Jak patrno, neplyne z téchto epithet pro theorii Dérpfel- 
- dovu mnoho, zvld4sté kdyZ nékterd jsou docela vSeobecna a hodt 
se na kazdy¥ ostrov. AvSak i kdyby byla u Homera epitheta, 
_ které by se nehodila ani na Ithaku ani na Leukadu, nezname- 
_ nalo by to mnoho pro pravdivost té neb oné theorie, jezto mohl 
je bdsnik docela dobfe piibdjiti. Kdyz chtél dodati nékterému 
ostrovu vétSiho lesku a v¥znamu (jako XIII, 224 n.), mohl o ném 
Hici, ze skyta hojnost vseho, i kdyby se sdm z autopsie byl pte- 


i baeaa Na, pie Goessler str. 55 a Michael str. 20. 
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svédéil o opaku. Pak nesmime spustiti s mysli jiného neméné 
dailezitcho éinitele v této otazce, totiz zménu pfiirody, ktera éasem 
pisobf,~%e krajina po staletich béte na sebe jiny vzhled. Jest 
gnimo % licent cestovateli, Ze mnohd mista v Recku, 0 nich 
mame svédeectvi, Ze se honosila rozsthlymi krasnymi lesy, jsou 
dnes skoro hold. Rovné%Z marné patrame dnes leckdy po oné 
krase a nadhere, kterou se stkvéla mnoha ptivabna mista v Recku, 
jez starovécf spisovatelé tak nadSenymi slovy opévuji, jako na 
ptiklad Sofokles haj na Kolonu. Tedy v posuzovant epithet u Ho- 
mera je potitebi velice stiizlivé si poéinati. 

Koneéné snazi se Dérpfeldovei ukazati, ze Ize nalézti na 
Leukadé i pfistavy, mésta a prameny i hory, 
o nichz Homer mluvi. Dérpfeld sim mnoho se o tom negifi. 
Podrobné pokous{f se o stanoveni téchto mist zvlasté Goessler 
(str. 61 n.) a Gallina (str. 111 n.). 

Z pristavii na Ithace dovidime se u Homera o tiech; 
jsou to: 

1. “Psido0g Amy, jenz dle Od. I, 186 lezei pri upati 
lesnatého Neia, stranou od mésta; ten pfristav minén jest asi také 
v Od. XXIV, 308, jezto je tam poloha pfistavu uréena jako v I, 
185. Je zde na obou mistech vers stejného znéni: 


vavds 0& wot 0° éotnxey ex dyood vooge mbANos. 


2. Déouvvog Amiy, v némzZ Odysseus ve spdnku od 
Faiaki polozen na bieh (XIII, 117) a kde Telemachos pfistane 
(XII, 845; XV, 495; 555; XXIV, 151). Blizko ného byla je- _ 
skyné nymf, jeZ jest popsana v Od. XIII, 96—112. 

3. Beze jména uvadi se pristav mésta Ithaky; zove se pouze 
Ayjy na rozdil od obou piedeslych. Eumaios nazy¥va jej] v Od. 
XVI, 473 Awwiy uétegos. V Od. XVI, 324 a 352 ma epitheton 
WOAvBEVvI hs. 

Vsecky tyto pfistavy~ ptedpokladaji stoupajici piscity beh 
(Od. I, 155; XIII, 114; XVI, 335). Takovy bieh mapry Leukas 
a ne Ithaka. Ale to mnoho na véhu nepada, jezto pobfFezi mohlo 
se zméniti. Kladou~pak Goessler a Gallina ptistav Rheithron na 
sever od mésta Ithaky, Forkyntév piistav pak do nynéjsiho za- 
livu Syvola (viz mapku vySe na str. 88). . A 

O mésté Ithace pravi se v Od. XXII, 52, Ze jest éguxt- ~~ 
uévyn av Od. XXIV, 468 ededzogoc, ale to jsou obycejnd epi- 
theta mést, jeZ nepodavaji nic vyznaéného. Polohu mésta uréuje 
v Od. III, 81 slovo émovroc; lezelo na tipati Neia. Bylo pak = 
pry dle Dérpfeldovych vykopti na nynéjgsi roviné Nidri, severné 
od méstského pfistavu (nyndjsiho zélivu Vlicho).. V pohofi na 
zipadn{ strané roviny Nidri nalezeny byly zbytky vodovodu razu 
mykenského, na ktery se snad naraézi v Od. XVI, 205 n.: émt 
“otyny apixovto tuxtiy xaddiooov, ktery snad zalozili thi 
kralové dale uvedeni, Ithakos, Neritos a Polyktor. Na x@ijven me 
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Advudeos (Od. XX, 158) upomina pry nyndjsi pramen Mavo6- 
vege svym jinénem. *Axr) hzeigoro je pry ve skutecnosti-polo- 
ostrov Akarnansky. O jménech Nerikos, Nerilos, Neritis bylo jiz 
mluveno (vy. str. 92); rovné% povédino, jaky v¥znam jim Dirp- 
feld diva a kam je klade. OvSem tteba piipomenouti, %e zpravy 
o nich u spisovateli antickych jsou velice rizné a Ze poloha 
jejich je uréoviana razné; mimo to i cteni rukopisné jest mnohdy 
nejisté. Wilamowitz (str. 43) mysli, Ze Nerikos pozdéji bylo misto 
na Leukadé, a to identické s Neritos nebo Nerikos, jez dle Od, XXIV, 
377 lezelo na pevniné, kdezto v starsich Gdstech basné jest 
Neritos hrad na Ithace, ale jinde zase Neion. Je pry tézko od- 


’ * *  délovati tafo jména od sebe. Neritos zval pry se také jeden 
t z malych ostrovi. Celkem nelze o téchto jménech nic uréitého 
stanoyiti. 


Rozumi se, Ze pfivrzenci starého minéni snazi se uréili 
vSechny tyto kraje a mista na Ithace;*neZ o tom se &ifiti ne- 
budu. Jen to bych pripomenul, Ze v celé této otdzce uréovant 
jednotlivych kraji, o kterych se bisnik .zmiiuje, na nynéjsi Ithace 
s jedné a nynéj8i Leukadé s druhé strany, je charakteristické 
pro vsechny badatele o véci té a velice pouéné pro nas, Ze nejen 
stoupenci Dérpfeldovi neurcuji mist téch stejné, nybrz ani pro- 
tivnici jeho. A to myslim, Ze nam nejlépe ukazuje, jak mame 
na zpravy Homerovy pohlizeti, ze jest totiz nespravné, brati slova 
basnikova jako popis v néjaké zemépisné uéebnici. 


| ie. ae 


Piehledneme-li, co bylo feéeno o Dérpfeldové vykladu, vi- 

dime, ze vy¥klad hlavnich slov, kteraé maji dokazovati, ze Ithaka 
homerska lezela blizko pevniny a tedy Ze ji nemobla byti ny- 
néjai- Ithaka, nybrz Leukas, totiz slov yIauaddg a melds je ne- 
spravny, ackoli nelze upiiti Doerpfeldovi damyslu, s jakym vy- 
yozuje vyznam slova ydauady ve smyslu »blizko u pevniny<. 
NeZ v¥znam ten neméze byti platny, protoze neni nikde v za- 
chovany¥ch pamatkdch dosvédéen, a vyklad Strabontv, o néjzZ se 
Dérpfeld pri tom opird, je vymySlen pravé pro toto misto, aby 
byla uéinéna shoda mezi slovy basnikovymi a skuteénym stavem. 
Také platnost ostatnich dfivodi Dérpfeldovych je velmi hypo- 

- thetickaé; mnohé jsou nespravné, zakladajice se na Spatném po- 
_ chopenf a v¥kladu toho, co bdsnik pravi. Dérpfeld a jeho stou- 
-penci vyklddajf si slova Homerova tak, jak potiebuji pro svou 
theorii, jeZto pristupuji k vykladu udajd takovy¥ch s ptedpokladem, 
ge Homeros znal Ithaku z autopsie a Ze tedy vée, co o ni psal, 
- musi se shodovati se skute¢nym stavem nynéjsim. Pro Leukadu 
jako Ithaku Homerovu by svédéilo jen, Ze na blizku jejim jest 
~ostrivek Arkudi, ktery by odpovidal homerské Asteridé tim, Ze 
by mél skuteéné dvojity pristav. Ale vyhovoval by jen v tom; 
ebot jinak nema vsech podminek, které basnik ptedpoklaéda pro 
rivek Asteridu jako vhodné misto pro zdlohu, éihajici na lod, 
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plujici od elidského pobtez{ k Ithace. Jinak pro theorii tu nelze 
uvésti nie; je tedy se stanoviska Odysseie nespravna. 

Oslatné, Ze mad theorie ta nékteré nedostatky, to doznava 
sim Dérpfeld v predmluvé ke spisku »Leukas«, ale doufa, ze 
se mu podati téchto v¥tek ji zbavili. Definitivni zpracovani pfed- 
loz{ pry, az budou jeho badani na ostrové skonéena a oceni také 
vyklad vykopf, jez hodlé znova podniknouti na Leukadé. Posud 
vsak pravdivost theorie té dokazana neni a myslim také, Ze do- 
kdzina nebude; stanovisko Odysseie aspof tomu odporuje. Tim 
ovsem padaji i dal’i vyklady Dérpfeldovy, Ze totiz Odysseia po- 
vstala v jadée svém na Peloponnesu anebo na Jonskych ostrovech 
pred stéhovanim dorskym. 

Homertiv popis ostrova mofe Ionského neshoduje se se sku- 
teénym stavem; nékteré.tidaje basnikovy hodily by se na dnesni 
Ithaku, jiné na Leukadu, nékteré na obé, ale vZdy jen nékteré. 
Celkovy vSak obraz ostrovi téchto u Homera jest jiny nez jaky 
davaji dnesni ostrovy Ionské.1) Pies to, Ze néktefi badatelé, na 
pr. Reisch (Ithaka, Serta Harteliana, ve Vidni 1896, str. 157) 
tvrdi, ze basnik Navratu jevi zivy nazor o pomérech mistnich, 
ze ostrovy ty osobné poznal, ze pobyt na Ithace dokazuje Od. 
XVII, 205 n., kde pry, se lici skute¢na stavba vodovodu, ukazal 
rozbor nag, Ze basnik ostrovi Ionskych vibee nevidél. Kdo st#i- 
zlivé a bez pfedpojatosti posuzuje basné Homerovy, neda za 
pravdu G. Langovi, jen% podle O. Seecka (Quellen der Odyssee, 
Berlin 1887, str. 306) tvrdi, ze vSechna mista, u Homera jme- 
novana, lze nalézti na Ithace a Ze jisté basnik, nebyl-li Ithaéan, 
‘ dlouho pobyl na ostrové. Udaje Homerovy hodi se na Ithaku jen 
cdsteéné, a autopsie mnohych badateli, ktefi se otdzkou tou za- 
byvali, ji nerozteSila, nybrz spiSe spletla, ponévadz kdyz piistou- 
pili k jejimu FeSeni, predpokladali jiz predem, ze basnik ostrovy 
ty znal z autopsie. To jest stanovisko prevrdcené; nebof to ma 
teprve vyplynouti ze spravného, piirozeného a nepredpojatého 
rozboru a vykladu basné a ze srovnani tdaja jejich se skuteénosti. 

Proti autopsii basnikové mluvi ztejmé popis v Od. IX, 
25 nn. Zda se tu spiSe, Ze basnik sly8el’o Ithace jako jakémsi 
malém, daleko na zapadé lezicim ostrové skupiny Ionskych 
ostrovi, ale Ze tam sim nikdy nepfisel. Tim si Ize také vysvét- 
lili, Ze obraz ot¢iny Odysseovy, jej% si maizeme udiniti podle 
liéeni Homerova, shoduje se mnohem méné se skuteénosti nez 
obraz roviny trojské. 


') Je tedy dle mého minéni nespravné tvrzeni Michaelovo (str. 28): 
»Alle Angaben des Liedes ther die Lage Ithakas, tiber die Beschaffenheit 
der Insel und die vom Dichter erwahnten Oertlichkeiten vereinigen sich 
zu einem bestimmten Bilde, in welchem wir, abgesehen von einigen 
wenigen, durch die dichterische Freiheit gerechtfertigten Abiinderungen, 
das heutige Ithaka wiedererkennen.« 
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Novy pokus o datovani Platonova Lysida. 


Podava Antonin Kolar. 


(Pokratovanti.) 
V. Pomér Lysida k Faidru a Symposiu. 


Tim oetli jsme se pied nejdilezitajsi otazkou, na jejimz 
rozteseni bude zaviseti i konetné umisténi Lysida v Fadé dialogt 
Platonovych, totiz pied otdzkou, v jakém poméru jsou k sobé 
dialogy Lysis, Faidros a Symposion.. Diive vsak, neZ prikrocime 
k této otdzce, musime zaujmouti uréité stanovisko k jiné, neméné 
dilezité otazce, tykajici se chronologického pofadku Faidra a Sym- 
posia. KdeZto v diivéjsi dobé se vSeobecné soudilo, Ze Faidros 
byl slozen pied Symposiem, rozsifteno jest v posledni dobé mi- 
néni pravé opacné. Minéni takové zastdvaji na pr. Teichmiiller, ') 
C. Ritter, ®) Lutostawski,*) Th. Gomperz, *) Raeder, *) a v dobé nej- 
novéjsi i H. Gomperz.*) Piitinou toho jest neshoda methody stilo- 
metrické s divody obsahovymi, jez svédéi pro minéni, Ze Faidros 
byl slozen pfed Symposiem. Stilometrie vykazuje vsak Faidru misto 
mezi spisy, jez byly sepsany teprve po vydani Statu, klade jej 
tedy do doby znaéné pozdéjsi. AvSak, co se toho tyée, Natorp’) 
a u nds prof. F. Cada). ukdzali na to, ze Faidra co do slohu 
nelze stavéti na roveti s ostatnimi dialogy Platonovymi, nybrz 
ze ma mezi nimi zylastni postaveni. Platon zavodi totiz ve Faidru 
s rhetory, snaze se je prekonati nejen hloubkou mySslenek a lo- 
gictéjsim usporddanim, nybrzZ i mluvou. Tim jest si vysvétliti, Ze 
tento dialog po strance stilistické vymykd se z ramce ostatnich 
spisi s nim souéasnych a fadi se k dialogim doby pozdni, kdy 
Platon vénoval vice pozornosti i formalni strance svych spist. 
Proto mohou rozhodovati v otazce o dobé slozeni Faidra pouze 
divody obsahové a ty svédéi rozhodné pro jeho prioritu pied 
Symposiem. OvsSem nemiize zde byti mym tkolem, zabyvati se 
podrobné touto otazkou; proto odkazuji na uvedené jiz pojednani 


1) Literarische Fehden J, str. 135. 

) Untersuchungen iiber Plato, str. 128. wy , 

8) Uber die Echtheit, Reihenfolge und logische Theorien von 
Platos drei ersten Tetralogien, Archiv fiir Gesch. der Philosophie IX, 
1896, str. 113. ; “ 

4) Platonische Aufsitze, Sitzungsberichte der Wiener Akad. der 


-_ Wissenschaften, CXIV, 1887, str. 766 a Griechische Denker I, str. 341,» 


’) Platons philosophische Entwickelung, str. 259. 
6) Jsokrates und die Sokratik, Wiener Studien XXVIII, 1906, 


"?) Hermes XXXV, 1900, str. 386. ee 
*) Datovaéni Platonova Faidra, Listy filologické, XXVIII, 1901, 
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Gadovo, jakoZ% i na dissertaci Crainovu, jez presvédéujicim zpu- 
sobem dokazuje na zikladé divodt obsahovych, Ze Symposion 
jest pozdéjsiho pivodu ne% Faidros.*) Chet cuvésti toliko | nekteré 
avlast@-zavazné daivody z téch, jez uvedl Crain,*) s pipojenim 
nékolika samostatnych poznamek. 


Pro prioritu Faidra pred Symposiem svédéi to, Ze Sympo- 
sion predpoklada uéenf o idedch jako znaimé (srv, p. 211 A n.). 
Nemfizeme si zajisté mysliti, Ze by byl Platon v Symposiu de- 
finoval Erota jako touhu po idei krasna, nevyloziv pred tim mie 
o idedch, a Ze by teprve pozdéji ve Faidru o nauce této Ctenati 
vyklidal. Slova ve Faidru p. 247 E: tozunréoy yag obv 16 ye 
adndis einsiv, dAhws ve nai mEegi aAnveias éyovta ziejmé 
hlasajf, Ze Platon zde vykladd poprvé svou nauku. Minénit o poz- 
déjsim piivodu Faidra neni ani z toho duvodu pravdé podobno, 
ze je-li Faidon slozen hned po Faidru, jak soudi Th. Gomperz, °*) 
podivné se vyjimaji slova ve Faid. p. 76 D, tykajici se néeni o ideach: 
ei wey ~ot & Fovdodueyv dei a p. 100 B: éw éxeiva ta mo- 
Avidevdnta. Ve Faidonu poklada se tedy jiz uéeni o idedch za 
otrepané, aé o ném podan byl dukladny vyklad teprve jednou 
v predchozim dialogu Faidru. 


Ze jiz v Symposiu -setkavame se s uéenim o idedch, omlouva 
Gomperz*) tim, ze diive nez se Platon odvazil vysloviti uéeni 
své usty Sokratovymi a tim svym vlastnim jménem, vloZil je do 
ust véstkyni Diotimé v Symposiu, piestavaje pouze na jediné 
idei krasna. AvSak tento podivny divod pozbyva uplné platnosti, 
uvazime-li, ze i v Menonu vylozil Platon poprvé uéeni své o ana- 
mnesi a vlozil je také pfimo do ust Sokratovi. Jako tedy musime 
uznati, Ze Faidon pfedpoklada Faidra, v némz vylozeno uéeni 
o idedch, tak jest uznati totéz i pro Symposion, ponévadz i v tomto 
dialogu mluvi se o idedch jako o nééem zndmém. Pro prioritu 
Faidra pted Symposiem svédéi dale to, ze ve Faidru poklada se 
plozeni dét{ za néco Gisté zviteciho, za ukdjeni nizkého pudu, 
jemuz se oddava toliko ten, jehoZ duSe zapomnéla na véénou 
ideu kraisna a se zkazila.°) Naproti tomu v Symposiu setkavame 
se s nazorem mnohem dokonalejsim; nebot zde poklada se plozeni 
za néco bozského a nesmrtelného ve smrtelném. °) 


*) P. Crain, De ratione, quae inter Platonis Phaedrum Sympo- 
siumque intercedat, Commentationes philologae Ienenses VII, 2, Lipsiae 
1906, str. 1—80. 

*) Souhrn jich podava na str. 77 n. 

%) Griechische Denker II, str. 343 n. 

*) Griechische Denker II, str. 577. 

*) Faidr. p. 250E: Gov’ 06 oferar xgoc0eav, GAL ijdovz, xaga- 
Jods tetedmodog vouov fatvew énryerpet net maoonogetv, nal BBoer 
moocoudar ob dédoixev, 068° aioydverar mag piow jdoviy dudnwv. 

*) Symp. p. 206 C: Zore 2 todt0 Detov 1d modyua nal todto ev 
Brit@ Ove tH (Hw aDdvarov Eveorw, h udnowg nab qh yévrnors. 
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Ve Faidra postridime jasného vykladu o poméru  lisky 
idealni k lisce smyslné. Jak vsak z ndkterych mist vyplywa, byl 
Platon ve Faidru toho minéni, Ze lasku idedlni neni mozno: spo- 
jiti se smysinou. Na str. 249 C pravi vyslovné, Ze jen dase filo- 
sofa nabyva peruti, na nich% se povanasi k idei krisna. Ten, 
jehoz duSe jiz jen slabé se dovede rozpomenouti na ideu krasna, 
nebo vibee rozpomenouti se nemize, prestdva toliko na ldsce 


ns smysiné. AvSak ten, jehoZ% duSe zachoyala si svézi vzpominku na 
, stav praeexistenéni, pohledem na kriéisu pozemskou citi se takika 


; povznesen na perutich ke krase pravé. V Symposiu nenf vsak oné 

Ve nepreklenutelné propasti mezi laskon smyslnou a.idedlni. Kdezto 

. ve Faidru vanika laska z egoismu, mohli bychom #ici, idedlntho, 
vznika nejvyssi stupen lasky v Symposiu z egoismu ¢isté natlu- 

) ralniho. Touha po idei krasna nevznika hned, nybr2z nejdtive 

vanika ¢isté smysinai laska k jednomu krasnému télu. Teprve 

; postupnym poznavanim a zdokonalovanim vyviji se z této lasky Laer 
smysiné laska idedlni (srv. p. 210 A n.). : 

Co ve Faidru se jevi jako nahlé,; bezprostiedni vniknuti 
svéta nadpfirozeného v pozemské byti, jest v Symposiu vysledkem 
s veskrze piirozeného vyvoje, postupujiciho od jednotlivého k vse- 
E obecnému. Tento dokonalejsi a nejen po této strance, nybrz 
. i v jinych vécech prohloubenéjsi nazor Platoniv o Erotu.v Sym- 

posiu svéddi pro pozdéjsi piivod tohoto dialogu. Proto jest zajisté 
; pravdé podobnéjsi minéni, Ze Faidros byl slozen pied Symposiem, 
Gili pFed r. 384 pi. Kr. Co se tyée stanoveni terminu post quem, 
blizi se nejvice pravdé ti, kdo kladou vznik Faidra bray po 
r. 390.1) NejspiSe byl slozen v dobé kolem r. 388, jak ukdzal 
____ prof. Cada v Listech filologickych XXVIII, 1901, str. 439. 
as Nyni miizeme jiz piikroditi k stanoveni poméru mezi Ly- 
____ sidem, Faidrem a Symposiem. VSimnéme si nejprve vzdjemnécho 
. vztahu Lysida k Faidru! Ze oba dialogy jsou v tzkém spojeni 
_po strince obsahové, bylo jiz vyloZeno na str. 186 n. Zbyva tedy 
stanoviti jen, ktery z obou dialogi jest pozdéjsi. VS8eobeené se 
soudi, Ze Gasova priorita pred Faidrem nalezi Lysidu.?) Jediny 
Schleiermacher, *) pokud vim, prones! minéni, Ze Lysis byl sloZen 
po Faidrovi, udinil to vSak jediné z toho dtivodu, Ze Faidra po- 
‘klddal dle zpravy starovéké za prvni dialog Platontiv vibec | 


St 1) Tak Gini na pF. Stallbaum ve vyd. Faidra, str. XXIn. pied- ; | 
mluvy, Susemihl, Die genetische Entwickelung der plat. Philosophie |, ees 
str. 286, Schultess, Platonische Forschungen, Bonn 1875, str, 78, yh 
Siebeck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, 2. vyd., str. 147, 
‘Uberweg-Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 9. vyd., 4 
str. 180 a Crain v uvedené dissertaci, str. 78. | dyig SSN? oteut 
' 2) Toho min&ni jsou v posledni dobéi Th, Gomperz i Raeder,» Se eatin 
jezto oba, jak jsme vidéli, kladou Faidra po Symposiu, tak Ze chro- iy aaa 
nologicky porddek téchto t¥i dialogi jest die nich: Lysis, Symposion, = ee 
aidros. “in hela ota 
*) Platons Werke I, 1, 3. vyd., str, 120 n. 
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(str. 53 n.) a Lysida za jakysi jeho doplnék (str. 121). Oba 
vanikly pry jegté za Zivola Sokratova. AvSak divody, jez uvadi 
Schleiermacher pro prioritu Faidra (str. 120 a 122), vazi velice malo 
a o chronologickém potadu obou dialogi nikterak rozhodovati 
nemohou, ponévad% jsou rézu pfrilis povSechného a subjektivniho. 
Téch davodi také vskutku nikdo nedbal, a dosud, jak jsem jiz 
Fekl, klade se vseobeené Lysis pred Faidra. 

Ponévad% Platon v Lysidu, jak bylo vylozeno vyse, str. 201 n., 
mluvi o idei dobra, pokladaje ji za nejvySsi cil lidského snaZenf, 
plyne z toho, Ze jeho vyklad-predpoklada znalost toho, co 0 ideach 
vibee’ bylo vylozeno ve Faidru. K tomuto zavéru jsme zajisté 
opravnéni pravé tak, jako soudime, ze z téZe pridiny predpokla- 
daji Faidra dialogy Symposion a Faidon. 

A ze vskutku ndlez{ Faidru Gasova priorita pred Lysidem 
i v tom pfipadé, klademe-li jej do doby kolem r. 388, toho dt- 
kazy pokusim se nyni uvésti. 

1. Pro tuto domnénku svédéi dle mého minéni nejrozhod- 
néji mista ve Faidru p. 255B a v Lysidu p. 217 A. Ve Faidru 
pravi totiz Sokrates na uvedeném misté v druhé své fedi o Erotu, 
jez obsahuje vlastni myslenky Platonovy, toto: od yao df 
gbove eiuaorar zaxdv xax@ gidovy obd0 ayatoy mi pido 
ayad@ sivas. 

Dle toho tedy neni Spatny pritelem Spatného, nybrz jediné 
dobry piritelem dobrého. V Lysidu vSak dokazuje Platon, ze ne- 
muzZe bylti ani Spatny pfitelem Spatného, ani dobry pritelem 
dobrého. Ba v Lysidu mohli bychom vidéli zéejmou nardzku na 
uvedené misto Faidra. Pravi totiz Sokrates v Lys. p. 214 D: 
tovto toivuy aivittovtar, > Euoi doxovtaw, @ Etaige, of 
tO Guoloy tq Suoiw gihoy éyortes, OS 6 ayaddos TH 
_ayad@ wovog udyv@ isos, 6 0& zazds obt ayad@ ovtE 
nxaxq@ ovdé mote sig aAHdT pidiay Zoxerat. Témito slovy 
objasiiuje Platon, Ze ti, kdo hlasaji zisadu 6uowog pisos buoia, 
rozuméji jf vlastné jen v tom smyslu, Ze dyaddc jest pisos 
ayad@, nikoli vSak, jak bychom disledné éekali, i xaxdg xax@. 
Avsak ani s vétou: 6 ayadds pidog t@ @yad@ nesouhlasi Platon 
v Lysidu, nybr’ vyvraci ji jako nespraynou a pronds{ vétu jinou 
(p. 217 A): tH dyad doa 6 wit dyadoyv wite xaxdv 


wov@ wdvoy ovusaiver yiyvecdat pidor. Jest pravdé podobno, | 


ze by byl Platon ve Faidru vlozil Sokratovi do ust myslenku, 
kterou jiZ davno pied tim v Lysidu jako nesprdvnou vyvratil 
a zavrhl? Jak jiz bylo vylozeno vyse, str. 187 n., vyvraci Sokrates 
v Symposiu zcela disledné na zikladé véty, v Lysidu dokazané, 
Feé Agathonovu, Ze dle zisady > Suovoy duoim del meAdlen 
Eros, jenz touzi po krasném, jest sim krasny a dobry. To jest 
zirovenh novy dikaz, ze Symposion bylo slozeno po Faidru. 
Chronologicky potad Lysis, Faidros, Symposion, jaky se obyéejné 
uzniva, jest za téchto okolnosti velice podivny. Nebot ve Faidra 
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byl by se Platon pfidrzel toho, co v Lysidu vyvratil, v Symposiu 
vsak byl by zavrhl, eho se ptidrzel ve Faidru a vratil se opét 
kK myslence, v Lysidu dokazané. Takovou nedislednosta v rtkavost 
sotva as mizeme Platonovi pficitali. Rovné% v tom piipade, 
drzime-li se chronologického pofidku Gomperzoya a Raederova 
(Lysis, Symposion, Faidros), setkaviame se s touz obtizi. Nebot 
v Symposiu trva sice Platon na stanovisku, jez zaujal k této 
otazce v Lysidu, ve Faidru v8ak nedba vysledku, k némuz dospél 
v otazce, jiz vénoval cely dialog, a uplné bez pii¢iny a blizsiho 
odivodnéni piidrzuje se ndzoru jiného. Naproti tomu potad 
Faidros, Lysis, Symposion jest zcela ptirozeny a spravny. Nebot 
v Lysidu vyvraci Platon obeeny nazor, jeho% se byl pridrzel jesté 
ve Faidru, a v Symposiu zcela disledné trva na_ stanovisku 
Lysida. , 

2. RovnézZ misto Lys. p 221 E nasvédéuje dle mého mi- 
néni spise Gasové priorité Faidra pied Lysidem, nezZ opaénému 
potadku obou dialogi. Cteme totizZ na uvedeném misté: 16 ye 
étitouody, od av évdeics 7, todvov éenvdvuci. 7 yao; Nai. 
To dé évdeés Goa gilov éxeivov, ob dy Evdets 7; Aoxet mor. 
"Evodets 6& yiyvetat oF} €¥ tis €Palentar. 
Ilés 8 08; Tod oizxeiov dh, &s omer, 6 te %ows xai 
h pia zai fh émcdouia teyyaver odoa, Os paiveta, @ 
Mevééevé te xai Avot. 

Mysleme si, Ze tato slova jsou pronesena uplné samostatné, 
beze vztahu k Gemukoli jinému! Jak patrno, jest argumentace 
na tomto misté ponékud podivna a neni prosta nasili. Nebot 
soudi zde Platon takto: touzime po tom, éeho potiebujeme, nebo 
éeho postrddime, postradime vSak toho, co ndm bylo_ odfato; 
touzime tedy po tom, co ndm bylo odnato, ¢ili touZzime po tom, 
co jest nam viastni. 

Pravi-li Platon, ze Glovék touzi po tom, co mu bylo od- 
fiato, dopousti se logické chyby, ponévadz vSeobecnou platnost 
miZe miti jediné soud: touzime po tom, ¢eho nemdme a éeho 
potfebujeme. Tak spravné soudi v Symp. p. 200 E: zai odtos 
doa zai dihog mas 6 éExvdupdy rod wi) Evoiwov éenvdvpet 
zai Tod wi magdvros, xai 6 wh éxyer nai 6 wih Eo abvos 
zai ob évdets éott, toradv Gita éorly ov Hh éEnvdupia tE 
zai 6 ows éoriv; a p. 201 B: 0b évdets gow nai wy eye 
tovtov éody; Piicina toho, Ze néco neméme, mize byti dvojf: 
bud jsme to je&té vibee nikdy neméli, nebo jiz se ndm toho 
dostalo, ale bylo ném to zase odiiato. Tento druhy pripad vy- 
sky¥ta se v Lysidu. Jak mame vSak vyloziti slova Platonova ? 
Becker, ') jenz rovnéz nevi si rady s timto mistem, soudi, Ze jest 
néjak porugeno (der Begriff desselben Gedankens bleibt so un- 


bestimmt, dass ich geneigt bin, an der richtigen Uberlie- 


1) Philologus XLI, 1882, str. 806. 


Listy filologické XXXIV, 1907. ) 22 
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ferung der den Ubergang enthaltenden Worte: évdeés dé yi- qi 
yrevot. . ... zu zweifeln). K tomuto prostiedku mizeme 4 
véak sdhnouti jediné tehdy, nenf-li mozno vaibee nijak slova + 
Platonova vyloziti. Vyklad jejich vSak miZeme podati, a to 
jediné na zdkladé dialogu Faidra.1) Zde toliz za nejvyssi : 
cfl lidského snazen{ pokladd se dosazeni toho, co jsme kdysi = 
jiz méli, co v8ak ném bylo odiato, to jest dosazeni oné bla- a 


a. 


zenosti, vznikajici patienim duse lidské na vééné idee v pro- 
storach nadzemskych. To byl vlastné onen stav, jenz byl dusi 
udélem, jen% ji byl vlastni (oéxetov); ale tento stay byl ji odiat, 
a ona uvéznéna v télo lidské. Touzi-li duse na tomto svété po 


4 
z. 


PR Seon 


Po 


; idei dobra, jest touha jeji projevem snahy po dosazeni pivodni 
: sh blaZenosti. Ono oixeiov jest tedy pivodni, praeexistenéni stav 3 
duge lidské ‘v neskonalé blazenosti, a dpargeiv znati odnéti tohoto 
ore Nea stavu, jeZ zpisobeno bylo sestoupenim due do téla lidského. Ze 
v tom smyslu pojimal Platon tato slova, vysvita z toho, Ze ono 


_oixsiov jest. pice mn oixeior, t. j. Ze duse vstoupila jiz s touto 
latentni snahou do téla lidského, ag 
Zbyva tudiz stanoviti jen, ktery z obou dialogi jest po 
této strance drivéjsi, zda Lysis, ci Faidros. Horn, jenZ také ta- 
. kovym zpisobem uvedené misto Lysida vykladd, soudi, Ze v Ly- 
-sidu mél jiz Platon na mysli tento ndzor, avSak zevrubny jeho 
vyklad Ze podal teprve ve Faidru.2) Av8ak mné zda se pravdé~ 
‘podobnéjsi pomér pravé obriceny, zejména uvdzime-li vSe, co 
dosud o postaveni Lysida v fadé dialogi Platonovych bylo vy- BES 
lozeno. Uréitost, s jakou prondsi Platon mySslenky své na onom 
misté Lysida, zajisté nesvédéi priliS pro minéni, Ze nebyl jesté 


robe 1) Myslim, Ze ani vyklad, o ktery se pokusil prof. J. Kvigala 
Z __ -v Zeitschr. fir ésterr. Gymn., X, 1859, str. 279 a s nimz souhlasi 
Kunz, progr. gymnasia v Brné 1885, str. 13, pozn. 1., neodstrani 
 obtizi, jez poskytuje toto misto. Slovo dpacgety znati dle vykladu _ 
- Kvigalova nikoli odnéti v&ci, kterou nékdo jiz ma, nybr2z zbraio- 
ey _-vani v dosa%en{ véci, kterou kdo jiz miti m&l nebo miti mohl, kdyby 
—. - nebylo nastalo odnéti. Jak mize byti vSak n&éco nazvano vilastnim | % 
ss weiov), kdy% toho jesté nikdo nema? Ostatné neni tohoto vykladu vib 
_tfeba, ponévadZ na zakladé Faidra lze celé misto zcela nenas 
———*) Platonstudien I, str. 217 n.: Einen Versuch den Ir 
_~ Guten zu bestimmen, hatte P. noch nicht unternommen, w 
_-—-—-._- seine Gedanken dariiber angedeutet, indem er am Schlusse _ 
a eae, _ bemerkte, dass das Verlangen des Menschen auf dasjenige ger 
was ihm urspriinglich angehdrte und ihm dann entzogen wurde. 


___- Andeutung des Lysis erhiilt erst im Phaedros ihre Aufklarung, 
Im Phaedros wird als das oberste Ziel unseres Strebens dasje 


ae #7 


ichnet, was wir urspriinglich besessen und dann verloren | 
ge Anschauung der ewigen Wesenheiten im itiberhi 
éhozZ minéni jsou: K. Bétticher, Eros und Erken 
gegenseitigen Férderung und Ergiinzung, Prog 
n 1894, str. 5 a H. Hille, Uber die platonische 

- Ritter-Ak., Liegnitz 1892, irene Pe ee eee a 
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rozhodnut definitivns vy této otdzce, Kdyby si nebyl byval 
jesté jist spravnosti mySlenek v Lysidu pronesenych, byl by se 
jisté vyjadiil opatrnéji, nebo by byl vy¥slovné naznaéil, Ze vylozi 
vse, zevrubnéji jindy, zvlasté proto, Ze neodivodnéné ono tvrzent 
obsahuje nad to jesté logickou chybu. Vydal-li vsak Lysida po 
Faidru, bylo tomu jinak. Ctendt vzpomnél si ihned pfi téchto 
slovech Lysida na vyklad podany ve Faidru a nepozastavoval se 
nikterak nad podivnou jinak argumentaci, ponévad% na zakladé 
toho, co éetl ve Faidru, bylo mu vé&e jasno. 

3. Jest® v Euthydemu, jak jsme jiz vidéli na str. 198, ne- 
éinil Platon rozdilu mezi copia a gidocopia, nybré oba stavy 
pokladal za rovnocenné, soudé, Ze jsou to nejvyssi stupné lid- 
ského védéni. S timto rozdilem setkivime se vsak ve Faidru 
p. 278 D, kde pravi Sokrates: 16 wey oopdr, & Daidos, xaheiv 
Euorye wéya eivar dozsi xai Fe@ wovm moémew' tO 62 F 
giAdcopor i) totodtéy wu uasiov te av adt@ Goudttor xai 
éuueheotéows Exot. Jak patrno, vyjadtuje Platon svaj nazor 
jesté velmi opatrné a zdrzenlivé. V Lys. p. 219 A vyjadtena jest 
taz mySlenka slovy: d1@ tadta of gpaiuey Av uai tods Hon 
copots unzét gidooogeiy, site Feoi site &vtoeusmoi siow 
obtor otd ad éxsivovs gihocogeivy todis obtws dyvoiay 
éyovtas ote zaxods eivav xaxdv yao uai duady obdéva 
giocogeiv. Aeiovtat dt oi Exovtes wey TO xaxdv todTO, 
tiv adyvowy, winw d& bw adbtod bres ayvdwoves NO 
auateic, GAL Eu Hyoduevor ut) cidévar A wh ioaot. 610 OF 
zai pihocogotaw oi obte dyatoi ote xaxoi Oytes. Boor dé 
xaxoi ob pthocopovaw ovdé oi Gyadol obte yae tO Evar- 
tiov tod évavtiov obte tO Guotoy tod Guoiov gilov huiv 
épavyn év toig Eumgoad_ev Adyois. V Lysidu zabyva se tedy 
Platon podrobné touto myslenkou, ponévadZ mozno ji odvoditi 
primo z vysledku tvahy tohoto dialogu, Ze to, co neni ani dobré 
ani Spatné, touzi po dobrém, Sfte ji odtvodiiuje a vysledek, 
k némuz dochazi, prondai s uplnou rozhodnosti. Nejvyssim 
stavem lidského védéni jest copia; gidocogia jest jen pro- 
sttedkem k dosazen{ onoho stavu, jest to touha toho, jenZ neni 
ani dobry ani Spatny, ani moudry, ani neuéeny, po moudrosti. 


‘Tato dvé mista svédéi dle mého minéni zcela uréité pro do- 


mnénku, Ze Faidros byl slozen pied Lysidem. Ve Faidru pronasi 
Platon myslenkau svou opatrné a nerozhodné, poklada moudrost 
za attribut jediné bohu vlastni (tem pwdvy moémery), nevi, jak 
by nazval onen stéedn{ stupef mezi moudrosti a neuéenosti (gpu- 
Aécopoy % towodtéy mw), v Lysidu vSak pokladd moudrost za 
stav, jeho% vsichni mohou dosici, cite Deol eite dvIQumoi elow 
odrot. V uplném souhlasu s timto mistem Lysida jsou slova 
Symp. p. 204 A: Seay oddeis gidocopet, 00d énvdvmet 
copes yevésdar éou yao: ob0 ei ug Glhog copds 08 gpiho- 


copet 000 ad of duateig pidocogodow, 060 énvdvuodor 
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copol yevéodar abt yag vodtd éow yahendy auadvia, 10 
un bv~a nxahoy xadyaddr unde podvimoy doxeiy abt@ sivat 
inavov. 

4. Dle ndzoru Platonova ve Faidru jest pratelstvi vzdjemnny 
pomér, vanikajici pisobenim lasky mezi milujicifm a milovanym. 
To vypl¥va ze slov Sokratovych p. 255 K: xai 6ray wép 
éxeivos aon, Anyer nara vadbva éxeivy tHg dddvNS Gray dé 
anh, xara tadvva ad note nai wodeiva, eid@Aov EQwtOS aVT- 
gomra eyo nahei d& adbtoy xai oierar obz égwmia ahha 
gihiav sivat. Pokud totiz milujici touzi po milovaném, a jeho 
laska nevzbuzuje stejny cit (dvrégms) i v dusi tohoto, potud 
tento jednostranny vztah sluje goewc. Jakmile vSak laska milu- 
j{cfho vzbudi lasku i v dusi milovaného, vznikd mezi nimi vza- 
jemny pomér, zvany gtdia. Jest tedy gtdia, ne-li vyS8{ stupeti, 
tedy jisté aspui dalsi stadium lasky. Ze tomu tak jest, potvrzuje 
i dialog Lysis; nebot z vykladu o podstaté pratelstvi plyne rovnéz, 
ze k pfadtelstvi jest tfeba ldsky vzdjemné.') Rovnéz ze slov 
Symp. p. 179 C: od¢ éxeivn tocodtoy bimegeBdseto TH pisic 
dia tov ~owra jest patrno, ze pojmy gows a gidia se nekryji, 
nybrz ze pfdtelstvi teprve vzajemnou laskou nabyva skuteéného 
obsahu. Jako ve Faidru a Symposiu, tak.i v Lysidu Gini tedy 
Platon rozdil mezi laskou a pfdtelstvim. TaZeme-li se nyni, moZ- 
no-li z tohoto pozorovani ziskati néco pro Gasovy porddek dialogi 
Faidra a Lysida, mizeme, myslim, odpovédéti kladné, a to v ten 
smysl, ze pojimani lasky a pfdtelstvi v obou dialozich Gini po 
strance logické a methodické pravdé podobnym minéni o priorité 
Faidra pted Lysidem, Nebot jest zcela ptirozeny postup, ze Platon, 
naznativ ve Faidru, Ze pratelstvi vznika vzajemnym pisobenim 
lasky jak milujiciho, tak milovaného, vykladd ve Faidru nejdtive 
0 Erotu jakozto prvnim stupni tohoto poméru. Ma-li étenaé po- 
rozuméti pojmu pfatelstvi, musi znadti diive podstatu toho, co jest 
pritinou jeho vzniku, a tim poznati i jeho vlastni podstatu. Nebot 
vznika-li grdia vzijemnym ptsobenim Erota, jest v podstaté 
vlastné také Erotem, Teprve po vykladu o Erotu maze se pti- 
stoupiti k problému, naznatenému na konci druhé feti Sokratovy 
ve Faidru, k pojmu pfatelstvi. Mimo to i po jiné strance jevi se 
Lysis jako pokraéovani Faidra a jeho doplnéni. Ve Faidru vy- 
loZil Platon o Erotu jakozto vztahu mezi dvéma osobami, ne- 
zminil se vSak o tom, mezi kym pomér ten mize vzniknouti. 
Na tuto otdzku dostava se étendti odpovédi v Lysidu. Pomér 
ten jest mozny jediné mezi témi, kteti jsou wiv ayadol wire 
xax06. 


) Ze v Lysidu neztotoziiuje Platon pojmy ges a grdia, jak 
soudi Backs (Progr. des Viktoria-Gymnasiums zu Burg 1881, str. 15), 
toho dikazem jsou také slova Sokratova p. 221 E: rod oixetov di, ds 
Zoumev, 6 te Loms nal f qudia ual h éenvdvuia coyydver odca. 


- 
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5. Jak jsme vylozili na str. 187 n., ptejal Platon veliké 
mnozstvi mySlenek z Lysida v Symposion; mezi Faidrem a Sym- 
posiem jest po této strance daleko mensi podobnost. Co do za- 
kladniho problému jest Symposion s Faidrem v tésndjsim spojeni, 
ponévadZ vy Symposiu probiré Platon s jiného stanoviska touz 
otazku, kterou byl FeSil ve Faidru, totiz pojem Erota. Jestlize 
vSak jest chronologicky pofad: Lysis, Faidros, Symposion spravny, 
éekali bychom zajisté, Ze Platon éerpal v Symposiu vice z dia- 
logu, jenZ mu byl co do zakladniho problému ptibuznéjsi a éasové 
mnohem blizsi, neZ z dialogu obsahové i éasové vzdalenéjsiho, 
éili Ze Gerpal vice z Faidra nez z Lysida. Avsak prdvé naopak 
Platon uzil v Symposiu Lysida vét&i mérou nez Faidra. Tento 
zajisté napadny zjev jest, myslim, vyloziti tim, Ze Lysis jest 
Symposiu Gasové blizsi, cili Ze byl slozen po Faidru. Pak jest 
zcela pochopitelno, Ze v Symposiu uzil Platon Lysida, jenz 
i v jinyeh vécech jevi pokrok vidi Faidru, vice nez tohoto, ne- 
dbaje vétsi pribuznosti zakladni otazky ve Faidru. 

6. Koneéné jesté jeden divod mozZno uvésti, jenz podporuje 
minéni, Ze Lysis byl slozen po Faidru. Symposion, jak jiz bylo 
Feéeno, znaci pokus, feSiti problém Faidra se stanoviska zcela 
jincho, Cislé pirozeného, kdezto ve Faidru pojimana otdzka tato 
se stanoviska transcendentniho. Mezeru, jez jest v této pricing 
mezi obéma dialogy, vypliiuje Lysis, jenzZ s obéma ma nékteré 
zakladni rysy spoleéné a jevi se byti mezi nimi stadiem pie- 
chodnim. Dle Faidra staéi jediny pohled na krasny zjev, aby 
vzbudil v dusi vzpominku na idea krasna a bezprostiedni touhu 
po ni. Dle Symposia nevznika vSak touha po idei krasna hned, 
nybrz prostrednictvim krasy pozemské stale vyS8i a vy8si dospi- 
vame koneéné k idei krasna. TJohoto nejvyssiho cile nejsme si 
védomi hned od poéatku, nybrz poznavanim uvédomujeme si, Ze 
existuje néjaké krdsno nejvy8si, jez pied¢i vSechnu krdsu, jez 


_nam zde jest piistupna. Jak vyklada Platon v Lysidu, touzime 


po tom, co nam bylo odiato, co nam jest vlastni. Praeexistenéni 
stav due lidské a snaha tohoto stavu opét dosici, kterézto mo- 
menty vystupovaly v p'né sile ve Faidru, zasahuji tedy jesté do 
Lysida, mizeji vsak uplné v Symposiu. Za to vSak objevuje se 
v Lysidu moment novy, Faidru neznamy, jen% k plné platnosti 
prichdzi teprve v Symposiu. Dle Lysida neni mozno dosici abso- 
lutniho dobra primo, jak tomu bylo ve Faidru, nybrz nejvyssi 
dobro jest takfka poslednim élankem v Fadé riznych dober, jiché 
‘dosazeni neni vlastnim cilem lidského snazeni, nybrz toliko pro- 
stfedkem k dosazeni dobra absolutniho, po némz jediné touzime. 
V Symposiu v8ak vyklidd Platon, Ze dusSe nejen netouzi primo 
po idei krasna, nybrz Ze si jf nedovede ani uvédomiti. Poznani 
idee krasna jest posledni fasi postupného vyvoje, jimz jest ji 
projiti, ma-li dospéti k tomuto poslednimu cili. Ma tedy Lysis 
s Faidrem a Symposiem celkem dva vyznaéné rysy spoleéné: 


~ = a sates 
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védomou touhu po dosazen{f stavu pracexistenéniho, jimz jest na- ma 
zirani na veéné idee dobra a kradsna, s Faidrem, postupné a ne- 
nahlé, nikoli bezprostfedni spojeni s ideou krasna a dobra se 
Symposiem. Postaveni Lysida po Faidru ukazuje se tedy i po 
této strance zcela vhodnym a spravnym. . 
Véechny tyto diivody, jez jsem zde uvedl, rozhodné nesvédeét ee 
pro Gasovou prioritu Lysida pred Faidrem; pravé naopak prvni . 
thi jsou, myslim, zeela vaznymi diivody pro minéni opaéné, jez : q 
snazil jsem se proti obvykléma nazoru v té véci dokdzati, ze q 
totiz Lysis jest pozdéjsiho pévodu nez Faidros. Ostatni thi du- 
vody, aé ptipoustim, Ze nevyrovnaji se presvédéivost{i svou pre- z 


hee Ay 


: deslym, prece, jako zejména posledni, slouzi k podpofe tohoto 
-minéni, ukazujice, ze um{sténfm Lysida po Faidru nabyva vzd- 
jemny pomér dialogi Faidra a Symposia v mnohych vécech né- _ 


lezitého objasnéni. Klademe-li tedy Faidra do doby kolem roku a 
888, jest rok 388 hornimezi, Giliterminus post 
quem pro vznik Platonova Lysida. Pike. 
rt Terminus ante quem, ¢ili dolni mez doby slozeni Lysida, a 
obdrzime srovnanim se Symposiem. Ze Symposion jest poser 4 ie 


plavodu nez Faidros a Lysis, poznal zajisté kazdy vlastné-jiz z vy- — 
kladu dosud podaného. Problém, jimz zabyval se Platon v téchto 
—dialozich, pokousi se Fesiti v Symposiu se stanoviska ¢isté pfiro-_ cree 
_ zeného, vykladaje vznik Erota z lasky smysIné, Lysis zakonéuje 
taktka prvni fasi Platonova badanf filosofického v této otdzce, 
_ jez vrcholi ve Faidru; jest jakymsi doplikem, jenZ obsahuje za- 
__ rovefi v mnohé pfi¢iné prohloubeni a zdokonalen{ nékterfeh my- 
Slenek Faidra. Druhou fasi badani tohoto tvori Symposion. S tim — ee 

se shoduje, co také jiz jsem uvedl na str. 341, ze totiz Lysis — 
upravuje takfka piechod mezi Faidrem a Symposiem; zmirhuje & 
__-protivy mezi obéma tim, Ze obsahuje nékteré vlastnosti, jez ma ass 
_--s spoleény s Faidrem, a jiné opét, jez piichazeji k Dee plainosti a 


_teprve v Symposiu. fue 


Pro prioritu Lyside pied eceposias svédei vsak rozhodn 
tks divody: 
A 1. Jak jiz Schleiermacher se vyjé Sdiil,) dochazi had. 
we ie Sees se konéi Lysis, rozlusténi v Symposiu. Tento vyrok 
_ sime vsak opraviti v ten smysl, Ze otézka, kterou se kon 
ada totiz dobro jest ndm vlastni, jest roz¥eSena ve smyslu_ kladn 
-jiz v Lysidu samém.*) Ze Symposion jest pozdéjgiho pa 
Lysis, plyne z toho, ze se v_ ‘Symposiu roztesent rtazk Fe 
of ~— poklida, Na zaklads toho, co bylo vylozeno v Lysidu pra toti 
Platon v ‘Symp. p. 205 E: od ydg wd éavtay, oluat, &xaoto 
eee) et wh ei 1g TO Be ayadiy obeeton 2 


ay Platons Werke I, 2, str. 365. 
a: a ha hae Platons: philosophise 
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avtov, TO O& xaxdy adAhbtoIow Ho oddEY ye dhho éorl od 
e@ow éytoewmot i) tod ayadod. 

2. Pro prioritu Lysida pted Symposiem svédei rovnéz divod, 
jejZ jsem uvedl na str. 336n. pro minénf, ze Lysis jest pozdej- 
Siho pivodu nez Faidros. Ve Faidru pfidrzel se Platon jesté 
obeeného nazoru, Ze toliko dobry jest piitelem dobrého, nikoli 
vsak Spatny pfitelem Spatného (Faidr. p. 255 B), Tuto otazku 
podrobil dikladnému zkoumani v Lysidu a dogel k vysledku, Ze 
ptitelem dobrého mize byti jediné ten, jen% nenf ani dobry ani 
Spatny. Na zakladé toho vyvraci Sokrates v Symposiu teé Aga- 
thonovu, zaloZenou na zasadé Suotog buoim dei meldler, a do- 
kazuje, Ze Eros, touZi-li po krasném a dobrém, nemfize sdm byti 
krasny a dobry, Z toho vSak neplyne, ze by byl o&klivy a spatny, 
nybrz stoji uprosited (p. 204 B: wetagd tovtwy dugoréowr), 
nejsa ani dobry ani Spatny, ani krasny ani osklivy. Ptedpoklada 
tedy argumentace Platonova v Symposiu vyklad, podany dfive 
v Lysidu. 

3. S tim mozno spojiti nazor Platontv o filosofii a mou- 
drosti v Lysidu a Symposiu. Vyklad Platoniv v Symposiu o tom, 
ze Eros, jen% neni ani dobry ani Spatny, ani copdc ani duadie, 
jest gptAdoogos,') predpoklada to, co bylo vylozeno o této véci 
v Lysidu, Ze totiz jediné indifferentnimu pfislusi snaha po dosa- 
zeni moudrosti, t. j. prhocogia. 

4, V Lysidu zavrhuje Platon, jak bylo vylozeno vyse, str. 197 n., 
diivéjsi nazor, proneseny v Gorgiu, Ze véc pritomnosti svého poymu 
nabyva jeho vlastnosti. V Symposiu nejen trvd na tomto stano- 
visku, nybrz prohlasuje zcela urdité, Ze krdasno vibec v Zddné 
jednotlivé véci byti nemiZe (p. 211 A: obdémov dv év étéo@ 
wvi). Jednotlivé véci stavaji se krasnymi nikoli pfitomnosti idee 
krasna pri nich nebo v nich (ma@govoig), nybrz ucastenstvim na 
krdsnu_ pravém (p. 211 B: &dAda mdvra uaha éxeivov met- 
éyovta todm0y tWvad TOLODTOY). *) 

5. Koneéné bychom mobli uvésti pro pozdéjsi pivod Sym- 
posia myglenku, kterou prondsi v Lysidu Platon sice jen tak 
mimochodem, jez vsak ma dilezitou wtlohu v Symposiu, po- 
névadZ na jejim zakladé vyklida se vznik Erota. Na konci Lys. 
p. 222 A pravi totiz Sokrates: zai ei dea Ws étEQOS évégov 
émiPouusi..., © waidec, 7) Eod, obx dv note éEnediper ovde 
Hoa ovdé épide, ei wi oixsids mH TH EQwUéYy EvdyyaveEr 
Ov 7 xara wiv weoyhy 7h uard WW IHS Wuyzts HF0S } t96- 
mous 7) eidos... 1d piv dh pias oixeiov dvayxatov huiv 
népavra pidsiv... Avayxaiov dea tp yrnoiy éoaory ual 
uly mooonointy gpideioda bd toy madim@v. Liska nema 


MH. An 


») Symp. p. 204 B: ote dvaynaiov * Kowa prdbcopov eat, 
prAdaopor 68 dvta mwetrakd elvar copod ual duatods. 
) Raeder, Platons philosophische Entwickelung, str. 166. 
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se tedy obmeziti toliko. na dvé osoby, nybra ma se rozsifovati 
i na jiné, ponévadzZ kazdy, kdo touzi po lasce, cini to proto, Ze 
jest. vniterné sp¥iznén s tim, kterého miluje. MySlenka tato jest 
zarodkem generalisace lasky provedené v Symposiu.*) Milujici 
obmezije se s pocdtku na jedno krasné télo, pozndvaje vSak, Ze 
krasa vgech tél jest v podstaté stejnd, nabyva lasky ke vSem 
krasnym télim vibec. Stejné jest tomu pri lasce k dokonalejsi 
krdse dugSevni; i zde se ponendhlu generalisuje laska k jediné 
krasné du8i. 

Ponévad% tedy Platonovo Symposion jest pozdéjsiho pavodu 
nez Lysis, jest rok 384, jen% pro zndmou naraZku na droimiopos 
Mantineje z r. 385 (p. 193 A) jest pravdé nejpodobnéjsi dobou 
slozeni Symposia, dolni mezi, cili terminus ante quem pro 
vanik Platonova Lysida. Dospéli jsme tudiz srovnanim Lysida 
s Faidrem a Symposiem k tomuto vysledku: Lysis jest 
zdoby pozdéjsi nez Faidros, ale z doby dfi- 
véjsinez Symposion, byl slozen mezi Faidrem 
aSymposiem, t. j. mezi lety 388—384 pf. Kr. Kte- 
rému z obou dialog jest blizsi, jest tézko fici, Stanovisko, 
s jakého pojima Platon zakladni otazku, zddlo by se nasvédéo- 
vati tomu, Ze jest blizsi Faidru nez Symposiu. Naproti tomu uva- 
zime-li, v jaké mie pouzil Platon Lysida v Symposiu, a jak 
malo jest celkem mySlenek, jez by se lisily v principu od my- 
Slenek, pronesenych v Lysidu, zda se nim, jako by ndlezel Lysis 
v bezprosttedni blizkost Symposia. NejspiSe prislusi mu misto 
asi uprostiied mezi obéma dialogy, avSak ponékud blize k Sym- 
posiu. (Dokonéeni.) 


Studie o Stokholmské legendé Katetinské. *) 
Od Bohdana Jedlicky. 


IL. 


Kat. 978. 
yothanty y rubenowe. 


Rukopisné yothanty jest nézev-onoho drahého kamene, 
ktery v Feét. a latin’ nazyvd se »édxiy9oc hyacinthus<, v stied, 
lating pak jacintus a jacinetus. —-Erben do textu i do 
slovnitku za rukopisné yothanty pojal tvar jacinti, 
mléky takto zavrhuje tvar yothanty jako nespravny. Gebauer 


?) Gomperz, Griechische Denker II, str. 312. 
-*) Srovn. List. Fil. XXXIV (1907) str. 225 nn. 
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V Stré. Slov. pti slové jothant rovné% zavrhuje rukopisny 
tvar slovy: »omylem misto jacint, hyacint«; — nex ani 
jacint ani hyacint nejsou v staré estind dolozeny (stré, 
tvary jsou jacinkt-inikt, té jacink Geb. Slovn. Stré. pri 
slové jacinkt), nemohly tedy v autografu nasi legendy sliti. 
Ostatné téZko se domysleti, aby nékdo tvary jacint, hyacint 
mohl »omylem« prepsati na yothant. 

Vée ma se spiSe takto. V st#hrnéméiné sluje tento drahokam 
jachant, jachant, jOchant, jechant LxrT. — Srovn. 
Megenb. 449 nn.: »Jacinctus haizt jachant«; — v. d. Krfft, 
108 ma Jachanth, ale tisk ma zde Jochant; — GrTZ 33. 
1 ma der jochant (v plural. ad 36, 2: jochande, jo- 
hannde), — Nase rukopisné yothanty patrné jest prejato 
ze stthrnéméiny, stojic nejblize tvaru jochant, a v tom toliko 
od tohoto se rozezndavajic, ze ma th za stthrném. ch. Nez étendtim 
starych rukopisG je znamo, kterak Gasto nesnadno jest v téchto 
rukopisech rozeznati ¢ od-c, a ze staff pisati tato dvé pismena 
stale mezi sebou chybné zaménuji (Kpt. ZKlem. 63,7 yadati 
misto jadacéi; — Pre&p. Slov. 274 ciconides, ale Rajhr, 522 
ma chybné cito-. Srovn. Menéik, Rozbor legendy o sv. Katefiné 
24, kdez také navrhuje, aby Kat. 2963 misto Batom éetlo se 
Bacom). I v nasem pffpadé jest zcela ziejmo, Ze ono ¢ pred 
h (yothanty) jest omylem napsdno misto c, a ze rukopisny 
tento tvar yothanty jest vlastné yochanty, a Ze toto 
yochanty jest piimo ze st?hrnéméiny beze zmény do naseho 
textu pirejato. — Jest tedy na nagem misté Kat. 978 misto ruko- 
pisné chybného yothanty psati spravné jochanti. 

Pozn. Okolnost, ze jochanti primo jest pfejato do 
nasi legendy ze stfhrnéméiny, neni bez dilezitosti pro otézku 
po cizojazyéné piedloze nasi legendy. 

_Zkratky viz str. 226. 


* * 
* 


Kat. 1347—1354. 


vsak filozof mluvi, to vie, 

1348 ka: »vsé véci gfu zdiedynna; 
ale vSak jest véc jedinda, 

fe : 1350 Giez nelze f wieeczmy ftyemy: 
: ta panuje nade vsémi.<« 

Co tiem mieni? nie jiného 

1353 nez jednoho diedynneho 
Boha, jenz vsé véci stvoril. — 


1. Jde pfedevsim o vyznam slov v. 1348 »gfu 4 die- 
P -dynnae. Rukopisné zdiedynna je patrné psdti 2 dé- 
—s dinna; toto dédinna jest genet. jednot. ¢isla stted. rodu 


=u 
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neurtitého adjektiva, jeho% ostatni pady nejsou dolozeny (urcity 

tvar jest dédinny); adjektivum to odvozeno jest (jako pri- 

slovee dédinsky ZPod 118, 111 »hereditatec} od sbstva dé- 5 

dina o.vyznamé » dédictvi hereditas, « — Pfedlozkovy vyraz z die- =f 

dinna je zde prislovecné uréeni zpisobu; takova pftedlozkova “4 

uréen{ zptisobu jsou v na&i legendé oblibena, stiidajice se druhdy 

s ptislusnymi adverbiemi, ka pr. z cela 440 vedle cele 

2746, 2 dospéla 285. 2573. vedle dospéle 852. 2747. 3495. 

z snadna 247, znice776, z Gila 307, 2jasna 776 atd. — 

; Tedy i nage z dédinna jest piisloveéné uréeni zpisobu, rov- As 
iy najic se smyslem vyrazim dédiné, (Rozmb. 93)’, dédinsky, 
dédicky, podédicku, na zptsob dédictvi, jako 
dédictvi hereditarie, hereditate, in (ad) modum hereditatis, a 

p. — Nase pftisloveéné z dédinna spojeno jest tu se slovesem 
byti; analogické spojeni piisloveénych vyrazi dédicky a 
pod. s jinymi slovesy jsou: »dédicky vlddnouti< = dédinsky, 
po dédicku, jakozto dédictvim hereditarie, iure hereditario — 

_ dédicky uvazati se ve zbozi, dédicky drzeti, dédiéné dati, odka- 
zati, »to ma dédicky zistati<, a jiné doklady v Jungm. Slov.;— _ 

 srovnej téZ_v priéiné pftisloveéného vyrazu: »robata détinné pie- 

_ byvajix = z détinna, po détinsku, jako déti pueriliter Otc. 102b — 

Geb. Slov. Stré. sb, v. »détinye. —- Do této kategorie vyrazi 

 patii i naSe jst z dédinna. Toto jst je zde vsak polozeno 

ve smyslu pregnantnim, znamenajic »existuji, bytuji, maji puvod 

a trydni své, trvaji, ziji<. Jest tedy smysl verse nageho (1348): 

_ »V8ecky véci existuji, maji svGj pivod a trvani dédinsky, po — 

- dédicku, na zpisob dédictvi, jako dédictvi hereditaliter, ad modum ce 
~ hereditatis. < SS 

Vyraz jsaz dédinna slut na nasem misté arci brati 

ve smyslu metaforickém, ponévadz jde tu o poméry metafysické. — 

Perifrasticky bylo by lze smysl toho verge asi takto vyjadfiti: 
Jako dédic nabyva majetku svého nikoli ze své sily a prace, — 

nikoli koupt, Isti, nasilim, nybrz napadem, t. j. tim Ze majetnik, oa 

“ v ase piednéjai, ten majetek mu ve viastnictvi po své sm “So 

£: Se da: tak — metafysicky --- vSecky véci existuji. ae 

; _ % viastni moci a sily podstaty své, nybrz zpodstaty bytosti ji 

id -samostatné, dokonalosti nad né predngjs; jsou tedy i dédic i ¢ 
>} AS > vici« piivodem a trvanim svym zavislé— na bytosti tu 

ae tu facie lost piedndjsi. Lae tedy nd8 vers 1348 metafy 


yafe. ha ie VSecky véci jsou v pivoda L trvani BISH | navislé 
ieee vy8si, dokonalé, samostatné. _ Sa erat 


Nee aotes dobral se sice téz Gebauer_ Stré. ‘Sk 
islosti; 


“5 hes a 


edt Slovo. trate chybt v Gebanerove Stre. Ss lovn hi 
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snad ten:« atd. — Také Erben onoho smyslu dogel, a to vy- 
Kladem, ale vyklad jeho jest strojeny a tézky. (dédiniwa= 
svaj viastni, ptedlozka z = extra — mimo.) 


2. Kdezto ve v. 1348 dédinny (z dédinna) znamena 
»viastni ndpadem, dédictvim,« stoji v naSem versi 1353 »dédinny« 
bez oné determinace »ndpadem«, a znamena prosté »sviij, svuj 
viastni, samostatny,«") chceme-li_ »neobmezeny, absolutni.« Vy- 
znam ten je zde souvislosti primo pozZadovan; ve versich 1352 a% 
1354 zajisté vyklida sv. Katefina »duchovné« vy¥rok filosofiv*) 
o oné vyS8si, dokonalé »véci«, ve versich 1349—1351 ozna- 
éené; pftisuzuji se pak vyrokem tim oné vy8&i ,véci« dva pii- 
viastky: 1. jedinost, 2. »Ze panuje nade vSemi vécmi,« i nesmi 
ovSem obé tyto vlastnosti ve »vykladu« sv. Katetiny schazeti; — 
a skuteéné pfivlastku »jediny« v. 1349 odpovida pojem jed- 
noho ve v. 1353, a pojmu »panovdni« v. 1351 odpovida d é- 
dinny 1353, avSak jediné brano-li jest ve vyznamu »samostatny, 
absolutni;« nebof bez tohoto attributu absolntnosti byl by vy- 
klad sv. Kateriny kusy, a parallelismus textu a vykladu porusen; 
attribut »vSé véci stvoril< (1354) by tu nestadil, ponévadz 
attribut »stvoritic jest jaksi jiZ attribut disledny absolutnosti. 
Dle celé souvislosti nelze tedy jinak nez na tomto mislé dé- 
dinny brati ve v¥znamu »samostatny, neobmezeny.« — Proto 
nemazZeme schvaliti konjekturu Gebauerovu, Cisti na tomto misté 
jediny misto dédinny (Stré. Slov. pi slové »dédinny*), 
jiz proto také ne, ze tak mocné zdtraznéni jedinosti Bozské 
»jednoho jediného< 1353 touto konjekturou neni zde nijak po- 
trebné, jeZto jedinost tuto dostateéné vyjadfuje slovo jednoho 
1353, ovSem vSak jest zde potiebi zdiraznéni samostatnosti, 
absolutnosti. 

Vyznam tento »samostatny, absolutnie, souvislosti zde do- 
zadovany, piimymi parallelami na ten éas doloziti nemohu; ale 
pomahd tu ponékud naseho pfidayného »dédinny<« nejblizsi 
substantivni odvozenina dédinnik, V Pregp. Slovn. 912 totiz 
prekladd se slovem »dédinnik+ latinské heros *), tedy = polobth, 
bohatyr, vyteénik; budsi tieba ponékud nejapné a premrsténé 
prekladati »heros« nasim »dédinnik«, piece z toho vidéti, ze 
nasemu lexikografu platil dédinnik za pana moeného, vzne- 
Seného, jisté pak za mocnéjsiho, samostatnéjsfho neZli dédic, 
ponévadZ na nasem misté slovy: dédic heres herosque 
dédinnik obé slova vedle sebe polozil a jimi rizné latinské 


1) Jiz Erben v slovnitku vyznam ten nasemu mistu pfisoudil. 

*) Viz vy¥Se str. 230. Mae 
- 3) V Geb. Slov. Sti% pfi slové d@dinnfk cituje se Pregp. 
Slov. 912 dyedinnik heres, ale to je citat nespravny misto sku- 
tetného znéni dyedicz heres, herosque dyedynnik, — Na 
témzZe misté Gebauer. Slov. udava se také: »dyedynik té% »VeleS<; ale 
u VeleSina (Hanka Zbirka str. 130) slovo »dédinnik« vibec nepfichazf; 
stoji tam pouze »h reditas diedycztwiec. — # 
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pojmy prelozil, (Také slovo dédic, piivodné znamenajic > viastnik 
napadem«, v pisni Svatovdclavské. »Ty jsi dédic Ceské zeme« 
znamena »patronus — majetnik, pan, ochrance«. Srovn. téz v Pro- 
kopské_legendé v. 3 »o dédicevi Slovenském«, t. J. »Sv. Pro- 
kopu«.) Jestlize tedy slovem dédinnik mohl se prekladati 
heros (a dédic = patronus), miZeme na nagem misté slovo 
dédinny dobiée brati ve smysle samostatny. 

Pozn. 1. Slova »dédic, dédinny, dédinnik« znamenaji téz 
»viastnik samostatny dédin, polnosti, viabec jméni nemovitého«< 
(doklady v Geb. Siov.); tvoif tedy tento vyznam pfechod od 
vyznamu »vlastnik ndpadem<, k vyznamu »pan neodvisly vibec<; 
na prvnim stupni jest »vlastnik ndpadem«, nadruhém> drZitel samo- 
statny nemovitosti« (determinace »ndpadem« se jizZ vytratila), na 
t¥elim stupni » pan samostatny, absolutni« (obé determinace »ndpad<, 
a »nemovitosti« se vytratily, a zbyl »pdn samostatny«). — Vy- 
znamovy tento rozvoj naseho »dédinny« jest v tplném souhlase 
se zikonem o vy¥voji vyznama vaibec; napred totiz ma slova 
vyznam individualni, konkretni, a odtud postupuje k vyznamtim 
vidy obecnéjsim, abstraktnéjsim; — tak 1 nage »dédinny<. 

Pozn. 2. Podobné jiz v latiné heres a odvozeniny jeho 
vedle vyznamu »dédic« a pod. mély tézZ vyznamy »majitel, pan, 
samostalny«. Ku p¥. O slové heres pravi Festus: »Heres apud 
antiquos pro domino ponebatur.« Viz u Forcellini citat z Justin. 
Instit.: »Pro herede gerere est pro domino gerere. Veteres enim 
heredes pro dominis appellabant.;<« i u Plauta (Men. 3, 2, 12) 
heres v tomto vyznamé pfichdzi — Jesté nasledujici doklady 
z Du Cange: Hereditarii (= »dédinny«) Domini, quibus 
dominium, possessio alicuius rei competit, — Hereditagium 
possessio, proprium, bona immobilia (ku p¥. in mobilibus et here- 
ditariis habere). —- Hereditare in possessionem alicuius 
rei mitteree — Hereditalis proprius, id omne quod quis 
possidet a j. 

Bohuzel vers 1350 »Giez nelze f wiecezmy f[ tyemy« jest 
porusen; tim arci ujima se jasnosti mistu naSemu, a konjektury 
Erbenova »jeZz nelezie«, a Kebrlova »jiez nelze byti s véemi 
s témie (Listy Fil) XXI [1894] 203) na ndpravu nestaéi. 

3. Spravnost vykladu naSeho slov z dédinna a dé- 
dinny ztvrzuje analogické znéni latinské legendy tak zvané 
vulgaty (t. j. Katetinské)'), podle niz nage misto je zdélano. 
Cteme tam zajisté Jarnik |. 1. 7, 5: per quem mundi elementa 


") Vulgatou mezi Katetinskymi legendami nazval Varnhagen 
(Zur Geschichte der Legende atd. str. 3, tis. 5) onu nejrozsitenéjsi 
legendu latinskou, jejiz nejstar’i dva rukopisy ckované v Narodni 
Bibliothece Parizské rukopisé Jatinskych & 1970 a 5343 pochazeji az 
z doby pred prvni v¥pravou kfizdckou (Jarnik »Dvé verse« I.). TamzZe 
u Varnhagena udano, kde byla otiSténa; u nds otiskl ji Jarnik 1. 1. 
1—80. My citujeme podle Jarnfkova vydani. 
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initium sumpserunt atque subsistunt; — 7, 13 
que plane a deo ex nihilo facta sunt; — ibid. 7, 14 mn. 
que sicut initium ex dei creatione sumpserunt, ita 
perennitatem beueficio eius consequentur;... ille enim 
solus est sine initio, a quo omnium rerum processit 
exordium. — 7, 10 eum sciamus nos deo soli debere, 
quod et formamur et nascimur; — 9, 8 nn. quia alte- 
rius adiumento divinitas sola non indiget, sed 
una in se simplex atque perfecta est... 9, 10 ad cuius 
nutum haec ipsa mundi elementa velut factori suo famulantia .. . 
conspicimus; — 9, 12 nn. quibus (elementis) officii naturalis obser- 
vantia non ex proprio arbitrio, sed ex creantis pen- 
det imperio; — 10, 5 nn. hee elementa... in usus hominum 
necessarios ex gratia conditoris vertuntur...qui unus 
incommutabilis deus in se permanens; — 7, 19 dii ergo 
non sunt plures, sed unus nascentium et viventium formator 
est dens, qui... imperio suo omnia coercet atque disponit. 

4, Zb¥va vysvétliti, ktery jest to »filosof«. jehoz vyrek legen- 
dista nasi svétici v usta klade (v. 1347), a z kterého spisu jeho 
tento citat pochodi. 

Appellujic sv. Katetina slovy »to vies< (v. 1347) u Maxen- 
cia na znalost toho vyroku i filosofa, projevuje tim, Ze onen 
vyrok tehdejsim vzdélancim dobiée znam byl, a dale Ze onen . 
filosof jest starovéky pohan, jenz bud jiz pred ni aneb souéasné 
s ni zil. — Filosof pak onen jest se vSi pravdé podobnosti asi 
Aristoteles. Nebof 1. Aristoteles pozival v stfednim véku viubee, 
tolikéz i u nds,') tak vSeobecné vdznosti, Ze se velmi zhusta 
uvadél pouhym appellativem »filosof<*) (ku pf. Hus Super IV 
Sent. IT., vyd. Flaj&hans. str. 374, 14 secundum Augustinum in 4° 
libro De Trinitate et secundum Philosophum 6° Ethicorum; 
— tamze IL, 334, 11 secundum regulam Philosophi 1° Pri- 
oram a j. — viz Flaj&hans. »Indices«),— 2. Ve vv. 1708—1710 
nasi legendy sama vyslovné o sobé pravi sv. Katefina, ze uceni 
»Aristotilossovo< znd, ale ze je zavrhla. — Koneéné 3. — coz 
nejhlavnéjai — obsah onoho filosofemu jest v pravdé Aristo- 
telsky; neb ona »véc« nejvyssi, »dédinnd«, »jeZ panuje nade 
vsemi vécmie, jest Aristotelovo zndmé ono mea@tov xwovy 


~ (Metaph. XII, 6 nn. — »primus motor« Thom. Aqu. Summa theol. 


1 qu. 2 art. 3); — Aristoteles nazyva je té62 Ded (Metaph. 
XII, 7; Eth. Nic. VII, 15); ten jest jeden (Metaph. XII, 8), jest 
bez potitka (didioc), bez ptvodu, sim jsa vSemu pivodem 
(me@tov xwodv = »vse stvortil«), nade vsim panuje jakozto 
jediny vlddce (Aristoteles Metaph. XII, 10, 23 cituje tu znamy 


1) Srovn. Tkadleéek 3a: Aristoteles, jen% brdla a vSeho remesta 


vaSeho byl nejvét&si mistr. 
2) Jako ‘sv. Pavel jen slovem »Apostoluse. 
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vers z Iliady od% dyaddoy wodvnoigavin eis xoLgavds éotw) 4 
— Jest tedy skoro dokdzdno, Ze onen vyrok jest Aristoteliiv. 
Ale originalniho znén{ tohoto citdtu, jakoZ i spisu, v némzZ jest 
obsazen, jsme se nedopatrali. (Snad Metafysika ?) 

Aby v8ak byl nas legendista citat tento piimo z teckého 
origindlu Gerpal, o tom musfme vdzné pochybovati; poznal asi 
lalinské znéni jeho v nékterém spise Tomdase Akvinského, 
jehoz byl stoupencem; jet filosofie na3i pamatky thomisticka,*) a 
Tomas Akvinsky, jak vabec znamo, byl horlivy stoupenec filosofie 
Aristotelovy, kterouz zikladem polozil své kitesfanské filosofii. 

Oprava. Na str. 228 fad. 25 jest misto chybného by lije 
&sti b ylije. 


Studie o Nerudovi. 
Od Alberta Prazaka. 
Ul. 


Nerudova éinnost v »Tagesbote aus Béhmen«. 


Kdyz jsem piede dvéma lety zacal pramenné studovat 
Nerudovo dilo, slo mi péedevsim o Nerudiv kriticismus. Jim 
chtél jsem méfit dosah Nerudovych snah, jim chtél jsem zjistit, jak 
svou theorii vlastni produkei vyplnil. Dopsal jsem véem, jiz se 
s Nerudou stykali, o jeho kritické znatky, pokud byly nezndmy. 
Opatrné miéelivé odpovédi neodkryly mi vSak nezndmych stop, 
a proto jsem si je odkryval sam, téebas jsem je mél jen hy- 
potheticky jistymi. 

Slo mi mimo jiné také o vyvoj Nerudova kriticismu. 
Proto rozevfel jsem nejditive, o kusé zpravy Fritovy (Paméti) 
a Cermakovy (Kvéty 1895) jsa podepéen, »Tagesbote aus Bohmen« 
r. 1856—-8, 

Hledal jsem tu literarni bohemica, Byla namnoze anonymni. 
Teprve r. 1857 nalézal jsem znatku —a vy kritikach literdrnich, 
divadelnich”a vytvarnych. V lokalkach, jez mluvily o université, 
spoleich, éeském uméni a mn. j., nalézal jsem znatky A, —n—, N, 
J. N. Nepochyboval jsem, Ze pod maskou jejich skr¥va se Neruda. 

Soukromou domnénku moji potvrdil letos L. Quis tvodem 
k Neradovym kritikam. O lokdlkdtstvi sice nemluvi a Nerudovych 
znacek neuvadi, ale znatku kritickou —a potvrzuje. 


*) Suad ohlas tohoto verge podava legenda »vulgatac Jarnik 
_ 1.7, 19 n.: »Dii ergo non sunt plures, sed unus... est deus, 
qul...imperio suo omnia coercet atque disponit « 

*) Srovn. NaS élanek v List. filol. XXL. (1894), str. 54, pozn, La Q | 
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Srovnal jsem vytd%ek p. Quisiv se svym, shledal ve svém 
vétsi uplnost, mimo ni nékteré dilezité postiehy nové, a_to je 
ptitina, prot Nerudovu prici v némecké redakei dopliuji, 

Nerudovu kritiku je nutno tiiditi v literdrni, dramatickou 
a vytvarnou, Kritika jich ukdze, %e rok 1859 je vlastné pro 
Neradu kritickym vreholenim. Tehdy Neruda naznactil ve, co 
kriticky chtél; vSe pozdéjsi je doplnék, rozsitovani programu, 
ujashovani, potvrzovani nebo seslabovani danych hesel. 

Je proto samoziejmo, Ze pobyt v »Tagesbote« pro vy¥vo- 
jovou strinku Nerudova kriticisma Zid& zvySenou pozornost. 
Zvy¥sena ta pozornost je v mnohém zklamana, ale také v mnohém 
odménéna: ukazuje, jak milové za dvé léta po cinnosti v »Ta- 
gesbote<« Neruda pokrodil, vyspél a zesvéraznél. 

Literarni kritiku v »Tagesbote« zahdjil Neruda svou 
znatkou —a. 20./3. 1857. V »Biicherschau« pfSe o knize A. 
Matauschka »Normalien-Nachschlagebuch fiir Lehrer und Di- 
rektoren der dster. 6ffentlichen Gymnasien.« (U Quise neuvedena.) 
V »Journalschau« posuzuje »Leipziger Illustrirte Zeitung< 
(u Quise n.) 27./3. 1857. Nazyva illustrované Gasopisy uéebni- 
cemi a kommentafi k vychové nazoru u »velkych« déti. V »Buch- 
schau 13./5, 1857 (u Q. neuv.) mluvi o knize Fidelové »Die 
klassische Periode der deutschen Nationallitterature. V ni zna- 
mena snahu pfedstaviti némeckou literaturu vyvojové a presné 
oddélit basniky prvniho a druhého fadu. Prvnimi jsou basnici 
klassi¢ti, drahymi souéasni. Nerudovi se nelibi, Ze autor tu jde 
cestou svych pfedchided a velkému némeckému narodu vice 
privlastiiuje, neZ mu patii. »Bohatého zlato neobohati a ztrata 
jeho neochudi.< 23./15. 1857 (Buchschau) mluvi o slovniku 
J. F. Sumavského. (Wérterbuch der slavischen Sprache in 
den sechs Hauptdialekten, I T., deutsch-slavisch.) Vita je] a 
nazyva ndrodnim pokrokem: »V svém thrnu velka a vyznamna 
slovanské literatura bude nyni svym vlastnim Glenim i cizinci 
mnohem piistupnéjsi. Jeji poklady se vyzdvihnou, a Slovan, po- 
znav své vlastni bohatstvi a podivuhodné zvldStnosti, jez mu 
dosud byly skryty, bude Gestné spolupracovat o velkém dile vyvoje 
obeené kultury.« Neruda cituje soud Hilferdingiv o Sumavském 
z listu »Russkaja beseda« a uzavird: »Pro Némce nejvétaf{ obtizi 
je cyrillska abeceda. Tato abeceda je velkou pirekdzkou nejen 
‘pro cizince, nybrz i pro ony Slovany, kteri ji neuZivaji. Vse- 
obeené piijet{ latinské abecedy bylo by velkym pokrokem pro 
Slovany«:?) 


1) K této otazce se Neruda vratil je3té jednou. V »Obrazech Zi- 
vota« 1859, str. 147 posuzuje Frantiska Jana Jezbery Obranu proti 
rozmanitym a sobé uz odporujicim uvahdm o spisu »Kyrill a Method, 
svati apogtolové ndrodtiv slovanskych, nepsali nikdy hlaholsky nez 
kyrilsky<, Neruda poklad4 hadku o pivodu glagolice a kyrilice za zby- 
teénou a pro pokrok Slovanstva bezvyznamnou. Jezberfiv navrh vsak, aby 


352 A. Prazak: 


Nejvétsi literdarn{ kritika Nerudova v »Tagesbote« je soud 
o Koubkovi (é. 9x, 8./4. 1857, vydani F. L. Vorli¢ka, »kritika 
a literarniho. historikas, znamého naivnim péehledem literarnim 
z »Lady Nidly«). Neruda mél Koubka upfimné rad, uéil se jiz 
jako gymnasista tajné u ného na université Gestiné, éetl jeho 
biisné i pfeklady a chvalil vZdy jejich modernéjsi tempo. V kri- 
tikach pozdéjsich mluvil o ném nadSené a nazyval jej i genial- 
nim, ale nikde ho neposuzoval tak obsirné jako v »Tageshotec. 

Cituji tuto kritiku imyslné némecky a podtrhavam v ni né- 
kler&d mista. Jsou to ona, jeZ Nerudovi pfitéZuji a proti nimz 
neni obrany a vysvétlenf. V rubrice -Buchschau pise Neruda: 
»Koubek war Gelegenheitsdichter par excellence, bei jedem Vor- 
falle zeigte sich, dass er Poet in vollem Sinne des 
Wortes sei. Wir bewundern seine grosze Leichtig- 
keit in Gelegenheitsgedichten alle Zustainde 
durchs Gefiihl zu erhéhen und mit passenden Ein- 
fillen, Bildern, historischen und fabelhaften U ber- 
lieferungen zu schmiicken. Koubek war ein reges, 
entschiedenes Talent, begabt mit lebendiger Ein- 
bildungskraft, Gedaichtnis, Gabe des Fassens und 
Vergegenwirtigens, rhytmisch bequem, geistreich 
und dabei vielfach unterrichtet; genug, er besasz 
alles, was dazu gehért, im Leben ein zweites Leben 
durch Poesie hervorzubringen.«< Kdo éetl tuto kritiku 
a znal Koubka, uznal zajisté, ze formalné Nerudova kritika je vy- 
spéla, véené nespravni. Co se zde pricita Koubkovi, Koubkiv 
ani tehdejsi, ani dne&ni kritik nepodepise. Vée je pochopitelna: 
slova, charakterisujiei zde Koubka, charakteriso- 
vala témé? pal stoleti pted Nerudou J. Ch. Giinthera, 
slavného lyrického ptedchiidce Goethova, léta zneuzndvaného a tepry 
Goethem docenéného. Goethe napsal o ném ve »Wahrheit und 
Dichtung« (Goethes Werke, Grote’sche Verlagsbuchhandlung, Berlin, 
1873, sv. 17—18, str. 243): »Wir gedenken nur Giinthers, 
der ein Poet im vollen Sinne des Wortes genannt 
werden darf. Ein entschiedenes Talent, begabt mit 
Sinnlichkeit, Einbildungskraft, Gediichtnis, Gabe 
des Fassens und Vergegenwirtigens, fruchtbar im 
héchsten Grade, rhytmisch bequem, geistreich, witzig 
und dabei vielfach unterrichtet; genug, er besasz 


veSkeré Slovanstvo pismem se sjednotilo a psalo kyrilsky, pftikie od- 
mita. »Vidime ze vSeho, Ze p. J. ani zdani o tom nema, co vlastné 
poZaduje, jakou zed cinskou mezi nami a ostatni vzdélanou Evropou 
vystaviti chee.« Je zajimavé, co vSe toto spravné odmitnuti Jezbe- 
rovo vyvolalo. Jakub Maly v »Poutniku od Otavy« (str. 143) pouzil 
ho, aby vytkl za né protindrodnost mladym, »s nimiz §piniti se 
je mu jiZ hnusno«, Je izasno, zaé mladi byli tehda prohlaSovani bez- 
narodnimi! : 
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alles, was dazu gebért, im Leben ein zweites Leben 
durch Poesie hervorzubringen, und zwar in dem 
gemeinen wirklichen Leben. Wir bewundern seine 
grosze Leichtigkeit, in Gelegenheitsgedichten alle 
Zustiinde durchs Gefiih] zu erhéhen und mit pas- 
senden Gesinnungen, Bildern, historischen und fabel- 
haflen Uberlieferungen zu schmiickem...« 

Plagiadt je ziejmy, a zardzi tim vice, ¢im vreleji kdy Neruda 
o Koubkovi psal. Je podivné, Ze o svém utiteli nenagel sv¥ch 
viastnich mySlenek a Ze si je viibee vypijéil. Neruda nikdy se 
o véci nezminil, ale jedno misto u ného mi piece ptipadd jako 
vzdalena omluva. V arabesce »Kratké jLes Confessions‘ koho- 
koliv z nynéjsich Geskych Jean-Jacqui« (8. S. IV, str. 263) pise: 
>Leckdy Glovék vmysli se do mySslenky jiného tak, Ze se stane 
jeho; aniz by toho pozoroval, napise plagiat.« Neruda vymluvné 
zde poznamendva, Ze nenapiSe véty, dokud ji neprozije. Soudu 
o Koubkovi vsak nelze tak omluvit: jsem presvédéen, Ze je 
to plagidt védomy. Neruda v té dobé mnoho Zil z némecké 
kultury, vzdyf vétsina jeho dramat jsou jen upravené novelli- 
stické scendafe podle némeckych nebo do néméiny pfelozenych 
novell. 

Plagiat tento ma svou anonymni historii. »Prazské Noviny« 
16. Gervna 1857, é. 146 v »Rozmanitostech« se 0 ném zminuji, 
ale piivodce nejmenuji. Referent *—* piSe o tom, jak se kritisuje, 
a dakazem toho podava misto z Nerudovy kritiky a srovnava 
je s Kurzovou »Geschichte der deutschen Literatur« IL. od., str. 
330. Kurz citoval Goetha, referent vSak uvadi jen jej. Srovnav, 
dokazal referent plagiat a dodal: »Na tak lacinou pochvalu necht 
odpovi Koubek sam, jenZ v ,Basnikové cesté do pekel‘ o ta- 
kovych recensentech pravi: ,Tito, vad a ctnosti neznajice’...« 
atd. Referentu bylo asi zndmo, kdo kritiku v »Tagesbote« psal, 
ale Setiil Nerudu, nebyl€ tehdy Neruda jesté- proti reakéni 
strané. Je zndmo, ze téhoz roku uznale se poklonil s mla- 
dymi basniky vaidci musejni strany V. Hankovi a jeho Rukopisu. 
AvSak ani za boji Malého proti mladym nezaznéla proti Nerudovi 
vyéitka v této véci. Snad se na ni pozapomnélo. 

Prvni tvati v tvat Nerudovi vyéetl tento plagidt F. V. Je- 
faibek. Ale anon ymné, pokud jde o list. Neruda zle posoudil 
jeho »Tri doby zemé éeské«, vznikla dlouhd polemika a jeji zavér 
se strany Jerdbkovy byla vyéitka plagidtu. Cituji ji (Zaslano 
Nar. Listi 27./8. 1870): »Kdyz VaSe esthetické povoldni k lite- 


_ rarnimu soudcovstvi je tak pochybné, mam mluvit o povolanosti 


mravni? Historie loiskych cen na pivodni frasky je az pfilis 
znama, avsak mdm mluvit o jisté Vaai kritice basni Koubkovych? 
Mam mluvit o mimovolném spolupracovnictvi neboZtika Goetha 


_ pii oné kritice, kterouz ubohy velky basnik némecky proved 
‘s nepochopitelnou doslovnosti dle jedné ze svych originalnich 


Listy filologické XXXIV, 1907. 23 
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kritik?... Zijet literdrni Nemesis, pane Nerudo! Pokofte 
se pred msticim jejim prstem! A protoz trochu skromnosti, 
Vy padla literdrni Magdaleno! Vase smésné literarni 
Gotschedstvi v nasf literatu¥e se blizi k svému konci.« 

Neruda na toto Zaslino neodpovédeél, 

O véci nejposléze mluvi Arbes (Pisné Kosmické, 5. 5. XVI, 
376): »K vysvétlent posledni odvety Jetabkovy pftipomindm, Ze 
plagidt kritiky Nerudovy z Goetheho nebylo mné lze pro 
povsechnost udadni zjistiti« 

Nuze dnes je jiz plagidt zjistén. Jej jsem minil, kdyZ 
jsem svrehu psal, ze Nerudova ¢éinnost v »Tagesbote< pfrinasi 
zklamanf. Ale negativné posouzeno, Ginnost ta rozradostni, pro- 
toZe netrvalo ani dvé léta, a Neruda vysoko postoupil a projevil 
véechny vzdcené vlastnosti literarniho bufiée, jenZ rozhledem svym 
dovede pokroéit dal a myglenkové ztrodnit uméni své chudé 
viasti. Neruda tenkrat jal se cerpati sily z ciziny a dopracovaval 
se Geského, svérdzné zbarveného uméni. Tomuto usili hrdinné 
vénoval vse, a vzhledem k tomu tsili lze zapomenout, hfeSil-li 
v literdrnim svém mladi, 


Nerudova kritika dramaticka v _ »Tagesbote<« je ne- 
éetnd. Je zéejmo, Ze se uéi od svého druha némeckého, avSak 
ze pracuje k samostatnosti formalni i véené. Je skuteéné prvnim 
élankem vyvoje dramatického kriticismu u Nerudy. Neruda 
v ceskych listech pak jizZ jen pokracoval a tsudkové i rozhledem 
se rozvijel. 


R. 1857 je do 21./3. éeské divadlo posuzovano kritikem, 
ma znatku —h a —s. Lecktera kritika anonymni, nadSena 
pro Shakespeara, svadi k domnéni, Ze ji psal Neruda. Znaékou 
—a je podepsan 21./3. referat o »Weltumsegler wider Willen<, 
29 /3. posuzoval Schleichovu jednoaktovou veselohru »Die Haus- 
hilterin«. (U Quise schazi.) 6./4. mluvi o hfe Boillyho »Abbé 
de l'Epée«. Posudek pro srovnani s éesk¥m cituji némecky: 
»Dass man zum Vorteile des Taubstummen-Instituts das effekt- 
volle Drama Boillys ,Der Taubstumme‘ gewiihlt, war jedenfalls 
eine gute und bedeutungsvolle Wahl; dass man aber zur Be- 
setzung der Titelrolle einen wirklichen Taubstummen genommen, 
kénnen wir missbilligen<.*) 


20./4. Neruda piSe o Shakespearové »Krali Janu« a nazyva 
jej »spise prologem k dalsim Shakespearovym bdsnim, nez dra- 
matem.« 27./4. posuzuje Schillerova »Dona Carlosa<, 28./7. letni 
divadlo ve PStrosce a jeho hru »Zalat londynsky« posuzuje 


a) Tutéz hru posuzuje Neruda jeSté jednou, zcela shodné, v »Obra- 
zech Zivota« 1859, str. 198: »Vyjddril jsem se uz diive na jiném misté 


proti tomu, aby se nebohé hluchonémé déti pra%ského Ustavu na jevi3ti 
nepfedvadély.« ’ 
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anonymné. 31./7. vita Klicperovu') hra »Bratii v Archangelsku« 
a poznamenava, Ze jiZ dlouho si teské obecenstvo stéZovalo do 
repertoiru, a Ze nyni teprv, jak se zda, Klicperovou hrou nad- 
chazi naprava. Hra tato jsou prepracovana Klicperova-» Dvojéata«, 
Rozkosnym humorem prosyceny jsou hlavné tlohy vedlejat, a proto 
Ize doufat, Ze hra se udrai a repertoir obohati. 

Tento referat ma posledni Nerudovu znaéku. Jinak se jiz 
r. 1857 v »Tagesbote« o ¢eském divadle mluvi mdlo nebo pod 
znackami jinymi (—n, —s—). 

Vytvarnou kritiku Ize zaznamenat jedinou: 6./4.: Ma- 
lerisch-historisches Album vom Kénigreich Béhmen v. E. Halzel. 
(U Quise schazi.) Neruda zcela primitivné a co nejstruénéji mluvi 
o kresbach a chvali hlavné Mikovedv text a jeho feuilletonisticky 
spid. »Tagesbote« psal o vytvarnictvi mnoho, umélecké vystavy 
kriticky prochazel, a tomu se zde dobfe naucil Neruda, jak dv- 
kazuje pozdéjsi jeho vytvarny referat. 

Jednoho nutno se tu vSak jesté dotknouti: feuilletonu. 
Quis hypotheticky udava feuilleton »Reise und Lebensbilder aus 
Prag<") 4./2. 1857 za Nerudiv. Myslim, Ze jej Ize pokladati za 
Nerudtv apodikticky. Dokazuje to cely zvldstni obsah, posti#ehy 
mistni i lidové, laska a pfatelstvi k Malé Strané, sloh, myélenky, 
prociténi, vSe. Po »Malostranskych povidkdch« véFite v Nerudovo 
autorstvi pevné. Setkdavdte se tu se zemi a lidmi hofejsi Ostruhové 
ulice, s vykladem Stiti na domech, s povésti o Brettfeldovi, 
s klasterem Barnabitek, s chramem kajetanskym a mn. j. Jak na 
to vSe se tu nazird, tak naziral jen a jen Neruda. 

Pouze Gasteéné podavam tresf feuilletonu: (Neruda) p{ge po- 
prvé feuilleton. Od turisty se Z4da legitimace, chce-li co videét, 
od divky do plesu vstupujici téz. Cim se ma feuilletonista legiti- 
movat? Podle receptu feuilletonisty z prvé polovice XIX. véku 
nejlépe a s vysledkem podvadi ten, kdo mluvi oteviené. (Ne- 
ruda) prozil svaj vék na Malé Strané. Zvldstni lid je v Ostruhové 
ulici. Jako by ani neZil ve mésté. Druh zna podrobné druha, stara 
se of, nedovede se stéhovat z bytu do bytu, mluvi o francouzské 
valee, ma zcela jiné a svérazné zajmy neZli méstak. Borne, ktery 
ironicky si dobira jisty kus, ze se v ném stale mluvi: »Matka se 
Gini. Koldé se jf tentokrat zdaril,« mél by pry radost z téch lidiéek 
v Ostruhové ulici a z jejich zivotniho idyllismu. (Neruda) popisuje 
Stity a malby jednotlivych dom, Cerninsky palac, kla8ter barnabitek. 

-22./2. pokraéuje Neruda a oslavuje Malou Stranu jako 
v pfedtuée, ze bude jejim basnikem: »Mala Strana upoutava pfitele 
historie tak neobyéejné, jako malokteré misto v Evropé. Je tu 
spousta latky nashromazdéno pro myslitele, ktery rad se zadumava 


*) 0 Klicperovi jako dramatikovi Neruda pozdéji malo mluvil. 
ChvAlil jej pak vzdy hlavné, po strance prednosti osobnich a nazyval 
jej -geniem tichym, klidnou velikosti (N. L. 1874). 

“~~ 2) Je znamenén oo — Janko Hovora? 
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nad osudy mést a narod, pro pfitele starych stavitelskych pa- 
matek, pro vzpominky na pfedni zvlaStnosti v uddlostech lid- 
skych.« 

Obyvatelé dolni Ostruhové ulice jsou jiz jinf neZ oni na- 
hore. Jiz ¢tou noviny. Jiz jsou spolecensti. Neruda zaznamenava 
pak povést o kostele kajetanském a konéf nadSené: »Jest to 
jedna z mnohych povésti, jimiz snad Zidné mésto nenf tak bo- 
hato, a co jesté podivuhodnéjsiho, — co v jinych velméstech 
piri pohybu obyvatelstva povést za povésti vymird, Ziji u nas 
v ustech obyvateliv a stdle a stale se vypravuji, Najde se 
sbératel prazsk¥ch povésti? Pani konservatori starozit- 
nosti méli by rozéifit svou Ginnost i na povésti, které se mezi 
lidem uchovavaji. Coz povést neni éasto pro déjiny naroda ob- 
saznéjsi a vyznamnéjsi, hlavné pro zptisob mySlenf, pro v¥voj 
pojma, pro jeho povahu citovou, pro jeho utrpeni i radosti, nez 
néjaky ten kamenny a zvétraly pomnik ?« 

Vzpomeite, ze Neruda mimo Malostranské povidky napsal 
fadu povésti do Obrazi Zivota, do Casu, Hlasu i Nar. List, Ze 
povésti rad uvddél, a nepopfete tu Nerudova autorstvi.1) A totéz 
¥eknete 1 o lokdlce z 19. listopadu »Die goldene Gassee, jejiz 
rozsifenou a illustrovanou variaci je »Zlata ulicka na Hrad- 
canech« v Obrazech Zivola 1860, str. 105 —7. 

Neruda 1 feuilletonisticky se v »Tagesbote« mnoho 
uéil. Methodu koncepce, formy, motivé, methodu likavych a 
dlouhych napist jisté odtud prejimal. 

Je litovati jen, Ze nevime nic uréitého o jinych feuille- 
tonech, psal-li Gi nepsal-li je Neruda. Dotazoval jsem se v té 
véci dédici Kuhovych; ale odpovéd marné éekém. 

Proto zatim jen takto bylo Ize Ginnost Nerudovu v »Tages- 
bote« charakterisovati. 


PrespurSti Pocatkové a Vojtéch Nejedly. 
Od 
Ferdinanda Strejéka. 
(Pokratovani a dokonéenf.) 
Z tohoto ligeni vychazi na jevo, Ze Benedikti snima vlastné 


i viny Palackého. V Prespurku mimo »oba Slovaky« byl jesté 
Moravan Palacky, a ten podle vlastniho vyzndni pozdéjsiho za- 


*) Quisovi vadi zde Nerudiiv vyrok, ze bydlil v Gerninskych 
kasérnich a na Novém Svété. Sporné misto v originale zni: Als 
Knabe konnte ich aus dem stolzen, priichtigen Czerninischen Palaste 


eA MNS, 
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_ slouzil se o Potatky tak, jak se Nejedly domniva o druhém 

__ Slovaku, o jehoz existenci védél Nejedly z podepsané predmluvy 

__k Poéitkim, Mozna, Ze si Nejedly z k¥estniho jména »Blahoslav« 

_ az ptijmeni »Palacky«<, kteryzto spisovatel je v Potatcich chvalen 
s (na str. 107 a 110) a jeho% neznal, skombinoval zvlastni osobu 

_ »Slovika Blahoslava Palackého<, ktery by pak vystupoval v Bo- 

__ hyni jako >hromny vétrnike, jinak té% »Braddéé<« nebo »syrovina 

_ @ Uhers«. Je neshoda mezi Uvedenim a bdsni samou. Podle Uve- 
_ deni byl druhy Slovak také v Praze, kdeZto v satife »syrovina 

z Uher« do Prahy vibec nepfijde. Bohyné md v tom asi 

_ -pravdu: 

a Slova »po mnohém sem a tam dopisovdni« jasné doka- 
 guji, Ze védélo se o stalém spojent Safatikové s Jungmannem 

a ze Jungmann pokladan za radce Safatikova. Snad se téz Jung- 

_ mann a Safatik ve vSem neshodovali, a tim by se dal vysvétliti 

_ spor mezi Kralikem a Hrubcem v Bohyni na zaédtku III. zpéva- 

_ Jinym dikazem, ze Nejedly védél jen o t®ech pivodcich Poéatké, 
_ jest misto v Bohyni: »Ja (Hrubec) a ty (Krdlik) a Bradaé tieti.. .« 

_ citované jiz v obsahu. ’) 

ag Stanovisko Jungmannoyo vzhledem k rukopisu Krdlové- 

_dvorskému bylo tehdy vSeobecné zndmo. Jungmann sice ve 

_ Slovesnosti z r. 1820 nepfipousti, ze verse rukopisu jsou pii- 

-zyuéné, ale nadsen byl rukopisem hned, jak byl objeven. Tak 

pise 29. prosince 1817 Ant. Markovi: »(Safatik) vSecek jest 

éasiiv, nic o prizvuku a rymich, a coz kdy uvidi nejstarsf basné ct \ 


«i, 


-_nepokojné éekam vydani jich.< Aby pak pfiteli ukdzal jejich — 
_— avldstni krdsu, opsal mu kus »O velikém pobiti<, i ptidava 


» 


__-zpravu: »Svoboda na poZdddni Hankovo to vse do néméiny ee a 
_ prekladd (mné nevdék!). Jak brzo to vyjde, neomeskim Vém 
 posiati vytisk. Hle, jest ndm pfece slySeti néco od bardtv nasgich.« re rf 

_ _Nejedly byl patrné stejného minéni jako Hnévkovsky, 

ery Vv Zlomeich (str. 22) pige: »Ze Dobrovsky p¥izvuéné pro- 

u Germani se nevydluzil, nybrZ ji ve vysloveni feti 

vyzkoumal, dosvédéuje kralodvotsky rukopis. Tato sbirka == 

nych bdsnifi ne z jednoho stoleti jest na vétgim dile = 
vuéné prosodii slozena. S ni se Dobrovského pravidla tak — 

-srovnavaji, Ze, kdyby rukopis ten nebyl byl teprv v roce — 


hen iiber das grosze Prag und meine kleine Brust-blahte 2 a 

stokratischem Selbsigefiihle auf, da ich mich noch sohoch- 
te. Nun halt mich das Geschick in einer der bescheidenen = 

neuen Welt« fest, und das mag wohl die Ursache sein, 


raussehne, die alte Welt, die alten Erinnerungen aus- 
oe ; ae ? ; TIEN bs ae 
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1817 vynalezen, souditi by se dalo, Ze on pravidla sva z ného 
byl vytahl.« ’ 

Byl-li tedy takového minéni i Nejedly a védél-li, Ze Jung- 
mann, pokud bisnil ptizvuéné, Dobrovského pravidly také vétsi- 
nou se spravoval, skombinoval si z toho, Ze Jungmann, necilé 
se sim dosti nadanym bdsnikem, aby mohl konkurrovati se stur- 
Simi bdsniky, fidicimi se prosodif Dobrovského, z Zehravosti 
proti svému pfesvédéen{ zasazoval se o Gasomiru a pfatelska 
kritika ho v tom posilovala. Oporu pro takovy nepfiznivy vyklad 
nalézal Nejedly v povaze Jungmannové. Nestranny Rybiéka pise 
o Jungmannovi v Pfednich kfisitelich (na str. 115): »Bylat to 
pak jedna ze slabych stranek v Jungmannové sice Slechetné 
a nethonné povaze, Ze ve svych tmyslech nebyval vzdy dosti 
samostatny, pevny a rozhodny, a ze pii takovéto neuréitosti 
a neodhodlanosti daval se ¢asto ve svych jednanich vésti a fi- 
diti ndtlakem a dojmy odjinud nai ¢inénymi, coz pak nejeden- 
kraéte mélo pro ného nepfiznivé uéinky.« 

Co se pak tyée pychy, kterou Nejedly Jungmannovi éasto 
v bdsni samé a také v Uvedeni’) i v dopisech svych pfisuzuje, 
pro to nemél, trvam, Nejedly jiné pfitiny, nezli sebevédomy 
ton Poédétki a velebeni v nich Jungmanna i Safafika. Tak na 
str. 107 Gteme: »Svita na Parnasu Geském; lepsi onen genius 
Slavie, vlastni bratr feckého, hanebna, nimiz prede dvéma a dvad- 
citi lety svazin a do vézeni vsazen byl, ztroskotal pouta; tizici 
na synech vlasti, jejichZto jiz jmen sladké nam bylo kazdé pii- 
pomenuti, vyvétral spdnek; krdsocitni Slované, Jungman, Marek, 
Safatik a Palacky, geniovi Slavie vérni, jsou ne jen docela viry 
nasi, ale i v zachovani onoho onehdy tak nepravé porvaného 
prava Musy vlastenské ke starozitnym rytmim vSemoZné peélivi.< 
Na str, 110 pak: »Cas tomu, éas svrchovany, aby se opovrze- 
nému Stachovi za spravedlivé udéinilo, aby vlastenci, na ndz 
Cechie s touzebnou radosti pohlédé, Jungman, Marek a Safarik, 
a co jich vice na vefejné, jeho% se posud titi, le8eni vykroéili 
a pravdy. se ujali;...« Zejména toto misto, kde se na anonymni 
autory Poéditki skoro prstem ukazuje (NB v listé Safatikové!) 
pisobi podnes i na nas dojmem ne pravé pfizniv¥ym, ba téméi 
komickym. A %e tu i Stach skoro docela podle Jungmanna po- 
staven, zda se tim podivnéjsi. Piipadné pak pouzil Nejedly této 
nardzky ve své satite, kde Kralik chce »shnilého< t. j. asi jako 
neuziteéného (sr. ein faules Mitglied der Gesellschaft) Stacha 


1 


) >»... aj, prot proudové krasy vSecky ozdoby stirajici nepo- 
vstanou, zanechavsSe Splechtavého vytejkani ndm chudym Cechiim, 
nééeho spanilotvainéjsiho, neZli Jaroslav a ostatni basné nadich sta- 


tych Homeri, nevytvoii, a ne vychloubanim a se vypinanim, ale— 


skutkem nedokazi, Ze Homera, Ze Virgilia zmohou, Pindara v letu p¥ed- 
stihnou a vSecky nynéj8i ndrody a jejich bozské spisy svymi divo- 
tvornymi pracemi zatmi? Hic Rhodus, hic salta!< ¢ 


PreSpursti Potatkové a Vojtéch Nejedly. B59 


pred oti divaki vyéarovati, ale marné se on hadd-s tertem, 
Vuip hruby sice, ale podareny. 

Spisovatelé Potatka, >umu rozsudkiti<, odsoudili veskerou 
dosavadni basnickou produkei a i mimo Potdtky nékteré spiso- 
vatele podrobovali p¥isné kritice. Hlavné to byl Stépni¢ka, Sté- 
panek a Patizek; Vojtéch Nejedly i toto jedndni poklada za 
projev nendvisti za to, Ze dotéeni spisovatelé nechtéli se dati 
na stranu ¢asomérniki. Piset o tom v Uvedeni: »Tito Potatkové 
nového basnictvi se v PreSpurku vytiskli, v Praze pfehlf{Zeli, co 
neprodajné vino vychvalovali a heslem se stali, aby spiknuti 
propuklo a vSecka éeska literatura klassickd jednou ranou na 
ruby obradcena byla, Kdoz by svétonosnym bohim se_opfiti 
smél? Tito mocni duchové tintérkami se obirajice a skuteéného 
vzdélani si nevSimajice a jen hromy zivisti a nesndgelivosti na 
své odporniky tiiskajice, vSecky jindé smejélejici, jako Stépnicku, 
Stépanka atd., pronasleduji a spisy jim se nekoficich v plodu 
zahladiti usiluji. Tak psal jeden dobrodruh v loni:--»*Kdybych 
by] vasi Odu, nez se vytiskla, spattil, nikdy by nebyla na 
svéllo vySla. Ti lidé, které chvalite, pati#i na Sibenici.< Coz ta- 
kovym smejSlenim, tak neslychanou hrubosti jiného nedzli hu- 
sické hrubé Gasy zroditi, péstovati a vSecko, coz krdisného a pra- 
vého, vyhladiti chtéji? Kdo jich listy sem tam porfzno psané 
éte, hrizou ztrae, s jakou divokosti a nesndselivosti své zvétiené 
mySlinky a tintérnosti na olta® posaditi se snazi, aby muzové 
modlam se klanéli, aneb stéel jedovatych se zhrozivse skryli 
a viddy neobmezené jim postoupili. Nemohouce s muZi jakozto 
s zatvrzelci niéehoz vyfiditi, najimali pacholiky, které snadnou 
praci dymem krmi a na voditkach vodi, aby slavu svych zboz- 
nénei (tak se v listech nazyvaji) vytrubovali a hany roztrouse- 
jice svary nasfvali.< 

~  Tupenému Stépni¢kovi vykdzino v Bohyni velice délezité 
misto. Jakmile se Kralikovi ozndmi, Ze Hromovod Satyr je 
v Praze, ihned zmalomyslni. A to je vskutku dolozeno, ze Jung- 
mann pfed satirou Stépnitkovou, kterd nebyvala pravé jemna, 
ustupoval. Doklad toho pochdzi sice z doby mnohem_pozdéjsi 
nez Bohyné, takze o tomto piipadé basnik arci nevédél, ale da 
se souditi, Ze Nejedly véda, jak se Stépnitka proti Poéétkim 
chysta v basni »Stépnitka k Hnévkovskémuc, otisténé pak v Roz- 
manitostech, a znaje neditklivou povahu Jungmannovu, uéinil 
Stépnitku postrachem Jungmannovym. O tom, jak Stépni¢ku 
strana Jungmannova proti sobé popuzovala, mime doklad v do- 


a pise (bez data), psaném Stépni¢kovi, vy némz se Hnévkovsky 
-omlouva, ze nepochvalil Stépnitku a Stépinka v Zlomeich, tehdy 
_jesté nevydanych, tak, jak si toho asi prali. 7 


Misto to znf: >... na tom zdleZi, aby tato brosura brzo 


Es _vysla: neb pri mé outedni a zastupitelské prdci ani Casu ke 
- étenf, tym méné k sklddini nemam; a kdyz Zddny do nif se 
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pustit nechtél, tak mné nezbejvalo, ne% Ze jsem v ni skrovné 
zaslouzil. Abyste se ke kli¢i jak Vasi, tak P. Stépinka kritiky 

tae dostal, Vam ndsledujfef vyjevit musim: Jeden z mladych uéenct 
se mne o vagacich ptal, co o Vasich basnich soudim. Ja je, ; 
jak se rozumi, velmi schvalil, naéeZ on zaéal se zpovidat, Ze 
schola Rosariana Je za velmi prosttedné drzi. A tak hddka 
dlouho trvala, az jsem popadl Vase spisy a Vase nejvybornéjsi 
kusy, jako prdni k novému letu, rozmlouvani s Tassem, mnohé 
ballady a mnohé jiné mensi jsem jemu k éteni predlozil, co 


proti nim ma, jsem se ho tazal, a jestli si troufa takové slozit; < 
_ naéezZ mné. ptipustil, ze vyborné jsou. Mé i védéni, Ze nekteré = 
Vase kusy slabgi jsou, jest k Vasf obrané feéeno, neb takovy = 
contrapartes se pouhym vychvalovanim uhdjiti nedaji, a tak aa 
jsem jim musil hubu zacpati.<« eer 
Z tohoto listu vychézi na jevo, Ze Hnévkovsky tazal se né- ee: 


kterych spisovateli na usudek o svych Zlomeich, diiv nez vyély. 
Ponévadz pak se v nich o Stépniékovi nepravi, Ze jeho nékteré 
_kusy slabsi jsou, da se souditi, ze na zakroéeni Stépnitkovo 
_usudek ten vypustil. | 
Trvdm, ze k té% episodé, kterou iti Hnévkovsky ve svém 
- dopise, vztahuje se i jedno misto z Uvedeni k Bohyni, jenze tu 
; _ pribéh ten V. Nejedly podava spiSe jako doklad, kterak druzina — 
aoe fe _ Jungmannova agitovala pro Gasomfru. Jest to pokra¢ovdni oné 
~— stati, kterou jsem vyge uvedl, a zni takto: »Tito vyslanci vsudy — 
se potuluji a k vyteénému praporci dobrodruhy upinaji. Piiselt 
' takovy tmavé tiidy pacholik v srpnu 1818 (Hnévkovsky: 0 va- — 
-gacich) i do Zebraka k Hnévkovskému, &kola¢ek muze hee 
> Waje,: aby se k vy¥teénikim vtélil. By svym slovim vaznosti 
a moci dodal, vyéital, jaka sila jich jest, jak jejich vldda pevna, | 
moc nezkrocend, Dobrovsky jz nicimzZ, zak prevysuje mistra, _ 
toma Vv: Gechach rovného neni. Patizek hoden neni, aby se 
__v Praze trpél, vsecko proti nému se bouff; na smrti jen éek: ji, 
aby vSecky professury svymi lidmi osadili; mimo y zadného 
. eoatale hodného neni.- 
Tak tupil Zdéek vSecky oslavené pay jimiz narod 
ej imi poklady se honosi, a sim se i kosil, Ze psati i 
ti bude, a% z Prahy do jiného mésta se prenese. névki 
sleet gvatlavého pacholiéka, a jak obyéej jeho pevn 
asatele, tazal se, zdali ho éetl? Odpovédel skolatek, 
BN kovsky oteviev Hlasatele seth dobrodruha, ‘aby 
: we kousek eae tent, ag oe r to sie Wee 


foe iéisae henke 3 jest. 
| lef ae pian pom 


-Viastnim Zivotopise. Stach uveden v- 
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klerého spisovatele své strany, ktery by od protivnika nebyl 
tak diskreditovan jako Stépnitka a ktery by mu ta gahfal Zer- 
tovnou roli kuchtika (vtipna allegorie: spisovatel ptipravuje ¢éte- 
nati potravu). Hnévkovského stanovisko k ¢asomiie je s dostatek 
povédomo, Pokousel se sice v mlddf o verse podle pravidel 
Rosovych, ale pro. jejich tézkopddnost je znidil. Jeho pritelam 
byly tyto jeho pokusy dobfe znamy; vzdyt jesté Tylovi o tom 
Hnévkovsky vypravoval. V Pomnénkéch s hrobu_ nejstarsiho 
Cecha pravi Hnévkovsky V. Nejediému: »] muctim se tu né- 
cim, co ma jako Geské verge vypadati; natahuji to co nejsvédo- 
mitéji podle pravidel Rosovych, ale ono to skdée neustdle jako 
po chadach; ja chci, aby to lehounce tancovalo, a ono to roz- 
tahuje nohy jako éap.<« 

Podobné piSe sam o sobé ve Zlomcich na str. 75: »... do- 
pidiv se Rosovy (t. prosodie), verse jsem v ni Studoval; ale ty 
mné tak hapavé, prkenné a drsnaté ptichdzely, Ze se mné 
vsecko éeské versovani zoSklivilo<. 

Ponévad% Stépniékovi i Stépdnkovi dostava se v Bohyni 
od basnika dostiucinéni, myslim, Ze v rozvazném Vrabci pfed- 
stavoval si Nejedly AlSe Pafizka, kterého podle Uvedeni strana 
Jungmannova rovnéz pfikie odsuzovala. Jiného divodu pro to 
nemam, ale téz pro jiného spisovatele (snad Jana Nejedlého) 
nijaky zvlastni vyznaény rys nesvédéi. J. Nejedlého ptipomnély 
mi jen verse, které by mohly byti nardzkou na spor o analo- 
gicky pravopis. 

Vrabec: »Divy uzig, svych-li stint 
marnych poznas, sméSny pane, 
jak se vinou z hrobt klint 
krasy od nas milované;... (Ill, 93.) 

Vyraz »Vrabec« vyskytl se asi v néjaké tehdy zndmé ne- 
priznivé kritice ve spojeni se jménem toho spisovatele, ktery se 
tu v basni jako Vrabec piedvadi. — 

Zbyva jesté objasniti vyklady ostatnich osob, totiz Splech- 
tavyého vyskoéilka, mistra Stvana, prorokyné, medvédafe, pant 
radé, Vétrolinky, Bruény, mysliyce, uhlife, pana hradu, jeho 
sluhi a deer. 

Koho minil Nejedly splechtavym vyskodilkem, t. j. asi tla- 
chavym véeteckou, ktery md byti vyslan do Vidné, neda se dobre 
zjistiti. Palacky to byti neméze, ponévadz Nejedly nemohl tusiti, 
ze se Palacky roku 1820 dostane do Vidné, a ani ho neznal. 
O Gest byti gplechtavym vyskodéilkem mohli se déliti Jan Hro- 
madko, Vaclav Stach a Vaclav Hanka. Hromddko jim neni, po- 
névadz jednak byl ve Vidni stale, nemohl tam tedy byti vyslan, 
jednak také byl spiSe pro pfizvuk, ia eae Palacky ve 

ohyni na jiném misté 
pod viastnim jménem. Tedy ani on to neni. Zbyva Hanka, na 


kterého se slova ta se strany Nejedlého nejvice hodi. Hanka 
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totiz megkal od r, 1813—15 na studifch ve Vidni. Tam rozvinul 
velikou. Ginnost ve prospéch analogického pravopisu proti Janu 
Nejedlému a také osvojil si tu zvla8tni podnikavost a smélost, 
s jakymi pak v Praze proti J. Nejedlému vystupoval. Znamo 
jest t6% o ném, jak se umél vemluviti do piizné téch, na nichz 
mu zalezelo. Sporu o prosodii se netdéastnil, ale Vojtéch Ne- 
jedly, ktery mu nemohl zapomenouti ttoki proti bratrovi, uved| 
jej do své satiry usuzuje snad, Ze by Jungmann Hankovy po- 
moci mohl pouz{ti ke snizovani svych protivnikt, nebo narazeje 
na nékdejsi vybojné ptisobeni Hankovo ve Vidni. : 

Mistrem Stvanem Nejedly patrné minil Slovaka Stépdna 
Lesku, 0 némzZ pisi Poéalkové (str. 115): »Znamenity Leska, za- 
slechna cos 0 té nové theorii (t. j. prizvuéném hexametru), mocné 
se proti ni, aé jen v listech pratelskych, zasazovati jal.« 

Vyklad, ze prorokyni minéna jest pfatelska kritika, vy- 
plyva z basné samé. Kdo tak kritisuje, stavi ovSem spisovatele 
pred svGj soud, maze téZ na oko leccos vytknouti, ale pti tom 
hned spisovatele omlouva a vychvaluje. V allegorii: 

aé se kréi (Kralik) pod Svihanim, 
prec jen sladkého cos citi; 

srdce siti radovanim, 

ze se puci slavy kviti. (V, 32.) 

Na konec pak obyéejné pfdtelska kritika vésti spisovateli 

velikou budoucnost: 
Di a vladu vyméfuje 
pevnou vitéznému krali, 
s potéSenim ukazuje, 
jaké kde si ziska chvaly, 
jaké boje svede, 
zmate soky bledé 
a iv nehynouci 
slavé jak bih vjede 
v raj se zlatem stkvouci. (V, 34.) 

Ze medvédai se svou druzinou pfedstavuje poesii jarma- 
recni, to naém basnik prozrazuje jiz v Uvedeni a pak i v basni 
samé. WV Uvedeni pise: »Takové pletichy se snovajf, vikol se 
dopisuje, lahodi, nuti, hrozf; i tém ubohym pisni¢kdétim se po- 
koje neda, i ti maji po polsku a po rusku zpivati...« V bdsni pak: 

(Kralik) rovnal pisnitkare, 
sbiral slovei kvéty, 
evicil posunkafe. (III, 2.) ~ 
»Vidim pisnitkare 
na mne jako zhafe 
sypat mstivé jedy...« (IV, 14.) 


A podobné, jak o tento druh poesie, zasazoval se Jungmann, 
jak li¢i basnik, io to, aby té% ndrodni zpévaci (zdstupci: myslivec 
a uhlif) Setili Gasomiry. K tomu vztahuji se tato slova satiry: 
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»>Bez mé,« pravil (t. Kral{k), »védomosti 
stin se nehni po krajiné; 

co se stane v zdalenosti, 

co se zrodi po dédiné, 

z mé jen vyjdi hlavy< . .. (Ill, 38.) 
Kralik, chtéje uvest stkvélé 

zvyky, lidi cestou stiha, 

jako nakernici smélé 

na pocestné v kouté ¢iha... (VIII, 5.) 

Ze pany radami, kteti by rddi Kralika soudili, ale boji se 
ho, Nejedly minil vetejné minéni, v tom vykladu utvrdil mne 
dopis V. Nejedlého Hnévkovskému, ktery pochdz{ sice teprve 
zr. 1822, ale jehoz obsah pfiblizné platil asi jiz r. 1819. (17, 
listopadu 1822) »Nyni by zapotiebi bylo, aby Hlasatel vychdazel, 
aby se doi odporné véci postaviti mohly. Jiny spis Zddny tim 
se zandseli nebude, nebot se vsickni hrubosti pana vytecnika 
boji.<« Ale pres to basnilo se pfizvuéné dale a bdsné tyto se 
horlivéji ¢etly neZ Gasomérné: v allegorii Kralik s Cmirkou 
a Umkou pany radami vyobeovani jsou z mésta. 

Podstatu Bruény a Vétrolinky vysvétluji si jednak z minéni 
Hnévkovského, vysloveného ve Zlomcich, ktery asi sdilel s nfm 
také Nejedly, Ze totiz vedle piizvuku také ¢asomira hodi se pro 
text zpévni,*) jednak ze symbolickych ndzvé (Bruéna odv. od 
bruéeti, Vétrolinka patrné vyraz basnikav pro Meluzinu), jednak 
z kontextu basné: ) 


Deera Vétrolinka 

jako holubinka 

sladké pisné vrouka, 

sméla na oéinka 

matka Bruéna brouka. (VII, 59.) 


.. sladnoucimi hlasky 
hrad svij v nebe méni, 
kde jen umu hlask 
tvori okouzleni. (VII, 64.) 


A mé-li pan hradu zddrné sluhy a libezné pévkyné, pak 
po mém soudu nemiize nic jiného predstavovali nez éesky na- 
rod, ktery mda podle pfesvédéeni basnikova dobré spisovatele 
a zdarilé plody basnické. 

Jak vidno, satirik mél k disposici bohaty material, ktery . 
seskupil kolem hrdiny smutné postavy Krdalika, to jest Jung- 
manna, jen% tu liten tak nepfiznivé, ze, kdybychom neznali 
»bdtusku« a »tichého genia« v zdtivém svétle odjinud, odtud by- 
chom pékné piedstavy o ném nenabyli. Basnik Bohyné lit ném 
jej jako hrdého, Istivého, tlisného, nerozhodného, zbabélého, 
yasnim svym oddaného, sobce. I v pfirovnanich srovnava je) 
s nechvalné proslulymi charaktery historickymi, jako s Catilinou 


1) Zlomky str. 43 a 96. 
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(I, 23—24), kynikem Peregrinem (II, 65— —8), Caracalou (III, 88 az 
89), Commodem (VI, 54), “Herostratem (VII, 50). Rovné% jména ay 
a epitheta, kterd se v satife Kralikovi divaji, jsou vétsinow noe 
velmi pirikra. Basnik tugil, Ze by mu pfilis nepfiznivé charakteri- tra 
sovani mohlo byti ve zlé vykladdno, a proto hledél se odistitt 
tim, Ze vétsinu nepéknych téch tituli a epithet Kralikovych 
yklédal do ust rozezlenym osobim satiry. Tim zpisobem nazyva 


eae se Kralik kostrba¢em (II, 50, II, 60), plazitelem (II, 51), stfelou 

5 (II, 6), hanbou (Ill, 22), zrddcem (III, 22), vétrnikem (t. j. 9 

vétroplachem III, 24), nevdéénikem (III, 25), tintérkaéfem (II, ga 

25), nadutym najemnikem (III, 26), pekelnikem (III, 26), houbou ng 
; cizi uéenosti (Ill, 26), sidlem ouskotnosti (II, 26), mamigem = 
(IV, 16), zeméplazem (IV, 37), oulisnikem (IV, 37), mdlym od- 
.  trZencem (IV, 68), roztrZencem (V, 17), Salitelem (V, 18), Smej- 


di¢em Ait 24), vétrnym panem (VII, 26), lhavym sndfem (VI, 
26), Hrdonasem (VII, 87) i j. 
Ale pies to dosti éasto basnik také vypada z ligené své © 
objektivnosti jmenuje Krdlfka ve vypravovdni zvétfenym svobod- 
_nikem (I, 3), sobikem (I, 9), plechdéem (II, 52), zvéttenym panem 
(IV, 1), vytrzencem (IV, 55, 63, V, 32, 39), valéicim pomatencem he 
-(V, 7), povzteklenym pankem (VI, 1), hrubym ‘sndfem (VII, 1), 
- netesanjm Kralikem (VII, 4), vétrnikem (VII, 31), pavem (VII, 
81), mstivym ¢arodéjnikem (VII, 39), vychytralym sladitem (VII, 
72), splasenym (VII, 7), pekelnym drééem (VIII, 17), pracho- 
 valkem (VIII, 59), jestérem (VIII, 93). Je patrno, ze basnik, dim 
‘vice se blizil ke konci, tim vice si troufal. . 
pUAL A Safatik, ktery ma nazev Hrubee a v celé basni, — 
pokud vystupuje, nedélé mu necest, a i nékte#i jini dostavaji 
-svaj dil, pfece ve vSem je zfejma tendence hlavné Jungmanna | 
sniziti a uvésti v posméch. Ostatni vSe, i oslaveni Dobrovského, | 
ustupuje péed timto udéelem basné tak do pozadi, Ze o néjakém 
_ ¥eSenf sporu o éeskou prosodii nelze tu mluviti. Nevrha to tedy 
na autora basné pékné svétlo, Ze se dal strhnouti k (aka BS 
Pies _ hanopisu. Zarazi nas to jiste u muze, kterého jeho zivotopisec — 
aaa anh Rybiéka li¢i mezi jinym takto (P Fedni tis. str. . 326 — 


te 


j te svornosti malé véci rostou, nesvornosti pak vel 
ji, nepfestal toho Zadati, aby svornost zase_ vratila 
kého tabora vlasteneckého; ptihlizeje pak vidy vice _ : 
 formé, nehrubé ceny prigital - pravopisnym a pismoy 
énim a opravdm. Vynikaje vSestrannou vzdélanosti 
& nevSedni znalosti— jazykav a literatur kla 
ich, nieméné Vojtéch Nejedly nevychy 
h aisluh, bee Pa Eset re las se —s 


ti lerma a hlakye, | “ano u 
ho a pea brat 
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Myslim, »lerma i hluku« byla by Bohyné nadélala dost; 
na Stésti vSak nevySla. Rybitka neznaje z Bohyné nez. obsah 
I. zpévu a 26 strof z téhoz zpdvu druhé recense (viz o tom 
doleji) a domnivaje se, Ze i to psal Vojtéch na podnét svého 
bratra, mohl syrchupsana slova napsati jinak zcela pravem. 


AvSak i nyni lze jednaini V. Nejedlého piece jen omluviti 
a to velikym rozhoféenim. Jiz nepfdtelstvi bratra basnikova 
Jana, jehoz Vojiéch byl velikym obdivovatelem a ctitelem, k Jung- 
mannovi, datujici se z dob, kdy Jungmann vetejné pfiklonil 
se k pravopisnym opravam Hankovym, naplnilo Vojtécha anti- 
pathii proti velikému buditeli, a védomi, ze Jungmann je vlast- 
nim pivodcem najezdi na Dobrovského a celou druzinu Puch- 
mirovskou, nenavist tu jeSté stupfovalo a dovrdsilo. Proéitame®li 
dopisy, které V. Nejedly psal pfiteli svému Hnévkovskému, po- 
znavame, jak vaSnivé by si byl pial pokofeni Jungmanna a jeho 
druziny. Vysvita to jiz z dopisu otisténého na zacdtku této roz- 
pravy; dokazuji to i dopisy jiné. Tak na pi, dopis ze dne 10. 
éervence 1819: 

»Nejmilejsi pfiteli! 

Zde-Vam odesilam Vase listy, které jsem s potéSenim éetl; 
vy jako pravy mudre sva mySleni rozvinujete a hajite pravdy. 
Taf pravidla jsou v GeStiné jediné prava a téch vSude udZivali, 
ze podle nich basné dobie vypadaji, zkuSenost uéi. Ti pani vy- 
teénici chtéji néco zadéiti a nepamatuji se na to, Ze kfidel ne- 
maji, aby k nebi vylitli, ze duch bozsky, ktery okouzluje smysly, 
nikdy k nim se nevtélil. Chtéji o klassickém letu vykladati, 
a klassikG neétli, a vSecko, coz jen do toho spisku vnutkali, 
; z esthetik& némeckych ukradli, i ty citace 1 ty cizi verge, a nic 
jim nendlezi, nez jejich hlouposti a neohrabané syrovosti, Kdyz 
kdo rozumny a v nasi literatuée zbéhly Cte ty pointky, co o téch 
lidech smejéleti ma? Kde u kterého naroda takova nestydatost, 
takovd pejcha, tak zlé srdce se ukazuje? Dokonejte a co nej- 
diive svaj odpor v celosti vydejle, a vsickni Cechové s vroue- 
nosti a s potéSenim k Vam zhlizeti budou. Jediné ten, kdo 
Dévin stvoril, mféZe co obr s vysosti nebes na trpasliky své 
moudrosti a pravdy hromy vysilati a je zmafiti. Boje zapottebf 
jest, sic by vsecku mlddeZ pokazili a hrubost uvedli — tak | 
aspoh zahanbeni a splaseni budou.. .« 


(Ze dne 12. #ijna 1819): »Skonéete, prosim, svou praci, 
kterou vsickni vychvaluji... Piste i Puchmajerovi, aby si v pre- 
hlidnuti pospigil, aby brzy na svétlo vysla a trpaslici onéménali 

— (sic!). Ty prace jejich jsou tak bidné ...« 

(Bez data): »O slovesnosti podruhé. Jen ététe pfedmluvu, 
tof jest pejcha — neomylny ¢lovék — a jaké urdzka véem 
nynéjgim spisovatelim! Pak jaké pletichy!« 


De ih ll ee el a 


¥ 
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(Ze dne 3, listopadu 1822): »Odesilam Vam Kroka a Iphi- 
genii_ s podékovanim. V Kroku str. 29. v Odpovédi zas hrubé 
na nds Jungmann dordzi. Ten Glovék si pokoje neddé, dokud na 
ného hodné nezasedneme. Nejlépe by bylo vsecky jeho émira- 
niny kriticky posouditi, tak jak skuteéné jsou, aby vidél svét, 
co v ném vézi. Zaédtek jsem udinil. Posilam Vam to. 

Piiloha. 
Kritika,. 
Géthova Iphigenia v Taurii, 
prelozeni S.-~K. Machaéka, 

» Wir wiirden dieser Schiilerarbeit gar nicht erwihnen, wenn 
sie der Meister nicht zum Kanon fiir seine Dichter aufgestellt 
hiitte. Um diese Ubersetzung bis zu Ende zu lesen, braucht man 
Hiobsgeduld, sie ist geist- und geschmacklos, voll Germanismen 
und Unrichtigkeiten . . .« 


(Ze dne 17. listopadu 1822): »Nyni by zapotéebi bylo, aby 
Hlasatel vychazel, aby se dom odporné véci postavili mohly. 
Jiny spis Zddny tim se zanaSeti nebude, nebot se vSickni hru- 
bosti pana vyte¢nika boji. Ukdaze-li se ale, jak slaba a prazdna 
hlava jest, vSecky strachy pfestanou a posméch nasledovati 
bude. « 

Poéatkové jsou také, jak jsme jiz ukazali, psani takovym 
zpasobem, Ze rozéilili nejen Nejedlého, nybrz i jiné pfizvuéniky, 
a také pfivrzence Gasomiry (na pi. Dom. Kinského) zardzelo 
prilis povysené stanovisko Poéatki. Starsi basnici, k nimz ndle- 
zela hlavné druzina Puchmirovska, ktera byla dotud vSeobecné 
uctivana, nazvdani »Sumafti<, Dobrovsky, »patriarcha slovansky<, 
pozivajict povésti svétové, prohlasen odrodilym Slovanem (str. 51), 
studenym grammatikem (str. 99) a mluyeno o ném jako »o0 né- 
jakém nedouku a o jeho theorii jako o ndlezu bezdivodném 
a nerozumném« (Jos. Kral). 

Avéak krom toho autoti Poédtka nepodinali si ani ve vy- 
vodech nestranné. Tak pise Kral v L. F. zr, 1894, na str. 20: 
»P¥ipomenuti zasluhuje, Ze piizvuéné hexametry, uvedené jako 
odstrasujici piiklad, zase pochazeji od skladateliv. Daleko lep- 
Sich ptizvuénych hexametra byli by skladatelé v tehdejsich plo- 
~ dech literarnich sebrali hojnost. Ale oni si sami polemiku ne- 
mistné a neobjektivné usnadiuji.< 


Tuto tmyslnost a neobjektivnost vycitili také jiz za Ne- 
jedlého. Hnévkovsky piSe ve svych Zlomeich na str. 3—4: »V&ak 
dotéeny spis nezda se byti z vlastenské ldsky zplozen; nachazi 
se v ném tolik nepodstatnych, urdzlivych tsudka proti éeské 
literatuie, Ze i kazdy cizinee ji vice spravedlnosti udéli, a Ze jen 
bud hlavni jeji nepfitel neb pravy nedouk o ni tak kfivé roz- 
souzeni vynésti mohl.« 
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Na str. 101 tého% spisu éteme: »Nemilé vSak jest opravdu 

s témi se hadati, kteti spuntovnimi zikazy zavazani i podstal- 
nym divodim a pravdé na odpor se postavi.« I klidny Puch- 
majer v dopise Dobrovskému ze dne 80. ledna 1820 rozéilend, 
jak u ného nebyvalo zvykem, nazyva Poétdtky »silenym barbar- 
stvime: >»... Ich begreife es gar nicht, wie die Sucht mit etwas 

. Neuem angestochen zu kommen, Jungmann verleiten konnte, 
diese tolle Barbarei in die Welt zu schicken . . .« ; 


Posléze sim Jungmann, kterého Dobrovsky jesté r. 1823 
(24,/III.) v dopise k Lindemu charakterisoval pro podivné né- 
zory jeho mirnym »erhitzter Kopf<, uznal pochyben{ Poédtkt 
vy pojednani svém »V¥mésky z prosodiky a metriky éeské<« 
(Krok I, 2, str. 1 a n.): »Aniz Blahoslav v Potdteich basnictvi 
(v PreSp. 1818) dosti opatrné nepokrodil; onen (totiz Stach) 
tupil, koho nemél, tento nechvalil, koho mél. Jaky div, Ze né- 
ktefi_ z druhé strany (ku kteréZ ostatné, ani jednoho mezi 
éeskymi basniky neni, kdo by ponékud nendlezel), lekajice se 
ziraty zaslouZeného basnifiho vénce, jitfiti se poéali a koneéné 
bitva domaci svedli v Zlomcich (v Pr. 1820).« 

Mezi tyto »jittici se basnife« ndlezel tedy i V. Nejedly, 
ktery nad to nevrazil na Jungmanna, jak jiz poukazdno, pro 
jeho nepratelsky pomér k bratru Janovi. Dokazali jsme také jiz 
v¥se v rozboru Bohyné, ze Jungmann viastné sém i mimo Po- 
éatky zavdal lecéims piidinu k nepfiznivému liteni povahy své 
v Bohyni. AvSak jestlize omluvili jsme neSetrné ttoky Nejediého 
na Jungmanna velikym rozhoféenim, tim sndze pfehlédneme 
lidské slabosti Jungmannovy. Veliky Komensky mél své »Svétlo 
v temnotdch«, nesmrtelny Jungmann svoje »Nepfedsudné minéni<. 
A éGasomira byla vlastné piicinou vSeho zla. Svedla Jungmanna 
a Safatika k nepfedlozenému v¥padu na Dobrovského a na pfi- 
vrzenee pfizvuku a za napadené stielami ttoénikii prvni chysta 
se do boje basnik Bohyné. 

S této stranky, Ze vice méné jasné obrazi se v satire Ne- 
_jediého smyégleni celé generace basnické, Bohyné ma znaény 
vyznam literdérné historicky. I jinak nese vérnou peéet své doby. 
Oblibenym spisovatelem byl tehdy francouzsky basnik Jean Pierre 
Claris de Florian (* 1755, + 1794), jehoz nyni malo zndmé spisy 
zejména té% Vojtécha Nejedlého velmi zaujaly. Nas basnik éetl 
bezpochyby také ve Florianové pfekladu slavné dilo satirické 
Don Quijote de la Mancha. V tom Nejedly nasel svij saliricky 
vzor. Pohtichu napodobil, jak jiz byva, ze slavného dila Spanél- 
ského jen to, co nejvice v odi bije, ale nejmens{ ma viastné 
cenu, totiz Quijotovu zaslepenost, ukvapenost a ndchylnost 
k vidénim. Nejedly na jednom misté (III, 77—80) srovnava 
také svého hrdinu s Quijotem a nazyva4 Krdlika dvakrat panem 


z Manchy. 
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A ive snach drhla 
mistra z Manechy zloba (III, 94.) 


Lidé s podivenim pati 
T » 
na schovance pana z Manchy... (IV, 39.) 


Ale z dobrych vlastnost{ Quijotovych, jakymi jsou jeho 
slateénost, slechetnost, velikomyslnost a j., Kralik nema ani 
jediné. Vibec Kralik neni idedlni Don Quijote, ktery chee roman- 
tickou minulost oZiviti, bojovati pro pravo a hdajiti nevinnosti, 
nybrz jen vrtkavy materialista, ktery hovi pouze svym choutkam. 
Jak vysoko nad nim stoji tedy i Sancho Panza, ktery snad byl 
predlohou pro Hrubce. Mimo Quijota také reminiscence z Ario- 
stova Rolanda spoluptsobily pri liceni nékterych vyjevi. Celkem 
vsak zase jest to jen malo sfastné napodoben{ vnéjsich effekta. 
A také s Orlandem je Kralik na jednom misté (IV, 44—45) 
srovnavan. Viabec si Nejedly libuje v komparacich, nezbytné 
dekoraci vaznych i komickych eposi, ale v tomto pfipadé na 
ujmu satirické rdznosti, a nékdy svoje podobenstvi az pfilis 
Siroce (a% i ve 4 strofach!) rozvadi. Nejéastéji predvadéji se tak 
historické, mythické nebo z klassickych dél znamé osoby (Napo- 
leon Bonaparte I, 34—35, VI, 85, VII, 3, VII, 33, VII, 66; 
Blanchard I, 388—40; Garrick II, 30—31; Xerxes Il, 38—39, 
Ill, 67—68; Filoktet Il, 47—48; Filip Francouzsky Il, 64—65; 
Caesar III, 2, Ill, 7—8, V, 76—78, VII, 53; Pompeius III, 7—8, 
VU, 2; Achilles Ill, 10; Artaxerxes HI, 15; Agamemnon III, 22; 
Augustus II, 29; Newton IL, 38; Alexander III, 49; kalit 
Omar IH, 50—52; Ajax III, 76; Don Quijote Ill, 77—80; 
Dido IV, 6; Kleopatra IV, 8; Helena IV, 23; Medea IV, 30—31; 
Orlando IV, 4445; Jason V, 42—44; Cook V, 45; Eneds V, 66; 
Antonius V, 76—78; Friedrich Veliky V, 81; Karel Svédsky VI, 
49—50; kitizaci VI, 82—-83; FimSti Sevei za Hannibala VII, 25; 
Hannibal VII, 56; Rinaldo VII, 68; rytitové tmavé ttidy VIIL, 6; 
Cyrus VIII, 13—14; Machomet VIII, 30, VIII, 70; hrdi Rimané 
VUl, 73—74; Macbeth VIII, 84; posvécenci v Eleusiné VIII, 32; 
“izka VII, 41; Marcus VIII, 46—47). 

O nechvalné proslulych osobach historick¥ch byla jiz vyse 
zminka. 

Mnohem svéZejsi jsou prirovnani, vzata ze Zivota souéasného, 
v nichz uvad{ se: Blanchard’) (v baésni BlanSart) I, 383 —40; Sejdif II, 


1) Pierre Blanchard byl vzduchoplaveec a znémo je o ném, Ze 
7. Jedna 1785 pieletél praiplav La Manche u Calais. Jan Nejedly 
v Hlasateli z r. 1807 na str. 182 n. piSe o ném: »Mezi jezdci v vé- 
trnich lodich pan BlanSard nékolik let zvla8té slavného jména nabyl. 
Jiz ted pées 5Ukrat v povétri lettél, jeho 32hy let jsem sam v Brunc- 
viku, 10 den mésice srpna 1788, po poledni v 5 vidél. A musim se pfi- 
znati, Ze to bylo aes z nejpéknéjSich divadel, ktera jsem kdy spa- 
tril. : .< Vojtéch Nejedly narazi snad v Bohyni na nepodafeny néjaky 
pokus Blanchardiiv v Praze, nebot prvy valet balonu na éeské pidé 
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55—57; hudebnik po pranici III, 69; herkyné IV, 9; babka nuznd 
sdzejici ‘do karbanu V, 36—38; hrobaf, pravnik VII, 3; “‘milujici 


divka, vézny VIi, 9; vévodovd evropstt VII, 16; namlouvalka 


moédna VII, 34; Kubik po pranici VII, 54; pastyf, panna médnad 


VIL, 56; strojenka Vil, 61—63; hokyné VIL, 10; nuzaé kouzlem 
_% bidy pieneseny do palace Vill, 53. 


Hudebnik jak pfi pranici 

pod stil pro bezpetnost leze, 
s potéSenim na Stvanici 
hledé, vola na vitéze: 

»Uzij ted své moci, 
neodpoustsj otei 

ani pékné panne, 

bez rozdilu v noci 

sekej vSecky hané!« (III, 69.) 


Takto namlouvalka moédna, 

syého téla okrasami 

plodic pomateni Skodna, oR 
hraje s hochy opitkami, 

okem chlapim kaze, 

vitézkyn& vaze 

slouhy k vozu svému; 

éest bdi, rozum kaze 


ee konee zmatku vSemu; (VII, 84.) 


e) posméch lidu tupiciho, 
aes krasa Se cea se skryva.. _ (VU, 35.) 


Jako Kubik po pranici | 
a po krvavé sobé fouka, 
er __ shnuv hrdé na sklenici 
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vyjad#ovani, jak jiZ nasvédéuji nékteraé mista citovana v obsahu 
(viz na "pt. v II. zp. 50—51 strofu). 

Z_celé bisné vychizi na jevo riznost nalady basnikovy. 
Nékterd mista psdna jsou s liskou, na pi. lideni pivabi a Caro- 
moci Dobrovinéiny (1, 5—8), prichod a uvilani Dobrovinky a 
jejtho otce (I, 43—44), liteni Kralovinky (IV, 20- -25), zabavy 
mlideze v jarni prirodé (VII, 41—49), produkce milostenek ve 
hradé (VII, 56—57) i j., ale z vét8iny dila patrny jest chvat, 
s jakym basnik pracoval. Nejedly nemél s podatku jeSté ani urci- 
téhoplanu, mySlenky vznikaly mu teprve pii skladani, rozéileni 
znovu a znovu se ho zmocnovalo a rostlo, a basen ¢im dale, tim 
stavala se ostie]si. : 

Zda se, Ze ani Casomira neméla od poétitka piresné vyme- 
zenou roli. Skoro az do konce poklidame ji za vlastnf deeru 
Kralikovu p¥es to, Ze pro zménu a snad i pro verS a rym na- 
zyva se hypokoristickymi jmeny té% milenkou (II, 26 ij.), milkem 
(Il, 29, 35 i j.), milostenkou (II, 3, III, 39, 64), ba i budouei 
zenkou (!) (Ma jsi méla byti Zenka IJ, 3), ale teprve na samém 
konci basné se dovidime, Zé vlastni otec Casomiry t. j. Rosa 
jest jiz duch, ktery vold na Kralika (VII, 91): 


»Proé mnes, draci, na cti zloupil, 
odjav vlastni dceru otci?« 


a ze tedy Casomira byla jako uloupena od Kralika adoptovana, 
Ale jak si pak vysvétlime, Ze dcera na otce, okouzleného pivaby 
Kralovincinymi, Zarli, a Ze ho, kdyzZ ji hned neopatfi Zenicha, 
dokonce i bije? I v tom je rozpor, ze pozdéji, kdyz Kralik 
zjevné se kofi Bruéné a Vétrolince, Cmirka, aé bychom toho 
oéekavali, podle analogického pripadu s Kralovinkou, nezufi, nybrz 
jen v kouté Zeli klesajici piizné. V tomto pfipadé ovsem ne- 
jde jiZ 0 nebezpeénou sokyni, nybrz o bytosti, které s Kra- 
likem nadrZuji i jeho deefi a Umee a vlastné k vali deefi obli- 
bujf si Kralika — ale jak se to srovnava s jednotou basné? Ani 
nizvy nejsou od poditku ustaleny. Na poédtku mluvi se blavné 
jen o dceti Krilikové nebo — to tdéeji — o Casomife, teprve 
v 8. strofé IV. zpévu poprvé se vyskyti jméno Cmirka a 
v 29. strofé VII, zp. Gmiralka. 

Zosobnénad Musa Kralikova »babka rusi« vystupuje teprve 
v V. zpévu a odtud pak jej jiz stale provdz{ jako »matka« neho 
»Umka<. Patrné piipadl na ni bisnik pribéhem prace. A i jiné 
nesrovnalosti, avSak jiZ poditizeného druhu, objevuji se v basni. 


Rozuzleni jest podle toho teprve neoéekdvané. Na podnét 
Vtiptv chyli se basen ke konci. Jiz Vtip, o ném%z dosud nebylo 
Teci a kterym bdsnik mini vlastn{ vynalézavy divtip, vyskytuje 
se tu z cista jasna jako pravy deus ex machina. Ale nejvétsi 
ptekvapeni teprve ndsleduje. Za hromu a blesku, za stiidani 
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tmy a svételnych effekti, za hrizy a zmatku zjevi se duch pra- 
vého otce Casomiry a vyéte Kralikovi literdrni kradez, Tedy 
nejvétsi trumf zistal na konec, ¢i viastné lépe teceno, basnik 
teprve asi na konci na néj piipadl. Ale étenat, kterému utkvél 
v paméti »ploditel Gasomiry« z ptedchizejicich zpévui, vrti hlavou 
nad nenadilym obratem a zakonéenim, 


Nieméné vSecko na Nejedlého sati#e Spatné piece neni. 
r Jiz zpisob, jak¥m zobrazoval vlastni svoje nazory 0 nevhodnosti 
*- éasomiry pro ¢esky jazyk, je celkem vtipny. Citoval jsem 
; v obsahu schvalné i takova mista, kde bdsnik allegoricky na- 
znatuje, jaké by éasomira »na Parnase éeském provddéla rejdy<. 
Viibee projevuji ta mista basné, v nich% se allegoricky pro- 
jednavaji stinné stranky Casomiry a kterd tak odpovidaji na 
theoretické vyvody Pocatki — mimo vSeobeené tehdy rozi&ffené 
minéni o pfipustnosti Gasomiry k textim zpévnym — celkem 
zdravé niazory basnikovy o éGeské prosodii. Pozoruhodné je, Ze 
v liéeni symposia u Brutny a Vétrolinky hlasi se ke slovu 
i byvaly theoreticky anakreontik. Nékteraé mista maji zdafily 
humor, kterého se basnik nejéastéji dodélava ironif a sarkasmem 
nebo Gcinnym kontrastem; ale neni vSecko vtip, co basnik zan 
pokladal. Za to nyni na nas leccos ptisobi komikou bezdéénou. 


nebo slova z Poéatkt, vklidaje- je na piihodnd mista ve své 
basni. Tak v Sestém listu Poéatki zadinaji 4 odstavce za sebou 
touz vétou: »Cas tomu, éas svrchovany...«, a slova ta, pfi- 
zpasobena versi pfizvuénému: -»Cas jest, ach, éas syrchovany...« 
polozil Nejedly na zaédtek 5 strof (4, 13, 15, 16, 28) zpévu I. 
Na str. 70—74 otistén jest v Poédtcich Gasomérny pfeklad 
Elegie,!) kterd zaéina slovy »Zel po Adonu upim, spanily, ach, 
zesnul Adonis...« Tato slova Nejedly na 3 mistech paroduje. 
& V Il. zpévu, 26. strofé Kralik natikd: »Ach Zel, po milence 
/ upim!< V VIII. zp., 18. strofé Cmirka béduje: »Ach Zel, po 
Kraliku tpim!« V VIII. zp., 60. str. Cmirka se pied hosty pro- 
4 _ dukuje zpivajic: »Ach Zel, po Adonu upim!“ 

cae Na str. 100 Gteme v Poédtcich: »AvSak nadincové na to 
- tak nedbaji, az — k hanbé jejich — i samy nérodni pisné je 
tolikou libozvuénosti piedéi, Ze by jim za dokonaly mustr ‘slou- 
ziti mohly. Ukaz mi, pfiteli, jen dvé takova mista v celé nynéjai 
poesii Geské, jaké jest u pr. toto: 


t 
: Vtipna jsou téz mista, kde Kralik paroduje jednotlivé véty 


[i i' e<ar 


1) P¥izvuény pieklad od pseudonyma Slavina otitén byl v Hla- 
sateli zr. 1807 na str. 572 pod titulem »Bionovo nafikani nad Ado- 
nisem« a zatina: »Vzej, 6 zpéve, v truchlém péni, Zalostivé nyni vzej! 
Ach, jizt Adonisa neni! O jeho ted smrti péj!...< Byla v tom tedy 
_-- umyslnost autora Potdétki, ze pfedlozili ke srovndni pfeklad svij. 
~~ Proto si ho Nejedly tak v3ima, kdezto jinych basni z Podatki timto 
_ zpfisobem v posméch neuvadi. 

= 24 
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»Néni tu, néni tu, co by mne tésilo! 
Néni tu, néni tu, co mne tési! 
Co mne téSfvalo, to pryé uplynulo; 
néni tu, néni tu, co mne téSi.<« 


Anebo: »Zezhulenka kuk&é na buku vy lesi: 
Ozvi se, milenko, ozvi se, kde si? 
Tys dévetka ta ma mila; 
Tys mi mé srdce ranila, 
ale ne jind.« 


Nejedly posmiva se Potatkim, vkladaje parodii na tyto dvé 
pisné v usta zpivajici Cmirky: »Zezuli¢ka kuka v lesi po svém 
drahém potéSeni: ,Ozvi se, mé srdce, kde jsi?* Neni ho tu, neni 
neni.« Na to pokrac¢uje Nejedly: »Hned se déti ceni: ,Drahé po- 
téSeni, ozvi ndm se, kde jsi.‘ Neni ho tu, neni, zasel hk. kaneim 
v lesy.e (V, 53). Velkou praci v provddéni dobré myéslenky 
basnik ovSem si nedaval. 


Na nékolika mistech basnik vystupuje sim svou osobou 
(i, 1—4, V, 7, VI, 70, VUI, 25—27) bud ironisuje nebo v po- 
sméch uvadéje charakteristické vypovédi Poéatki, coz ostatné 
Gini rad i ve vypravovani zdanlivé objektivnim. Nejzajimavéjsi 
jest misto, kde si tropi posméch z této basnické otdzky Po- 
éatki: (str. 85) »Proé Poldci, Rusové a Srbové Gasomiry hle- 
daji, proé Uhii, kterychzto jazyk mezi nynéjsimi k Casomife 
snad nejschopnéjsi jest, jen od nedavna ji-a to jesté ne na- 
 pokad udzivaji ?« 


Nejedly: VSak kral po kralovsku kraéej 
s trinu slavy do propasti, 
krasna dcero, sluSné slacej 
korunu a modlu ylasti! 
Srdce vyndam z téla, 
hlavu, co zde bdéla, 
utnu jednou ranou, 
by se v Rusich stkvéla 
s tebou vnadnou pannou, (VIII, 25.) 


Srdce vySlem ku Polanim, ; 

bezhlavé a bezsrdetné : 
télo vpravme ku Slovantim 
vy Uhiich k pocté nekonetné; 
CGechy nejsou hodné, 

aby krasy svodné 

ukryvaly v linu, 

tadyt bruti Skodné 

vosy jeho tréinu. (VIII, 26.) 


Méné Stastny byl ndpad basnikav napodobiti tu a tam ne- 
jasny nékdy sloh Podédtki a zejména formu jejich téZko sroz- 
umitelnych basni. Jest to ovSem vada PoédtkG, jiz vytkl také 
Hnévkovsky stéZuje si, Ze »mnoz{ éim zatméleji pis, tim sloh — 
za vaneSengjsi drzi« a kterou J. Kral vysvétlil takto: »Zda se, — 
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ze tulo, jako jinde, leskli frase nahrazuje jasnost myslenky, Ze 
skladatelé vyjidiili se proto tak nejasné, Ze nejasny byl i jich 
nizor o véci samé.« Nejedly ztimysiné rovneéz »zatemnil« né- 
Ktera mista své Bohyné napodobé tak »vznesenost, jiZ se (auto- 
rové Poéitki) bezpochyby z Longina nauéili, tak tmavou, Ze ji 
Zidny neporozumi.« (Uvedeni.) Ale milokdo asi vyciti, ze Ne- 
jedly temnymi misty napodobi nejasny sloh Poédtki. Takova 
mista spiSe ¢tenate odpudi nez zabavi, a kazdy bude je klasti na 
vrub basnikovi, ktery — mimochodem feéeno — nékdy sim 
upada v podobnou chybu, trhaje slova k sobé ndlezejicf pro rym 
hezky daleko od sebe a dopoustéje se nékdy dosti nésilnyeh 
prechodiy. 

Uvazime-li vSecko, co bylo vyse o bdsni povédéno, ne- 
divime se, Ze bisei tiskem nevySla. Byly dvé blavni prekazky. 
Basen dotykala se nadmiru neSetrné vynikajiciho a vlivného 
spisovatele, a rozvazni i z odptrcii Jungmannovych jisté srdzeli 
basnika od vydani v takové formé, v jaké ji nyni mame pred 
sebou; a mimo to byla p7ilis rozvlaénd. Dokdazi, ze zejména prvy 
divod rozhodl o existenci Nejedlého satiry. Byli to dva dovti 

_ znami basnikovi, ktefi Bohyni ¢tli a jimz vyddna na milost a 
nemilost: Hnévkovsky a bratr Vojtéchtiv Jan. Puchmajera, tehdy 
jiz tézee nemocného, Nejedly ze Setrnosti asi na radu nebral, 
Hnévkovsky sam nebyl povahy vybojné, o GemzZ svéddi mirny 
celkem tén jeho Zlomki, hlavné slova (str. 100): »Napominate 
mne, Ze se od cile daleko vzdaluji, Ze odpircovo uvadéni Ro- 
zovy prosodie postranni vée jest a ze jeho hlavni cil schyluje 
utrhanim vse literarni snazeni Cechti poSlapati; o tom Ze vétst 
dil knihy jednd; abych stejné zbrané pouzil. Mné dobro vlasti 

a na srdci lezi a kaZda nepodstatna urazka pada na urazitele zpét 

sama.« Mimo to Hnévkovsky ve svych Zlomcich v té Gasti, kde 
se ujimad Geské literatury, vzdava Jungmannovi, jakoz i Safa- 
fikovi a Palackému véSelikou chvdlu, z Gehoz vysvita, Ze si 
odpirei prizvuku nijak pohnévati nechtél. Za téch osolno ti 

‘ jisté asi pozastavoval se nad pfilis urdZlivym obsahem Bohyné. 
_ Jinak se mua asi Bohyné libila, ponévadz pise o Nejedlém 

v Zlomeich, »ze jeho (t. Nejedlého) satirické basné jevi Gilost.« 

A bratr basnikfiv Jan? Ten by jisté si byl pral, aby jeho 
odpfirce hodné byl pokofen a zesméSnén, ale pies to Bohyné do 
tisku nedal, aé jen na ném zélezelo, aby vyésla. Pisef o tom 

Vojtéch Nejedly Hnévkovskému (dopis bez data, ale jisto jest, 

ge ~pochazi z doby, nez vysly Zlomky): »Sedlicek mi fikal, 

abych mu dal satiru Bohyni, Ze ji da v Plzni sam tlatiti a | 
ned 100 exempléti do Uher pogle. Ja jsem odpovédél, coz 
aké pravda, Ze exemplaét nemém a necht bratr s tim déla, co 
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Nebylo mi lze z dopisi zjistiti, proé Jan nedal Bobyni 
tisknouti, ale patrné také se véim v basni nesouhlasil, nebot 
Vojtéch Nejedly se rozhodl, Ze base ptedéla. Prvni recense Bo- 
hynd, ~basné v osmi zpévieh, dana byla do censury 4. kvétna 
1819 a 13. kvétna k tisku povolena, druhd recense Bohyné, 
baisné v-Sesti zpévich, dana do censury 7. zaii 1819. Z této 
druhé recense zachoval se nim vsak pouze obsah I. zpévu, se- 
staveny basnikem, a mimo néj z I. zpéva 26 strof, odpovida- 
jicich 36 strofim I. zpévu origindlu. Jiz z tohoto poméra vy- 
svila, jak si basnik poéinal,-Ze totiz hodné skrtal, a srovname-li 
i jednotlivé strofy, shledime, Ze také satira je mnohem mirnéji. 
Citoval jsem v obsahu 1. strofu. Takto zni tdZ strofa v nové 
upravé ; 

Dnes si budu o hlubokych 
zakonnicich vyzpévovat, 
neznamymi do vysokych 
sna se lety pozdvihovat, 
v chram se tfiti slavy, 
kdeZto mezi pavy 

bohyné se nova, 
ozbrojena pravy, 

k vééné pocté chova. 


Nasledujici 3 strofy I. recense jsou uplné vypustény a pfi- 
jata aZ 5. strofa, opévujici piichod pavabné Dobrovinky; roynézZ 
6., 7., 8. strofa prejaty jsou doslova. 9. je pozménéna, zejména 
misto »sobika« polozen »Kralik« a stazen do ni zcela mirnymi 
slovy cely monolog Kraliktv ze strof 10. a 11. Strofy 12., 13. 
14, 15. piejaty a jen jediné slovo (»vyhimév« misto »praviv« 
na zaédtku strofy 12.) zaménéno; 16. vypusténa, 17.—-22. pfe- 
jaty beze zmény, 23., 24. (srovndni s Catilinou!) vypustény, 
25.—27. p¥ejaty (I: I zde — II: I hned), 28., 29. vypustény, 
30.—36. pojaty beze zmény. 


Tedy vytky znély: rozvldtnd a pfiliS ostré. Jak si bdasnik 
dale podéinal, zejména zdali také néco ve prospéch pfizvuku pii- 
basnil, nedd se na ten ¢as gjistiti. 


Ani tato druhd recense nevygla tiskem. Patrné nechvatal 
Jan Nejedly ani tentokrat s vydénim bratrovy satiry a tak 
Zlomky piedstihly Bohyni. Mazeme bezpeéné souditi, ze Hnév- 
kovského obrana pftizvuku proti Pocdtkim oddalila based, majict 
stejny ptivod. Nejedlého aspoi obsah Zlomkai nadchl;1) piget 
dne 23, srpna 1820 Hnévkovskému: »S dychtivostf jsem se 
uchopil a hned Zlomky éetl; jiz jsem 4 listy zbésné pieéetl; 
a i v8ecko v nich vyborné jest, az vSe pfectu, vic psati 
udu. « 


") Viz té% dopis ze dne 10. gervence 1819, na str. 73. 
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Byl patrné obranou na tas upokojen. Zéhy pak poznal, 
Ze vystoupiti proti Jungmannovi nebylo by jiz radno. Po smrti 
Puchmajerové byvali jeho druhové rychle pozbyvali tend, i ob- 
divovateli, kdezto Jungmann stale rostl a nabyval vétsiho a vétsiho 
‘| vlivu. St8pnickovi, ktery se ohlasil jest® mezi r. 1821. svym 
Drvovozem yv Cechoslavu, na konei tého% roku titok z Dobro- 
slava jiZ se nezdatil. Jungmann, jak jiZ vySe povédéno, arch 
v Dobroslavu jiz otiStény, zaplativ jej, kazal vytrhnouti a zni- 
citi. O tom se dovédeél také Vojtéch Nejedly, a to od Hnévkov- 
ského, ktery mu patrné opis Stépni¢kovy satiry poslal, nebot 
NX; Nejedly pise 7. prosince 1821 Hnévkovskému: »Za spis Stép- 
L niékiv Vam dékuji, co nejmirnéji psin jest. Jungmann se bojf 
zahanbeni a neskonalé porazky — protoz ty pletichy.« 


* 20, 34 tee Bei 


. 


Z toho asi Nejedly soudil, kdyZ i nejmirnéji psany spis 
Stépni¢kiv stihl osud tak neblahy, ze by se svou Bohynt teprve 
nepochodil. Roku 1822 V. Nejedly nemél jiz ani nadéje, Ze 
opozdénou kritiku o Zlomecich, patrné odpovéd na Jungmannovu ~~ 
kritika v Kroku r. 1821, piijmou nékde v éeskych listech. Pige 
Hnévkovskému: »Odesilim Vam kritiku o Zlomefch, vsak né- 
mecky; v GeStiné by ji Zadny nevzal, a kdyby i vzal, do malo 
rukou by se dostala. Nejlépe by bylo, aby se do Schenfeldskych 
dala noyin jakoZto zacatek budoucich kritik na Ztraceny raj.« 

Za takovych okolnosti obé recense Bohyné lezely dobfe 
ukryty; starsi u V. Nejedlého v MiroSové, mladsi snad u J. Ne- 
jedlého v Praze. O dalSich osudech obou dovidame se od Rybitky 

_ vy Piednich kiisitelich v Poznamkach k Zivotopisu Jana Nejedlého 
na str. 157—8. »Nedlouho pied svou smrti odevzdal ji V. Ne- 
jedly s jinymi rukopisy p. K. Havlikovi s tim pfipomenutim, 
aby ji budto spalil, aneb svym ¢asem do Musea Ceského ode- 
yzdal. Pan Havlik zapéjéil pozdéji rukopis ten + fediteli V. Ze- 
lenému, aby sobé z ného néjakou Gast, jeZ vyjiti_ méla v »Na- 
rodni bibliotheces, prepsal, rukopis pak do C. Musea ode- 
vzdal. Kterak V. Buy u véci té se zachoval, nenf nam 
znamo.< 

Ale pozdéji se toho Rybicka dove al. Pise o tom v Do- 
daveich na str. 420. »... pripomindme, Ze jsme se koneéné po 

'dionhém doptavani a vyhledavant dovédéli, ze rukopis celou tu 

base o 6 zpévich') v sobé zavirajict odevadan byl pfed né-— 
kolika malo lety, tugim p. J. B. Malym, do archivu Nadrodniho 

Musea Ceského, kdez a% po tu chvili pozistava.« ; 

- Rukopis chova se v museu pod znackou V F 8. 


A dale Rybicka pokraéuje na str. 158: »My jsme dostali 
roku 1876 toliko édst prvntho zpévu bisné té od dédici V.Ne~ | 
F Se kc ear a sdélujeme tuto obsah jeho s étendistvem, 
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aby mohlo vyrozuméti, jakym asi zplisobem basnik ukol svGj chtél 
provésti, « 

Nasleduje obsah I. zpévu, ktery je doslova prepsin z druhé 
recense Bohyné. Mél tedy Rybicka jen ten zlomek druhé recense 
v rukou, ktery se chova vy Museu pod znackou III F 41. Jiz 
‘r. 1876 velka vétsina basné chybéla. Kdo ji asi zmatil? Nemél 
v tom prsty zase néktery z casomérnikii? 

Vime, Ze opis prvnich dvou zpévi Vojtéch Nejedly poslal 
jiZ r. 1818 svému bratrovi a také jeden list z tohoto opisu se 
zachoval. Jest omylem vsit do tplného. svazku prvni tpravy za 
str. 32. List ten, na némzZ napsina jest 32.—85. strofa IL. zpévu, 
éinf jen dvandctinu archu, kdeZto kniha sama je svazek osmer- 
kovy. Zlomek ten, ackoli to nejsou potdteéni verse, ma nadpis 
Nova Bohyné, ktery se shoduje s ptivodnim nazvem bisné uve- 
denym v dopise ze dne 28. prosince 1818. 

Bohyné nebyla dosud obsahem svym dobie znama. Ry- 
bi¢ka se domnivd, Ze v ni »usiluje skladatel zptisobem satiricko- 
allegorickym prosodii pfizvuénou naproli éasomife hajiti a pied- 
nosti a krasy, kterymi onano nad tuto vynika, na o¢i vystaviti.« 
Podobného minéni byl asi téz Zeieny, kdyz chtél Bohyni aspon 
z Gasti otisknouti v Narodni bibliothece. Ale poznay obsah, upustil 
asi od toho. Roku 1880 J. Maly éetl na pfednasce Kral. uéené 
spolecnosti néktera mista z této basné. Ale tiskem bisefi ne- 
vysla. Dokud nebylo nalezité objasnéno stanovisko Jungman- 
novo ve sporu o éeskou prosodii, Bohyné byla poklidana za 
hanopis, ktery by asi nejhorsi svétlo vrhal na autora samého. 
Tenkrate hledélo se na baseti jako na hruby vypad proti ne- 
bezpeénému soku basnikova bratra; dnes pohlizime na ni jako na 
nkvapeny plan protititoény, ktery na Slésti nebyl proveden. Bo- 
hyné ma neutéSeny sice, ale velmi pouény a zajimavy obsah a 
jest pozoruhodnym pramenem k pozndni ¢eského literarniho Zi- 
vota »za rannich Gervankti«. Pro tulo piednost jisté zasluhuje 
byti otisténa. 


Uvahy. 


_ Ronald M. Burrows: The discoveries in Crete and — 
their bearing on the history of ancient civilisation. Str. XVI 
a 244 se 3 tab. V Londyné 1907, John Murray. Za 5 sh. 


Poéadtek Feckych déjin md dnes jiny vzhled nez na konci 
minulého stoleti. Vykopy na réiznych mistech aegejské oblasti, 
v Kreté, ve Fylakopi na Melu, na ostatnich ostrovech a ve- 
_ viastnim Recku (v Thessalii, Orchomenu a v Argu) ptidaly novou, 


Uvah y. 877 


bohatou kapitola. Je tteba mluviti nyni nejprve o kulture, klerou 
Rekové pri svém ptichodu do pozdéjsiho domova svého y-oblasti 
aegejské nalezli, a o jejim vatahu k Rekiim. Do té doby ukazovala 
nejstarsi stopy déjinné prvni vrstva_ hissarlicka a hroby ky- 
Kladské. Dle tidk¥ch nialezi kovov¥ch bylo patrno, %e mime 
pted sebou piechod z Sore doby v dobu bronzovou, Potom 
phisly Mykeny a Tiryns s kulturou daleko vyspélejsi. Ale ne- 
. uplynulo ani deset let a exis se, Ze obraz, ktery podle objeva 

Schliemannovych byl vykreslen o nejstarsi dobé teckych déjin, 

je v leccems podstatném nespravny a neuplny; bylt sestrojen 
ptedéasné ze skrovného, nepostacitelného materidlu. Vedle no- 
= vého prozkoumavani pidy Fecké a ostroyn{ leccos osvétlila i pred- 
; historicka archaeologie evropska a badini o déjindch nérodt vy- 
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4 chodnich. Ale aékoliv nyni mame materidlu po ruce o mnoho-* 


vice, pfece dosud neni mozno odpovédéti uspokojivé k leckterym 
otazkim, zejména ethnografickym. Za to vSak vidime jiz nyntf 

“celkem dobie postap jednotlivych fasi vyvoje jakoz i hlavni slozky 

jeho. Knosos je zde na prvnim misté i co do staff i ee-do bo- 

hatosti zprav, jez nam podal. Jeho 7—8metrova neolithicka 

-yrstya je nejstarsi ukazkou Zivota v aegejské oblasti, jeho déjiny, 

: obsahujici celou dobu bronzovou od zatatku az do konce, do 
2 prichodu Dori a zavedent Zeleza, doplnily teprve obsah dosa- 
vadni »mykenské< doby a daly ji pravy smysl. Nyni vidime, Ze 
vedle mykensk¥ch sidel v Recku a pfed nimi kvetl na Kreté 
svézi a vyspély zivot, doba »minojska<. To, co vydaly hroby 
mykenské, nalezi teprve do druhé, posledni pilky minojské, totiz 
' bronzové doby kretské. Moznd, ze pristi vykopy objevi stopy 
- ___ stejné ranné i na jinych mistech na Kykladach i ve vlastnim 
Recku, jak ukazuji vysledky v Orchomenu a v Sesklu a Dimini 
v Thessalii. Pro dnesek podiva ndm Kreta v Knosu, Faistu, 
v Hag. Triada, Palaikastru, Zakru, Gurnii, Vasiliki a na j. m. 
nejhojné)si material pro dobu bronzovou. Vedle Krety je dulezito 
Fylakopi na Meln se svon osadou neolithickou a tremi mésty 
_ 2 doby bronzové, vystavénymi nad sebou jako v Hissarliku. I zde 
Ize sledovati v¥voj od poéitku doby ‘bronzové az do stéhovani 
feckych kmeni v poslednich stoletich druhého tisfcilett; je to 
lypicky priklad, jak se vyvijel Zivot na Kykladach, tim ddlezi- 

__ téjsi, Ze Fylakopi a Melos pro svGj obsididnovy monopol zbohatly 
a drzely se na ptednim misté mezi Kykladami, dokud  trval 
ychod s vyrobky obsididnovymi (nozi, biitvami, Sipy a j.). Po- 

* névadz veskeren obsidian v oblasti aegejské pochazi z Melu, a na- 
_stroje obsidianové se vyskytuji v neolithické vrstvé v Knosu, 
tera nez nejrannéjsi sktiikové boty kykladské, i v pted- 


dikaz 0 tom, Ze obchodni styky v moti aegej- 
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1 hrobech egyptsk¥ch, podaly. nam posledni vykopy _ 
iy 
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Arci o otazkdch ethnograficky¥ch nelze podnes mluviti s uréi- 
tosti. Jen to Ize fici, Ze kultura kretska jest domoroda a Ze 
také kultura kykladska a mykenska jest domoroda a, jak myslim, 
neindoevropska, jenom Ze s vétsim priméskem severnim, »arijskym<«. 
Nez budou rozlustény znatky kretsk¥ch popsanych desk, budou 
vsechny pokusy o to, pfipsati kulturu tu nékterému urcitému 
kmeni, nutné jen hypothesou: musejit vychazeti jednak ze zprav 
FeckY¥ch spisovateli, o mnoho pozdéjsich, Homera, Herodota aj. — 
a zde opét nen{ shody o tom, co v nich jest skuteénou tradici 
a co poetickou fikei nebo pozdéai konstrukeif — jednak z né- 
kolika zprav egyptskych, jeZ pocinaji od stol. XV. (desky tel-el- 
amarnské a j.). AvSak ani jediné ztotoznéni jmen cizich narodi, 
vyskytujicich se ve zpravach téch, se jmény Feck¥mi neni uznano 
obecné. 


Kretské vykopy nejsou dnes jesté ukonéeny. V Knosu po 
Sestileté praci nastala piestivka z pii¢in vnéjsich, hlavné finané~ 
nich. Bude jisté trvati jesté nékolik let nez bude prace ukon- 
cena nadobro a neZ bude piedlozeno verejnosti koneéné zpra- 
covani vSeho materidlu, Ale uz dnes je slusno bez obalu uznati, 
ze Kreta méla se svymi vykopci veskrz Stésti i v Knosu a Pa- 
laikastru, Zakru, Praisu a Dikté (Angliéané) i ve Faistu a Hag. 
Triada (Italové) i v Gurnii a Kavusi (Ameri¢éanka miss Boyd). 
Rozhledem, piipravou, akribif, methodou vynikaji tentokrat Ang- 
liéané s Evansem a Mackenziem v éele, aékoliv i zpravy italské 
v Monumenti antichi a v Rendiconti dei Lyncei, i americké 
v Americ. Journal of archaeology. zasluhuji veSkeré chvaly. Toto 
horlivé a chvalyhodné uvefejiovani kazdoroénich zprav o postapu 
praci, jako% je nevyhnutelno k orientaci spolubadateli, ma také 
arci vadu, jez lezi ve véci samé: minén{, pronesend na pf. pred 
rokem, postupem praci nutné se opravuj{ nebo odvolavaji, a tim 
jest pro vSechny, kdo vykopné prace se netéastnili ptimo, uZiti 
doéasnych téchto zprdv véei nesnadnou. P¥estavky, kterd nyni 
nastala, uzil tudizZ Burrows k tomu, aby se pokusil o celkovy 
prehled a thrnné ocenén{ kretské latky. Nenf to soustavné histo- 
rické zpracovani. Ve dvandcti kapitoldch hledi odpovédéti ke 
dvéma hlavnim zihadim o chronologickém a_ ethnografickém 
urcenf nejstarsich objevenych zbytka. 


Jak zndmo, nazyva Evans cel¥ bronzovy vék kretsky dobou 
minojskou. Pojmenovani to, jez nenf arci nejgtastnéjsi, zvolil 
proto, ze je ethnograficky neutralni a nezivazné. Angli¢ané, Ame- 
riéané, Italové je piijali, Némei (Dérpfeld, Reisch) nemfstné se mu 
vzpiraji, Celou bronzovou dobu kretskou obsahujici nejméné 2500 
let (asi od 3500 pi. Kr., dle Evanse od 4000 pi. Kr., a% do 1000 
pt. Kr.) déli Evans ve tii hlavn{ obdobi: rannou, stéedni a pozdni 
dobu minojskou (= RM, SM, PM). V kazdé z téchto tk period 
Ize podle ného opét uznati tki stupné, ztetelné od sebe se ligict, 
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takZe mime v Knosu celkem devét casovych vrstev, kromé vrstvy 
neolithické. Nejstarsi sktfikové hroby kykladské, prvni-vrstvu 
hissarlickou, potdtek ranné doby minojské a dynastické doby 
v Egypté klade Evans do stejné Fady. 


Ponévadz mezi Kretou a Egyptem byly obchodni styky od 
doby neolithické, neptekvapilo, Ze nalezeny egyptské ptedméty 
na Kreté a kretské nadoby v Egypté za riznych obdobi. Tyto 
ukazky vzajemného styku mezi Egyptem a Kretou byly po- 
kladany dosud, pravem, za nejlepsi pomicku k chronologic- 
kému uréeni celé minojské vzdélanosti, jakoz vaibec chronologie 
egyptska, zbudovand Brugschem a Lepsiem ze zprav Manet- 
honovych, zdala se az dosud véci pevnou a hotovou. Poédtek 
dynastické doby kladen kolem roku 4000 pi. Kr. a toho pfi- 
drzel se také Evans. Ale posledni léta zpisobila prevrat také 
v egyptské chronologii. Nové objevy (palermsky kdmen, turinsky 
papyrus) a nova methoda datovanf pomoci astronomickych vy- 
poeta, cykli Sothiovych ¢i Siriovych, ptimély »berlinskou skolu« 
s Ed. Meyerem v éele k tomu, ze se ziekla dosavadni base chro- 
nologické, udaji Manethonovych, ukazujic na jejich nemoznost a 
nespolehlivost. (Viz také Breasted, History of Egypt 1906, str. 22) 
Podle nové methody klade berlinska skola (a s ni ptedni egyptolog 
americky Breasted) pocatek dynastické periody o 600 let nize, 
na r. 3400 p¥. Kr., dynastii XII. na 2000—1788 pf. Kr. a dynastii 
XVII. na 1580 pi. Kr., takze mezera mezi dynastif XII. a XVIII. 
Ginila by proti diivéjsim tdajim (985) o mnoho méné, jenom 
208 let. Tento novy smér dotyka se arci i chronologie kretské. 
Evansovi bylo by jednotlivé periody od zaédtku az do SM II, jez 
je souéasna s XVIII. dynastii, posunouti, t. j. zkratiti celkem asi 
o 600 let. Jak patrno, nelze tudiz nyni na synchronismy s Egyptem 
tak spoléhati jako diive. Nejistota chronologie egyptské objevuje 
se v plném svétle, vidime-li, Ze Petrie, vychazeje z tychz pfed- 
poklada jako berlinskaé skola, totiz z nedtivéry ke zpravam Ma~ 
nethonovym a z dat astronomickych, klade dobu dynastickou 
o cely cyklus Sirifiv, totiz o 1460 let diéive nez dosud se délo, 
takze potdtek déjin egyptskych piipada dle ného na 5521 
pr. Kr. a mezera mezi XII. a XVIII. dynastif inf 1666 let. Uz 
z této struéné zpravy vidi ¢tendi, jak je nesnadno nynf odvola- 
vati se pro doby star’i neZ je XVIII. dynastie, na chronologii 
egyptskou. Kapitoly od IV.—VIL, kde Burrows z tohoto nového 
hlediska. probird a kritisuje datovani Evansovo, jsou proto nej- 
cennéjsi Gdsti knihy, protoze skuteéné pfispivaji ku spravnéjsimu 
pochopeni otazky o chronologickém uréeni a zafadén{ déjin 
egyptskych i zbytki kultury v oblasti aegejské. 


Je-linam dosavadni chronologie egyptské vidcem tak milo 
spolehlivym, nezbyva ne% hledati pomoci u kriteri{ vnitinich. Je- 
dina stranka Zivota, kterou v starém Egypté i na Kreté zndme 
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podrobnéji, jest uméni. Burrows uvddi dvé predni autority Wal- 
lise a Bissinga, kte®{ soudi, Ze mezi uménim XII. a XVIIL dy- 
nastie neni valnych jakostnych rozdili a Ze neni mezi nimi tudiz 
ani dlouhé mezery Gasové. To by arci syédéilo, vedle jinych du- 
voda, na prospéch datovani berlinského. Vadalenost 208 let jevi 
se tu daleko pravdé podobnéjai ne% Petriovych 1666 let. Zbyva, 
aby se i umélecké pamdtky kretské po té strince vySetfily. 
Ukaze se bezpochyby shoda s vysledky egyptskymi. Nebof ana- 
logie ukazujf, Ze proti dlouhé dobé pi#ipravné trvava rozkvét dobu 
mnohem kratsi. Pro mne dtivody, jez uvedl Breasted (History 
of Egypt 1906) a Ed. Meyer (Aegyptische Chronologie 1904) 
jsou na ten Gas presvédéivéjsi nez datovani staré nebo vy¥pocet 
Petrifv, i klonil bych se rozhodnéji nez Burrows k tomu, Ze je 
treba prijmouti datovant berlinské. 

Druha polovice knihy od kap. VIII. obira se problémy ethno- 
grafickymi a koné{ resignovanym pfriznanim, Ze na ten éas nelze 
jmenovati néktery narod jako pivodce. O vSech otdzkach, o nichz 
se tu mluvi, zde zmifovati se nelze. Burrows je dobfe orientovan 
a promyslil vée hodné zhluboka. Podava novy v¥klad slova la- 
byrint, odvozuje jej od Aadvea (v Aaveeiorv) = LaF pa = Léfoa = 
chodba, proti diivéjSimu vykladu od AdBovcg = dvojité sekery, 
znamého na Kreté symbolu ndbozenského. _Ponévadz nelze od- 
louéiti od sebe etymologicky AaGdeuwdog a Zedg AaBoavdeds 
Gi AdBoavvdoc, pokladim stary vyklad za lepSi. Stejné myslim, 
ze pravdu mad Kretschmer se svou thes{, ze koncovka »} = nd 
je neindoevropskd, proti Conwayovi i proti Solmsenovym na- 
mitkim v_ recensi Fickova spisu Griechische Ortsnamen (B. ph. 
Woch. 1906, str. 857). Nebot pravda bude tam, kam vede nejen 
dtikaz filologicky, nybrz i vSechny jiné tvahy. A ty ptimo vesmés 
nutf k zavéru, Ze v oblasti aegejské domovem byla pivodné jiny 
kmen nezZ indoevropsky. 

‘Burrows fesi také zajimavou otizku o poméra Krety 
a aegejské kultury vabec k neolithické dobé na severu od aegej- 
ského mofe. V trojihelniku, jehoz vrchol lezi v aegejském moti 
a jehoz zikladna se tahne od Kijeva az do sev. Cech v délee asi 
900 mil, vyskyta se leckde (v Lengyelu, Butmfru, Petrené) neo- 
lithicka keramika, podobna keramice aegejské, ale vyspélejsich 
tvard i ornamentace. Na Kreté Ize neolithickému zboz{t z Petreny 
v Bessarabii stavéti po bok teprve keramiku z pokrodilej&i doby 
bronzové (RM IIL). V jakém vztahu jest tedy aegejska keramika 
k této jihoruské, srbské a uherské keramice? Burrows  probira 
vSechny tti pronesené hypothesy, a to Wossinského, jenz odyo- 
zuje sttedoevropskou keramiku z jihu, wéinkem obchodnich styké, 
Schmidtovu a Sternovu, kte# naopak véF stéhovdn{ ze severu 
na jih, a posléze Hoernesovu, dle niz jde zde o parallelni vy¥voj 
plemene ptivodné totozného, jeho% nékterd Gast z pavodniho do- 
mova u Sttedozemniho mote se dostala az do jizniho Ruska. 
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Burrows rozhoduje se pro Hoernesa, dle mého soudu nepravem, 
Hoernesova theorie byla by pravdé nejpodobnéjsi, kdyby nebylo 
prachistorie evropské, Ale ta je tomu docela na odpor. Zde 
Burrows neni dosti informovén, Ta otdzka se musi Fegiti 
nutné v ramci evropské praehistorie. Vysledky, k nimzZ dospél 
Sophus Miiller, nebude Ize zyratiti ani pies opposici Muchovu 
(Mitth. d. anthropol. Gesell. 36, 1906, str. 57—71). Zakladni fakt 
jest, Ze kultura se Sifila z jihu na zapad a na sever a Ze neoli- 
thiecka doba na severu trva o mnoho déle ne% na jibu. V¥sledky - 
Millerovy zistaly Burrowsovi patrné nezndmy, protoze se 0 nich 
nezmihuje pri rozboru hypothesy Wossinsk¢ého, ktera je v podstaté 
taz. To je vy pékné knize Burrowsové jediny vaingjai nedostatek. 
I to lze posléze vytknouti, Ze o vykopech v Orchomenu — 
patrné opomenutim — neni Zadné zminky, a ze odmitavé sta- 
novisko proti Langové theorii homerské je neopatrné. V této 
otazee musi byti suprema lex védéti, co tehda bylo mozné 
nejen jazykové, nybrz vabec. Tedy filologie sama _homerské 
olazky nerozhodne. E. Peroutka., 


Ed. Meyer: Humanistische und geschichtliche Bildung. 
Vortrag. V Berliné 1907 u Weidmannt. Str. 41. Za 60 pf. 


Znamy berlinsky ucenee Ed. Meyer mél koncem listopadu 


&, m. r. ve spolku pfdtel humanistického gymnasia piedndsku, 
3 ktera nyni vysla tiskem, VSichni nasi filologové a historikové 
ce _méli by si ji dtikladné prodist a promyslit. Téch nékolik 


stranek jest nejvazZnéjsi a nejhlubsi obrana gymnasia, jiZ az 
dosud jsem éetl. 
Boj o st®edni skolu je zde pojat v souvislosti universdlné 
_historické. Problém nejlep$i vy¥chovy mlddeze byl feSen a roz- 
 ¥eSen jiz v V. stol. pi. Kr. v Athendch. Smysl boje mezi sofisty 
a Sokratem jest, ze sofisté pfedstavuji zisadu praktického »vse- 
- obeeného« vzdélani, kdezto Sokrates oznatuje jako jediné spravny 
— eil vychovy hledani pravdy, buzeni védeckého ducha. Z onoho 
— sporu tehdejsiho zrodila se evropské véda. Od té doby tyto dva 
a, ve v¥chové mlddeZe spolu zapoli, a to nejen v Athenach, 
ale i za dnegni doby u nas. I dneSni stiedni skola, méme-li ji 
pew posuzovati, m4 dvoji tkol, predné, aby podavala jistou 
u vSeobecného vzdélini, a za druhé, aby naucila zaky védecky 
a tim péstila v nich ducha pravdy. Toto druhé jest — 
‘ziastati hlavnim tkolem sttedni{ gkoly. Meyer pfekrasné uka- 
ik ve starovéku nabyva cim dale tim vice ptevahy »vSeobecné. 


ia komp! ondiemi, porad Ar: 
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Ma-li se dosdhnouti predniho cile stredni Skoly, totiz pti- 
pravy védecké, nesmi se Zdati, aby Skola informovala Zika 
g vem vsudy na svéte, aby mu povédéla ze vSeho néco. Skola 
mhus{ prestati na nékolika oborech a témi mda se obfrati daikladné, 
t. j. védecky. Toto obmezeni na nékolik blavnich obora je ne- 
zbytné. Latina a Fettina v tom vybéru gymnasijniho uéiva maji 
pevné a oprdvnéné misto, ba cinf pfednost gymnasia pred ostat- 
nimi skolami jako nenahraditelné ud¢ivo historické, Krasnym 
a presvédéivym zptsobem mluvi Meyer o vyznamu a podstaté 
historie, o jejim pravém uzitku, o jejim poméru k ostatnim védam, 
o dilezitosti historického Ginu, o podstaté déjin politickych a kul- 
turnich. Déjiny ué{ znati Glovéka ve styku s ¢lovékem, jako bytost 
spoleéenskou, a to je pro Zivot hlavni véci. Cely obor historie nelze 
probirati stejné dikladné. Vedle déjin vlasti, které je nutno vykla- 
dati podrobné, mad gymnasium vzdcny materidl pravé v déjinach 
starovékych. Zde mize dati do ruky Zaku primo prameny, uva- 
déti je} podle chapavosti jeho do nejtézsich problémt historickych 
a buditi v ném takto smysl pro pravdu nejuicinnéji. Nad to 
starovéké déjiny maji tu péednost, ze jsou hotovym, uzavienym 
celkem. Zde vidime, jak historické fady probihaji od zaéatku az 
do konce. Jak nezbysttoval by se zrak zakiv pro potreby a boje 
i doby nynéjsi? 

Ke konci ukazuje Meyer dutleZitost historického poznani na 
némecké socidlni demokracii, strané, které bojuje, jak by se zdalo, 
predevsim za hmotné cile, kteraé vSak prdvo na existenci svou 
zdivodiovala historicky, a dovozuje na Nietzschovi, jeho% vyznam 
odhaduje stiizlivé a spravedlivé, jak historické poznani pomaha 
spravné ocefovati jednotlivé proudy a snahy doby naii. 

Z uivahy Meyerovy mohl by byti u nds velky vzitek. Klas- 
sicti filologové by se pfesvédéili, Ze i svou staroun védou dobie 
-mohou slouziti své dobé, historikové by poznali z kompetentni 
strany, k éemu déjiny starovéku jsou na svété, a odpirei gym- 
nasia méli by péknou pfilezitost, aby se pokusili divody Meyerovy 
vyvratiti. Em, Peroutka 


_ K. Riezler: Uber Finanzen und Monopole iin alten 
Griechenland. V Berliné 1907, Puttkammer & Miihlbrecht. 
Str. 98. Za 2°40 mk. 


Hospoddisky vyvoj starovéky byl do neddvna oborem, k némuz 
prihlizeno takéka jen v rdmei t. zv. staroZitnosti. Zména ndzord 
o ukolech moderniho déjepisectvi nezistala vsak ani tu bez vlivu. 
Badani pfestava dosud ovSem jen na pracich pripravnych; na 
celkové vystizeni vyvoje antického hospoddistvi nelze dosud po- 
mysleti. § tohoto stanoviska nutno hledéti i na spis Riezleray; 
cilem jeho jest zpracovati v souborné studii material, ulozeny 
v druhé knize Pseudoaristotelovy Oikonomiky. Tim vzniklo roz- 
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déleni spisu ve dva oddily. Prvy vyklidé onu knihu Oikonomiky, 
jez v kap. Il. poddva bohatou sbirku hospodaiskych a finanénich 
opatienf, sahajicich od Kypsela az k dobé Alexandra Velikého. 
Filologicky vyklad obmezen tu ovSem na minimum, hlavni ztetel 
obracen k hospoddiskému materidlu. Spisovatel poklada onu ka- 
pitolu za vytah z vét8i sbirky, je% obsahovala doklady hospo- 
datské politiky statni a vznikla zihy po smrti Alexandrové z téela 
predevsim praktickych. Hlavné pftihlizeno tu k feckym méstim 
jakozto celkim stitnim fader). Ponévad% dosavadni badani 
malo prihlizelo k hospodiiskému vyvoji feckého mésta, uéinil 
spisovatel pravé tento problém piedmétem druhé édsti pojed- 
nani svého. 

Piibrav na pomoce i ostatni prameny, hlavné ndpisné, po- 
dava tu Riezler piredevsim obraz finanénictvi stdti hellenskych 
podle hlavnich jeho obord, jez byly: statni statky, monopoly, 
opatiovani obili, pajéky, mincovnictvi, dané, vytézky z valky 
a loupezi. Na tom vSak nepfestava, nybrz pokou$i se na zdkladé 
tom nastiniti obrysy a prabéh boje, jen% se rozvinul v Recku 
mezi statni formou a vyvojovou tendenci hospoddiského Zivota. 
Tuto Gast spisu pokladam za nejcennéjsi a spolu nejzajimavéjsi, 
i chei vytknouti hlavni mySlenky spisovatelovy. 

Podminky hospodafského rozvoje byly v Recku velmi ne- 
utéSené. Hlavni vinu toho nesla statni forma velké vétsiny obci, 
jez zadala na jednotlivci, by obétoval vée ideji statni. Stat (776Asc) 
jest jedinou moZnosti a nositelem Zivota hospoddiského; _proti 
nému jest obéan i hospoddisky bezmocny. K tomu se druiZi 
princip homogenity vladnouci spoleénosti, uzavienost i relativni 
nepatrnost statu. Témto pomértim odpovida jediné stav hospodaiské 
sobéstaénosti, autarkie; nutné vSak musilo dojiti ke konfliktu, 
jakmile se zménily hospoddiské zaklady spoleénosti, co% se stalo 
feckou kolonisaci. Hospoddisky Zivot vybodil tak z ramce obce, 
pro niz zbyvaly jen dvé moZnosti, chtéla-li uchovat svou neod- 
vislost: bud se uzaviiti pred cizim dovozem aneb si politicky 
opanovati tizemi, od jehoz produkce jest zdvisla. Prizpisobent 


-zménénym pomérim odporovalo samé podstaté obce. Systém 


spolkovy se také neosvédéil a osvédéiti nemohl; nebot touha po 
nadyladé byla mocnéjsi neZ zajmy hospoddiské. I nezbyvalo nez 
nastoupiti cestu druhou: podmaniti si tzemf, na némzZ je obec 


- hospodaisky zavislé. Tim ovSem ocil4 se vyvoj na drdze, jez 


nutné vedla k hospoddiské tyrannii a koneéné k zniéen{ vSeho 
pokroku. K témuz konci spél i politicky a socidlni vyvoj Recka; 
prvy znemoZnil pokojné souziti obci feckych a neblaze konél 
i vyvoj druhy. Mohutnici individualismus, jejZ stat sim vypé- 
stoval, vedl k odcizeni stdtni mySlence a zrusil parallelismus 


_ gajmai obce a obéanstva. Odtud Gasté pfevraty a stdlé valky, 
jez ochromuji produktivni sily statu a zavifuji stalou tisen finanént. 
To jest situace, v nizZ nds uvadi spisek Pseudoaristoteliiv. Opatteni, 
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jeZ se v ném vyliéuji, nepomahaji vSak na dlouho. DrdZi-li_ se 
stiily Fecké piece, dékujf za to pouze tomu, Ze obéané jsou od- 
kdzini na stat, majice v ném jedinou moZnost Zivotni, tteba je 
stat do~krajnosti vykofistoval. Odpomoc tomuto stisnénému stavu 
mohla pfijiti jen zvenéi, a to se stalo vyboji Alexandrovymi 
a zvlasté pripojenim Recka k fi Hmské, jejiz genidlni systém 
spravni dovedl prezilé formé vykazali ukol novy a prospésny, 
tkebaze jen skroynéjsi. Na rozvoj hospodaisky bylo ovSem jiz 
v Recku pozdé. ' 

Jakkoliv spis Riezlerfv nechce byti vice nez pokusem 
v oboru, kde nen{ shody ani v zikladnich otazkach, nutno uznati, 
ze vyvody spisovatelovy jsou velmi piesvédéivé; zvldsté v8ak 
s pochvalou vytknouti jest samostatnost, jiZ si spisovatel uchoval 
k obéma zakladnim hypothesim o antickém hospodafstvi, Biiche- 
rové o pfevlddajici formé hospoddistvi domaciho a Meyerové 
a Belochové, kterd pfedstavuje si vyvoj anticky ve smyslu na- 
rodniho hospoddfstvi moderntho. O. Jivani. 


A. B. Hersman: Studies in Greek allegorical interpre- 
tation. I. Sketch of allegorical interpretation before Plutarch, 
II. Plutarch. Chicago 1906. Str. 64. Za 75 ett. 


Jak z nazvu patrno, sklad& se spisek tento ze dvou Gasti. 
Pryni vyli¢uje straéné motivy, jez vedly u Reké k allegorickému 
vykladu mythi- a jeho vyvoj az ke Skole stoické, v niz nasla 
theorie tato nejhorlivéjsi stoupence. Latka tak Gasto probrand 
slibuje ovSem malo novych vysledki; také by bylo oddilu tomuto 
prospélo lepsi rozdéleni latky a piesnéj8i vymezeni poméru mezi 
spisovateli sem ndleZejicimi, zvlasté mezi Anaxagorou a Metro- 
dorem z Lampsaku (str. 11). 

Vétsi miru samostatnosti usudku jevi druhy dil prace. Zde 
poddn nastin naboZenskych nazorfii Plutarchovych a jeho poméra 
k allegorickému vykladu mytha, k némuzZ ho vedla jeho vira a 
ucta k nabo%enské tradici. Pintarchos je dualista. Véri v nej- 
vyssi bytost, pivodce vSeho dobra; zlo jest inhaerentni piirodé 
a pritinu jeho nelze hledati v bohu, nybrz v daimonech. Chtéje 
zachraéniti zdédénou viru, cftil, Ze nutno odstranili nedéstojné 
mythy o bozich, je% viru ohrozovaly; vitanym prosttedkem k tomu 
byl mu allegoricky vyklad. Nez v této véci nejde Plutarchos 
tak daleko jako stoikové, Homeros a Hesiodos nejsou mu spi- 
sovatelé posvatnych knih, jejich% autoritu chrdniti jest proti vSem 
ttoktim. Vi, Ze hlavnim tikolem poesie jest baviti, ne poudéo- 
vali, Té% neprovadi allegoricky vyklad do krajnosti a vsude; 
nebot takovy smér vede podle jeho minén{ k atheismu. Vyva- 
rovali se tohoto extrému stejné jako opatncho, totiz povéry, jest 
nejvyssi jeho snahou. Nezdatilo se mu to vak zeela; actkoli— 
v theorii dil se zisadon, vykladati vse rozumové, nechaval 
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Vv praxi mystice volné pole. Nabo%enské nizory Plutarchovy a 
jeho allegorisujici methoda nejlépe jsou patrny z jeho pojednani 
megi “Iowog xai °Ocigidog, i podin z nvho na konci spisku 
preklad dialezitéjsich odstaved. O. Jirdni. 


_ J. Bick: Horazkritik seit 1880. V Lipsku a Berliné 1906, 
Teubner. Str. Via 89. Za 1 mk. 80 pf. 


Otazka, na jakych kritickych zakladech spoéivati ma text 
Horatitiv, nepfestala ani v posledni dobé poutati k sobé pozor- 
nost éetnych badatela, i Ize vitati umysl spisovateliv, podati 
prehlednou informaci o vSech délezitéjsich pracich, které se otazkou 
touto v poslednim ¢tvrtstoleti zabyvaly. Prot pravé rok 1880 
vyvolil si za vy¥chodisko, vysvétluje Bick v ptedmluvé; roku toho 
vysla totiz Kellerova »Epilegomena zu Horaz«, jimiz kritika textu 
Horatiova postavena byla na bezpetny a pevny zaklad. Ale spi- 
sovatel nechce pouze referovati o prisluSné literature, nybrz spolu 
ji kriticky oceniti a své stanovisko k ni vytknouti. 

V popfedi zajma stoji tii problémy, dle nichz také spisek 
rozdélen jest. Jest to predevSim otdzka recense Mavortiovy; tu 
dochazi spisovatel k vysledku, Ze onu recensi Ize dosud poznati 
a dokazali jen v basnich lyrickych, kdezto v satirdch a listech 
jest moZny o ni jen usudek problematicky. To vysvétluje pravdé 
podobné tak, Ze ve starovéku byly basné Horatiovy déleny v od- 
dil cisté lyricky a ¢Gisté daktylsky a Ze snad Mavortius emen- 
doval pouze rukopis, obsahujici Gast lyrickou; piiznava vSak, ze 
otazku tu bezpeéné rozfeSiti nelze. Recense Mavortiova neza- 
sthla hluboko v text basnikiv, nybrz piestavala hlavné na kritice 
slovni. 
MoZzno-li v prvnim oddilu souhlasiti se stanoviskem spiso- 
vatelovym, nelze mi tak v Gdstech dalsich. Druhy oddil zabyva 
se otazkou o hodnovérnosti udaji& Cruquiovych o rukopise, zvaném 
Blandinius vetustissimus. Podadn tu historicky a kriticky pie- 
hled této tak Gasto pfetfdsané otdzky, jeZ vyvrcholila v sporu 
mezi nazorem Hiiussnerovym a Kukulovym. Bick sice pfripoustt, 
ze Kukula seslabil v lecéems vytky, Cruquiovym udajim Ginéné, 
ale jinak stoji rozhodné na stanovisku Hiussnerové, upiraje 
étenim Cruquiovym veskeru samostatnou cenu pro kritiku tex- 
tovou. S$ timto ndzorem souhlasiti nemohu; na mistech, kde 
éten{ onoho rukopisu jsou zndma, nelze samostatnou cenu jejich 
popirati. Dikazem toho jsou mista, na nichZ rukopis ten za- 
choval éteni, jez nelze vyloziti jinak nez jako pivodni podanf, 
vyslé z ruky basnika samého, jako na povéstném misté v Sat. I, 
6, 126 aj. Analogie z ostatni kritické ¢innosti Cruquiovy nent 
také nikterak pfesvédéivd; jest mozno, Ze Cruquius znamenal si 
éteni rukopisu Blandinského, jeho% ceny si byl védom, peclivéji 
nez ostatnich méné cennych rukopist. . 
Listy filologické XXXIV, 1907. 25 
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Totéz podcefovant dilezitého rukopisu onoho projevuje 
Bick i v poslednim oddilu spisku svého, v némZ obhajuje Kelle- 
rovo rozdélenf rukopisi na tii thidy proti namitkim novéjsich 
kritikt,. zvlast@ Christa. Rozborim a vyvodim spisovatelovym 
nelze upriti bystrost, ale celkovy dojem, jejZ tento oddil ve mnée 
vzbudil, vede mne k minén{, Ze raz a povaha rukopisti Horatio- 
vych sotva kdy dovede nis v té véci k v¥sledku tplné presvéd- 
éivému, Pfejimanim éteni z jednoho rukopisu do druhého se- 
treny byly jejich charakteristické znamky, z nicha by bylo Ize 
souditi o piislusnosti rukopisu k jisté tiidé, do té miry, ze zda 
se mi nejlepsim, zaujmouti y_té véci stanovisko Schwabovo a 
Schtitzovo, dle néhoz o vhodnosti Gteni rozhoduje v prvé fadé 
ne piislugnost rukopisu k uréité tfidé, nybrz logicky smysl a 
usus basniktv. 

Kdo se chee v uvedenych otdzkich rychle orientovati, 
miize s prospéchem sdhnouti ke spisku Bickovu. Psdn jest sice 
se stanoviska Kellerova, ale jest spravedlivy i k minéni badatela 
jinych. 0. Jirdni. 


J. M. Edmonds: An Introduction to Comparative Philo- 
logy for Classical Students. Cambridge, at the University Press. 
tIOGH Sire Villa 235. Aa 4 sh. 6~d. 


Knihou touto chee spisovatel klassickym filologim dati 
uvod do studia jazykozpytného, vod, v némz by se seznamili 
se vsim, ¢eho je tieba k téelnému studiu védecké mluvnice 
recké a latinské. Tak vyklada v deseti kapitolach zakladni véci 
Zz jazykozpytu obecného i srovnavaciho, a jak wéel knihy toho 
vyZaduje, osvétluje véci ty ptedevSim pftiklady teckymi a latin- 
skymi; ale neztidka postupuje cestou induktivnf a vychdzi pri 
vykladé toho neb onoho zjevu od matefského jazyka téch, jimz 
kniha je psdna (srv. na pf. vyklady o ptitindch zmén hldskovych 
na str. 126 a n.), také s francouzskymi a némeckymi pfiklady 
se tu a tam setkavame. 


Kapitola prvni obsahuje vSeobecné vyklady o jazyku a o stu- 
diu jazyka. V kapitole druhé mluvi se o mechanismu mluvy a po 
davaé se klassifikace hlisek. Zde pfipojeny jsou velmi pékné 
diagramy, znazoriujic{ mluvidla, nastrojenf mluvidel pii tvoreni 
nékterych hldsek (str. 21), zejména pak pfehledné je zndzornéni, 
kde v dutiné ustni se tvoti riizné fady souhlasek (str. 28); se- 
staveny tu pfehledné tabulky souhlasek i samohldsek (mimocho- 
dem budiz podotéeno, %e nalézdme tu jen dvé fady hrdelnic, 
palatalnit a veldrni). Nasleduje kapitola o pfizvuku, v niz se po 
poznimkach vseobeenych mluvi zejména o ptizvuku teckém a la- 
tinském, pak o enklitikich (tu vychdzi se od angliétiny). Kapitola 
étvrta vénovana je pravopisu a vyslovnosti s p®ehledem historie 
nasi abecedy; vyslovnost se ovSem zndzoriuje ptiklady anglickymi, 
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po pripadé francouzskymi nebo z jinych jazyki germanskych vza- 
tymi; je tu také foneticky ptepis uryvku z Platona (str, BBY a 
Cicerona (str. 58); struéné, ale pékné naznacen vyvoj Fecké i la- 
tinské abecedy. 

Kapitola pata podava pouceni — nékde snad piili§ struéné — 
0 jazycich indoevropskych a o jejich klassifikaci: uvadéji se theorie 
starSi i nové, rozvétveni jazyka z ptivodnfho prajazyka velmi pékné 
znazernéno diagramem. Chybné je tu (jako i v piislusném vy- 
kladé na str. 92) déleni Slovani. Spisovatel déli Slovanstvo na 
vétev zapadni (West-Slavonic) a starobulharskou ¢ili vychodoslo- 
vanskou (Old Bulgarian or East Slavonic), z niz vznikly votve 
slovinska, ruska, srbsko-chrvatskaé a bulharské (modern Bulga- 
rian); jevi se tu nespravny nazor na cirkevni slovanstinu, jako 
by to byl jakysi prajazyk jihovychodni vétve slovanské. Také 
ovsem neni spravné datovani nejstarsich pamdtek éeského pisem- 
nictvi do doby okolo roku 950. Podrobné se pak mluvi v této 
kapitole o Fettiné a jejich dialektech, o latiné a jejim vyvoji, 
k GemuzZ pfistupuji déjiny francouzstiny a anglictiny. 

V nasledujicich kapitolach jedna se o zménach hldsek a jejich 
priéinach, o stuprovani samohlasek (vylozeno na piikladech feckych 
ve smyslu starsi theorie), o Grimmové zakonu, o hldskdch, jez 
se ruznym smérem vyvinuly v feétiné a latiné; v kapitole desaté 
koneéné nastinén stru¢ny prehled déjin jazykozpytu. 

Na konec podava spisovatel vybor ze spist, hodicich se 
k dalsimu studiu jazykozpytnému — ovSem jen spisi anglickych 
nebo do anglictiny prelozenych. Indexem slovnym a vécnym kon¢éi 
se pékna tato kniha, jez uplné vyhovuje uéelu, ktery si vytkla. 

Oldivich Hujer. 


Geneva Misener: The meaning of y do. A dissertation 
submitted to the faculties of the graduate schools of arts, lite- 
rature, and science in candidacy for the degree of doctor of 
philosophy. The Lord Baltimore Press. 1904, Str. 75. 


Spisovatelka, probravsi v prvni kapitole této dissertace 
vyklady dosud podané o éastici yde, naléza, Ze nedodélaly se 
zadoucich vysledki. I stanovi, Ze nutno, aby zkoumdni vyélo od 
materidlu, ktery ndém poskytuji literarni pamdtky, jakoz aby se 
pti tom hledélo ke vztahu véty, v nfZ je yde polozeno, k tomu 
co predchazi, i k tomu, co ndsleduje. Tak studujic vyznam této 
Gdstice, stanovi zakladni jeji vyznam kausdlni. Podle rizného 
zpasobu pficinnosti mize pak byti ydg pricinné v uzsim smyslu, 
dale vykladaci, odiivodiiovaci a potvrzujici. Pii tom ovSem zase 
nastava razn4 modifikace vyznamu podle toho, jakého druhu je 
véta, v niZ uZito dstice yde (je-li to véta oznamovaci, tazaci, 
zvolaci atd.), podle poméru véty s ydg k vété nadiadéné, podle 
toho, s kterymi jinymi slovei je ydg spojeno. Podle toho. vseho 

25* 
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rozezniva spisovatelka devatero piipadi uzivanf ydg: 1. ve 
votach oznamovacich; 2. uZivani anticipujici; 3. ve vétach ta- 
zacich; 4. ve skupinach @AAd ydo; 5. viv dé ydo; 6. xai yd; 
7. v odpovédich; 8. ve vétach pracich; 9. ve slozeninach tovyde 
a TOLYAOOUY. 

Podrobné probira spisovatelka prvé Gtyii piipady, ptihlizejic 
pti tom stale k oném étyfem zdkladnim vyznamim slova ydg. 
Vyklady své doklddd hojnymi piiklady od Homera podinajic, jen 
ze v plném znéni uvadi obyéejné jen doklad jeden, ostatni vy- 
été pod éarou isly, oznatujicimi mista, kde Ize je nalézti. Tim 
ovsem je kontrola téchto dokladi znaéné ztizena. Nékdy uvadi 
i statistiku uzfvani, oném%Z mluvi (na str. 54 pri dAAa yao). 

Vysledkii novych prdce tato nepoddva; vyznam jeji je 
v tom, Ze pilnym snesenim a bedlivym prozkoumdnim pfislus- 
ného materidlu stavi uéenf o vyznamu Gastice yde na pevny 
zaklad, jak toho historické mluvnice zada. Oldvich Hager. 


Jan Vobornik: Karel Hynek Macha. Ceské knihovny za- 
bavy a pouceni sv. XXI. Nakl. J. Otty v Praze 1907. Str. 194. 
Za 1 K 50 b. 


Studium Machova dila a jeho vyznamu vstupuje v posled- 
nich letech do nové fase. Opoustéjic tendenci apologetickou a ton 
oslavny, ptiznatné rysy posavadni, bibliograficky rozsdhlé, ale 
hodnotou podruzné literatury o Machovi, neomezujic se nadale 
na jednostranné tvahy o Machové byronstvi, obsaha celou slozitou 
osobnost nejvétsiho lyrika naSeho ndrodniho obrozeni i se vSemi 
spletitymi kofeny, kterymi mysleni a basnéni Machovo tkvi v ro- 
mantice zapadoevropské, 

Hlavni vysledek novéjsiho badaéni o Machovi, jak pfedsta- 
vuji je glossy FlajShansovy k novotisku »Maje<, Vodakovy tvahy, 
pricinéné k této edici a ke Kamprové stati v »Literatuie éeské 
devatendctého stoleti<, posléze pak kniha Vobornikova, jest 
methodologicky, Literdrni historikové postupné se osvobozuji od 
nespravné vyvojeslovné rovnice, podle nizZ Macha je souznaény 
s byronismem v Cechach, a odmitaji postup, ktery do zkoumdni 
tohoto basnika vnesly nékteré pili3 struéné poznamky Durdi- 
kovy v knize o Byronovi, a jeji ve své p&ecefované a celkem 
mélké studii daisledné proved! Maryan Zdziechowski. Tak misto 
Machy, nedokonalého Geského byronovee, ktery pry Zil jen z du- 
chovniho odkazu velkého bdsnika anglického, nepochopiv ho 
v zdkladech a pfijav od ného prvky podrugzné, misto nesamo- 
statného epigona, premistujiciho dané prvky.s vétsim mensim 
Stéstim kombinace a Geské lokalisace, jevi se ném na podkladé 
nového zkoumani basnik naprosto jiny: samostatny cesky typ 
pozdntho romantika, jenz praeformovav jiz v prvotindch bas- 


nickych svQj lyricky elegismus, svou metafysickou meditaci, svuj 
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sklon kosmicko-kontemplativni, svij ziduméivy pantheismus, té- 
méf rovnomérné se vzdélava na romantice némecké jako na 
poesii polské, na Walteru Scottovi jako na Byronovi, a z téchto 
vzort ptijima spise basnické formy a déjové motivy nez prvky 
ideové, coz je nejpatrnéjsi pravé na »Majic, v némz% samostatna, 
originalni, bezprosttedné prozita elegicka, pantheistické a meta- 
fysicka podstata dila maskovaina jest déjovymi jednotlivostmi, 
prejatymi z Byrona. 

Studie Vobornikova, vlastné velmi rozsahly uvod k zaji- 
mayému vybéru z tvorby Machovy, piizpisobenému potiebim 
Skolskym, jest monografické, podrobné proveden{ tohoto novéj- 
Siho ndzoru; ba Ize fici, v mnohych partifch teprve jeho zdi- 
vodnénim a podepfenim. 
neobyéejné, treba Ze ma s nimi je&té spoleénu fadu nedostatki. 
Posud professor Vobornik sleduje titel moralistné paedagogicky, 
jenz rasivé se hldsi uprostéed objektivniho liten{ historického 
nebo rozboru kritického. Posud na utvrzenf svych slov hromadtf 
citaty, priklady, doklady, zakladnimu thematu naprosto cizi a éasto 
vhodnéjsi do sbirky t. zv. okfidlenych vyroka neZli do kritické 
studie.*) Posud libuje si v mnohoslovném horovani lyrickém 
(viz str. 78—80, kde se vSeobecné velebi »Maj<), ktery oslabuje 
vahu kritické analysy. Posud kupi analogie s jakousi nahodilosti 
a nevybiravosti, ktera neciti, jak zbyteéno a zaroveii malo vkusno 
jest zmifiovati se pri rozboru schillerovského idealismu o basni 
»Nad proudem Ziti« od E. Krasnohorské nebo hledati v exkursu 
o motivu bludného poutnika doklad kromé u Byrona také u Aug. 
Eug. Muzika. Posud vyklad Vobornikiv trpi nedostatkem pfe- 
hledné komposice a presné disposice. Jeho studie pivodné ma 
ramee Zivotopisny, ale jiz na strané 69. auktor co nejstruénéji 
liéi Machfiv skon, kdeZto o étyti strany pozdéji popisuje jeho 
cestu do Italie. Kapitola VIII. s potdtku zabyva se rozborem 
erotiky Machovy, a vedle vSeobeenych tvah psychologickych po- 
dava dosti podrobné erotickou zdpletku Machovu z r. 1832 k Ma- 
rince Stéchové, pro niZ psény jsou »Pomnénky Zasdzavské< a 
kterd jest pravdépodobné v pfidinném vztahu s povidkou »Ma- 
rinka<. Naproti tomuto celkem bezvyznamnému a prchavému 
poméru odbyl prof. Vobornik Machav tragicky romin s Eleono- 
rou Somkovou-zcela struéné (stalo se to snad se zietelem na 
mladistvé étendte a skolské potieby, k nimZ se »Ceskd knihovna 
zabavy a pouéeni< obraci?), tvrdé dokonce naprosto nespravné, Ze 


1) Sem ndlezi ptedevSim zkresleny zavér studie. Auktor podle 
nejlepSich svych sil pokusil se zobraziti sloZitou a svérdznou vnitini 
osobnost Machovu, snesl plno rysfi i odstinii, psychologickych slozek 
i poloténd, a dovrsiv svij ukol, rozptedl jako zavérem nahodilou my- 
Slenku svou o podobnosti mezi Mdchou a Zeyerem, a posléze celou 
studii shrnuje citatem pouhé Zurnalistické floskule. 
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»Lorinku mazZeme zcela vypustiti z dalsiho vypravovani« (str, 
70). Zakladni vSak nedostatek knihy Vobornikovy spociva v tom, 
ze ulpiva na pouhopouhé analyse, rozkladajic Machovo dilo v ne- 
obmezény pocet souddstek, anizZ se pokousi v oZivujici synthesi 
shrnouti vysledky svého védeckého zkoumani a tim do osobnosti 
Machovy vliti novy Zivot, do jeho dila vloziti novou jednotu. 
Tento nedostatek synthetického zfeni jest pohfichu pro nas no- 
véjsi literarni déjepis priznaény. 

Nez tyto vady uplné jsou vyvazeny védeckymi hodnotami 
monografie, kteraé o predmétu z veskeré dosavadni literatury pi- 
nasi nejvice poucenf, Jejim ustiednim cilem jest vystihnouti du- 
Seunt vyvoj Mdchwv, a k dosazeni tohoto uéelu uziva prace 
rovnomérné biografie basnfkovy, studia vlivi, kterym Macha pod- 
léhal, a rozboru jeho dél; jako cenna zvlastnost druzi se k tomu 
jesté sledovan{f motiva u Machy se vyskytajicich v nasi i cizi 
literatuée soudobé. Nikde se prof. Vobornik nedal svésti pokuSe- 
nim, jemuZ posud podlehla vétsina zivotopisei Machovych, od 
Sabiny po Kampra, aby totiz biografii basnikovu proménil v pou- 
tavy roman; nepiecefuje na pf. nikterak vlivu staroprazského 
prostiedi na détstvi Machovo, dobfe véda, ze archaistické a ele- 
gické kouzlo staré Prahy Machovi objevila teprve literatura; za 
to dtlezité misto v Zivoté Machové pravem pfisuzuje italské 
jeho cesté z r. 1834, na kterou biografové Machovi radi zapo- 
minaji. 

5 velkou svédomitost{ a s pronikavym porozuménim zafa- 
zuje prof. Vobornik jednotliva dila Machova na spravna mista 
vyvojova a pri tom neobyéejné tézi zejména z drobné lyriky 
Machovy, at ceské at némecké. Sefadiv si ji peélivé chronolo- 
gicky, vybrav z ni hlavni psychologické motivy, pokusiv se vy- 
patrati spojitost s biografii, dokazal nam bezpeéné a_piesvéd- 
civé, Ze cely Macha lyrik a myslitel, melancholik a pantheista, 
basnik noci a prazdné véénosti jest in nuce obsazen v lyrice 
a poesii vaniklé pied sezndmenim se s Byronem a Ze tudiz 
byronismus nikterak neni edkladnim rysem Mdchovy bas- 
nické individuality. Také rozbor vét&ich skladeb Machovych, 
ptedevsim »Mnichac, »Cikani«<, soucdstek romani »Kat« a »Maje« 
pfindsi fadu novych a cennych poznatki: »Mnich« sprdvné jest 
pokladin za prvni nehotovy tvar »Mdje« a z jeho éasové pfi- 
sluSnosti pred »Maj« i »Cikany« vyvozeny jsou spravné disledky. 
»Cikani«, rozlozen{ na fadu prvki pfejatych z cizi romantiky, 
uvedeni jsou v souvislost s italskou cestou Mdchovou i s jeho 


osobnimi zazitky, hlavné s nedivétivou Zérlivosti na Lorinku. 


Tézisté »Maje«, jeho% vyklad basnik sém neobyéejné stizil ne- 
spravnym odkazem, Ze »basné té hlavni téel je slaviti majovou 
ptirody krdsu«, poloZeno jest do IV. zpévu; vedle prvka byron- 
skych sneseny parallely z Werthera a pro prvni zpév vedle vstupu 
»Parisiny<« uveden Machfv vlastni »Vecer na Bezdézi«. Dluzno 
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vsak pfipomenouti, Ze pravé rozbor a vyklad »Maje« neobyéejné 
trpi naprostou analytickou roztiisténosti, fragmentdérnim nahro- 
madénim detaili, jimz chybi jednotna nit spojovaci. 

Dirazné odmitnuv nazor, Ze Byron jest hlavnim, ba vy- 
luénym yvzorem Machovym, prof. Vobornik pokusil se zjistiti jiné, 
potud neznamé vlivy na basnicky vyvoj Machiv. Predevsim pl- 
nym pravem hleda je mezi mladsimi a pozdnimi romantiky né- 
meckymi. Zylastni cenu ma zcela novy odkaz ke Karlu Herlogovi 
a k jeho almanahu »Mefistofeles< z r. 1833, kde Macha v jas- 
ném vyhranéni nalezl staroprazsky elegismus historicky. Radu 
auktora, ktefi na Machu pronikavé pisobili, bylo by Ize arcit roz- 
mnoziti; upozorfiuji na pf. jen na Novalise, jeho% »Hymnen an 
die Nacht« ozyvaji se v Machové lyrice pravé tak moené jako 
jeho »Ofterdingen« v zlomku »Krkonogské pouti«, 0 éemzZ auktor 
zmihuje se jen neuplné a letmo v podruzné poznamce na konci 
knihy, kterou ¢tendé snadno piehlédne a v niz tento mocné za- 
sahnuvsi vliv neni dostateéné zdiraznén. Vyznam_ spige infor- 
maéni neZli prikazné védecky slusi prisouditi Vobornikovym 
exkursim o nékterych motivech, na pf. elegismu hibitovntho, 
zpéva pfi privodu kytary, figury vééného poutnika, vézné, ro- 
mantiky loupeZnické atd.; auktor pracuje tu jen po paméti a 
proto jeho filiace je éasto kusa (na pf. typicky romanticka figura 
bludného poutnika vychdzi od Goethea, jenz pod inspiraci ele- 
gické lyriky anglické XVIII. véku se zalibou v této roli vystu- 
poval v poesii svého mladif a prvniho tidobi vymarsk¢ho). 

Ke knize prof. Vobornika, ktera zasluhuje povSimnuti 1 mimo 
étendie, jimz jest pripsdna umisténim i t6nem vykladu, bude se 
literdrni historie Gasto vraceti: nejprve pro radu a poucéenf, po- 
zdéji s dopliky a opravami, vzdy se spravedlivym uznanim. ’*) 

Arne Novak. 


Jan Neruda: Divadlo. (Kritickych spisii svazek I. Cast 
prvni. Uvahy, Zivotopisy a nekrology.) Pofadi Ladislav 
Quis. V Praze, nakl. F. Topite, 1907. Stran 444, Za 4 K 50 h 


Sestnact let po Nerudové smrti tisknou se kniZné v Cechach 
teprve jeho kritiky! A to jeSté jen divadelni, a téchto zase jen 
mala Gast. Vée pro nds piiznaténd! Kde kdo vola Nerudu lite- 
raré na pomoe sv¥m tvrzenim; literatura let devadesdtych, vy- 
gnactné kritickdé, pysné zvala se dédicem jeho ideového odkazu; 
vrstevnici Nerudovi v zdpasech, slabi v sebeobrané, schovavali 
se pod Stit jeho posudka: a podivno, nikdo tu a nikdo onde ne- | 


1) Ke konci studie vedle mapky k »Maji< a k »Cikaniim« pfipo- 


4 jena jest bibliografie literatury o Machovi, které hlavné v soupisu vy- 


dani neni zcela spolehliva; také v prvni ¢asti, kde shrnuty jsou veSkeré 
stati o Machovi, potfebuje dopliki. Rada bezvyznamnych, pfilezitost- 
nych nebo nahodilych @lankiv o Machovi nezaslubuje vSak viibec 


oe _ byti uvadéna. 
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sebral a verejnosti nepodal Zloutnoucich starych listi, potisténych 
Nerudov¥mi wsudky, stesky a prdnimi. Positivni tviréi prace Ne- 
rudova objfmala rok od roku vétsi oblast étendri, rok co rok 
diraznéji hldsila se nutnost zndti také rub této prace, to jest 
veskerou starostlivou a krasné minénou Ginnost kritickou, — ale 
diraz sebe silnéjsi byl marny. Peéliva, karava a po literarnim 
vzestupu roztouzena tvat Nerudova byla souéasné literature nécim 
neznamym, mlhavym, nééim, pies co kritika historicka episodicky 
prechazi nékolika radky, stejné mlhavymi a nic nevysvétlujicimi. 
To je jisté nedaistojné a madlo~setrné k Nerudovu dilu, jez pfece 
chlubné poklaidame za thelny kamen moderni prace literarni, 
a o ném% prece vime, Ze pravé v kritice bylo az sebevrazedné 
obétavé: hrdinné se odhodlalo tviréi stranku zanedbavati, aby 
zmengilo Geskou malost, odpoutalo nevolnost a ubijelo prostied- 
nost, anebo jinak, aby nas aspoi pro prvni okamzik pfipravilo 
prijimati a pochopovati kulturni tep cizi. 

Neruda v bojich s reakei vzniklou proti »Maji< zaéal se 
presvédéovati o nutnosti té obéti, a r. 1862, kdyZz uz ji konal, 
stéZoval si jen, jak se mu malo rozumi, jak lopotné pres vSecku 
peclivou kritickou vyzbroj se ord ptiida neplodna, — nepohne se 
ani kamének, a dokonce se nehybaji ty hrozné balvany, které 
dusi naSe uméni. V takovém ovzdusi Pegasus svési kiidla, a neni 
divu, kraéi-li rozvaznym, zemdlenym krokem drozkdiského koné, 
placeného podle taxy. Stesk ten je téméF jediny, jenz vitézné byl 
prekonan pobytem pafiZskym a vystoupenim heretky Malé. To 
obé statilo, aby kritik nadsené spéchal k domaci dramatické pri- 
mitivé a pomahal zdvihati, co stalo tak hluboce nizko. To sta- 
cilo, aby se r. 1866 Neruda ztotoznil s Augierovym Giboyerem, 
ktery mravnim blatem se poSpifuje, duSevni sily mrzce zapro- 
dava, jen aby vytéZenym penizem odchoval svého syna, nadéjnou 
podporu demokracie budoucnosti. Neruda tu velkolepou blativou 
myslenku je odhodlin pfijmouti za svou, v nddenické praci 
drobiti silu, Gas i nadani, a to vSecko za vitézstvi pristiho po- 
koleni. Odhodlanost ta vysvétluje po strdénee jedné, pro¢ Neruda 
se v letech 1860—1878 odmléel bdsnicky, a v letech 1864 az 
1872 i belletristicky. 

Teprve dnes, kdy v druhé fadé Nerudovych Sebranych 
spisti vydavd se i jeho kritika, lze se zamysliti nad véei a od- 
hadovat, zda cena té obéti nebyla pfilignd a nebyla-li také marna. 
Odhad ten dnes mize byti ovSem jen relativni, protoze kritické 
latky posud vySla teprve Gast slabSi, to jest divadelni, a jeaté 
ta necela a v podatcich. Nicméné jiz i tato cast ukazuje, ze Ne- 
rudovo usilf bylo véasné, bohaté a nevyhnutelné nutné, miéli-li 
jsme literarné vibec Ziti. 

Neruda v »Tagesbote«, v »Obrazech Zivotax, v >Case«,~ 
»Hlasu<, »Rodinné Kronice«<, »Kvétech<«, »Nérodnich Listech«, 
»Literarnich Listech<, »Lumiru« a »Osvété« uvédoméle navazal 
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na divadelni snahy Havlitkovy, Nebeského a Sabinovy. Méli-li 
tito jen dobrou vili, jez se ztroskotavala o absolutni matost na- 
rodni, Neruda ma jiz vic: tin. V jeho poéateich zadéind se u nds 
dramaticky zit, a pfes vSechnu podprostfednost je tu jiz néco 
Konkretniho, co Ize vadéldvati a vésti. Neruda nadgené slibuje 
éeskou dramaturgii, néco obdobného: Lessingovi, ale teprve na 
Konci své drahy si uvédomuje, Ze chuda ¢eska Praha neni bo- 
haté hansovni mésto, pro néz ctizddostivi Hamburéané vybfraji 
prostfedky nejlepsi, dramaturga i- p*edmét jeho prace. Proto také 
Neradiv slib ztistal nesplnén, soubor kritik jeho neni dramaturgii, 
nybrz jen pokus o ni, a to jesté pokus nesoustavny, ndhodny, 
éasové i mistné pieryvany a mlhavy. Neruda pracuje o definici 
dramatu, veselohry, frasky a kupletu, vySetiuje nd vztah k ci- 
ziné, hleda, kterak by bylo Ize zmnoZiti a osamostatnili domdci pro- 
dukei, horlivé a houzZevnaté vztyéuje si ci] ptedev8im ndrodnostni, 
to jest prekonati prazské Némce, vzruSuje se zahadami evrop- 
skymi, na pf. olazkou Krista na jevisti a uméleckou ethikou, — 
ale v tom vsem neni kritického dobyvatelstvi a svérizné myslivé 
a citivé novosti. Neruda namnoze promyéli véci, jinde davno 
samozfejmé, jen u nds neslySené, jeZ nuti k neustalym za- 
stavkim, pro kritika dobyvatele obétavym a osudnym. Prace ta 
neni odborna a neni ani prohloubend; pfevahou poucujic o za- 
kladnich dramatickych pojmech a podminkach, zpravidla se spo- 
kojuje jen novinafskou poysechnosti, postupné vyhyba se vykladim 
odborné nauénym a ve své Siti zachramuje se jen obéasnym 
bystrym aforistickym postiehem. Odtud plyne kusost, nahodnost, 
nelad té prace, odtud jeji nepfivodnost, spokojujici se mnohdy 
jen obménou cizich nazorfiv a jich zéeSténou upravou. Citaty 
z Lessinga, Tiecka, Rétschera, Kanitze, Bérnea, L. Kleina, Au- 
berta, Waldecka, Lanna, H. Miillera, Talmy, Nordaua a jinych 
nasvédéuji séetlosti kritikové toliko zdanlivé: zkoumdme-li je 
blize a hledame-li v Nerudové knihovné nebo souéasném cizim 
feuilletonu, nalezneme mnohy jen ve vyboru mySlenek o di- 
vadle nebo zase v jinych pomickdch z ruky druhé a tieti. Tim 
vsim se tato prdce zuzuje, ma vyznam jen mistni, cesky, a vzhle- 


dem k nagim potfebam dramaturgicky buditelsky. 


A piece, kdyz ku prdci té prtidime cenné zavéry kritické 
dramatické praxe, posouzeni dramatikii nagich i cizich, Nerudovu 
theorii hereckou i scénickou, neumdlévajici pécti o vnéjsi zdar 
divadelni, ndrodni i socidlni, tedy themata, jichz fteSenf podaji 
dalgi Gdsti p. Quisova vydani, a kdyz uvdzime malé prostiedi 
a nevyspélé éGeské divadelnictvi, — mame jen upiimnd, vrouci 
slova uzndni a podivu pro vSestranného, byt i divadelné namnoze 
dilettantského Nerudu. Nebylo tehdy kritika u nds, jenz by 
lépe, s -vét8im rozhledem a véelnéji byl fidil nasi divadelnt 
praci a lépe ji ptidrzoval zreadlo nedostatka a zase. nutnych cfli. 
Obdobu nalezneme daéle v Nerudové kritice literarni a posléze 
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v kritice spoleéensko-ndrodni, jejimZ ramcem byl feuilleton. To 
vie predmétem vydani udinil si dr. L. Quis, a nepochybuji, Ze 
sam z feuilletona zapadlych a Herrmannovym vyddnim nedotée- 
nych aspon v podstatnych rysech poukaze na Neruddv kriticismus 
ndrodné spoleéensky. AZ s tim vsim vydavatel seznami ¢eskou 
verejnost, Nerudova kritika pfese vSecky nedostatky a omyly ob- 
jevi se jako vzdeny dar, jenZ nevyplytval se nadarmo a bez- 
spésné: prigti pokolen{ vitézilo opravdu, jak Neruda o tom snil. 

Vydani p. Quisovu Ize po piedchozich zkusenostech dtvé- 
Fovati. Snazi se vyhovéti pozadavkim kritickym. Text opatiuje 
poznimkami, upozoriiuje, pokud se co opakuje slovné nebo obménou, 
ktisi véci zapadlé a cizi, doprovazi vykladem udadlosti zapomenuteé, 
struéné értd nutné informace o hercich a literarnich proudech, 
kontroluje kritika, kde Ize, z vlastni zkuSenosti nebo z pramene 
jiného a pro snaz&{ prehled oznaéuje studie, ne povsechné, jako 
Neruda, divadlem, nybrz obsahem. Bylo by Zddoueno, aby vyda- 
vatel poznadmky rozmnoZil a prohloubil, pokud se tykaji Neru- 
dovy pivodnosti. Na p#.: mluvi-li Neruda o némecké veselohie, 
déje se tak znaénou mérou podle Th. Mundta (Dioskuren, Wis- 
senschaft und Kunst), o komickém Zivle ve veseloh¥e a frasce 
se Neruda pouéoval u C. Flégla (Geschichte der komischen Li- 
teratur a Geschichte des Grotesk-Komischen in der Komédie), 
tvarnost hereckou a ozivent basnickych abstrakt Zidal Gutzkow 
(Basedow und seine Séhne, 3. Teil), o cené okamziku hereckého 
pél uz Schiller (» Wallenstein<, Prolog), o uménich na jevisti psal 
A. Pabst (Die Verbindung der Kiinste auf der dramatischen 
Bihne), Scribeova skolu rozebral Fr. Kreyszig (Studien zur fran- 
zosischen Kultur und Literaturgeschichte), k posudkim o Duma- 
sovi piispél Cuvillier, Fleury atd. 

Dr. Quis netiskne kritik chronologicky, nybrz »od véts{ho 
k mensimu«, to jest fidi se-jejich rozsahem a okolnosti, pokud 
maji ptimy nebo nepfimy raz studii. Chee tak asi oddéliti Ne- 
rudovu »dramaturgii<, pokud ji tak Ize zvati, od kritik drob- 
néjsich. Unika mu tim sice mnoho detaili, ale naproti tomu 
dospiva jednotnosti a spojitosti Nerudovy theorie. Je tézko .dnes 
mluviti o tplnosti vydini a kritiénosti vybéru: uméni vydava- 
telské u nds je po té strance zajisté teprve v poédtcich a svédéi 
zatim jen o snaze, aby nové a syté vynikl v¥yznam Nerudova 
kriticismu a ¢tenaf nebyl obtéZovan zbyte¢nym vydavatelskym 
doprovodem. Pokud nemame vydiany parallelni kritiky Halkovy 
a Pflegrovy, bylo by uziteéno v poznimkach tohoto vydani pro — 
kontrolu a pfirovnain{ zhusténé podavati i jejich zdvéry: kus 
éeské osvéty byl by tak zachycen u tif piednich duchi teh- 
dejsich, kteri ve své dobé uréovali vSe, co u nds znamenalo du8i, 
srdee a Zivot. Studium literdrné pfirovnavaci by se tim pod- 
porovalo a sirgsi zéjem tendistva jisté by tim jen vzrostl. 

Albert Prazak. 
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Nové vykopy v Paestu podnikl letoSniho roku Vittorio Spi- 
nazzola, Za obéma dosud stojicimi chrimy objevil Sirokou hlavni 
tridu starovékého mésta, kterad byla 12 m Siroka a vydlazdéna v dobé 
timské kameny polygondlnimi; dosavadni délka jeji méri 135 m. Mimo 
to nalezl terrakottové desky, kterymi byl jeden z chramii ozdoben. Je 
to vlys asi 38 m dlouhy, na kterém jsou vypodobnény krasné Ivi 
hlavy, které maji otevFena usta a vyplazené jazyky; mezery mezi nimi 
jsou vyplnény spiralami a kvétinami. VSe jevi stopy Zivych barev, 
tervené a hnédé. NejcennéjSim objevem v&ak bylo, Ze pred t. zv. ba- 
silikou zjiStén byl veliky olté* (216 m), k némuz vedly v p¥edu 
tyr stupné, Tim jest nyni zjisténo, Ze také tato budova byla chramem. 
Vedle toho nalezeno mnoho drobnéjgich predméti, jez jdou od doby 
predhistorické a% do pozdnich dob tmskych. Spinazzola hodla ve vy- 
kopech pokracovati, doufaje, Ze objevi zbytky celého mésta antického. 

Krasnou knihu o feck¥ch mincich vydal G. F, Hill (Histo- 
tical Greek coins. Described by G. F. Hill. V Londyné, Archibald Con- 
stable and Company 1906. XIX a 181 str. s 13 tab. Za 10 sh. 6 d.). 
Je tu na 13 tabulkach zdafile vyobrazeno sto minc{ historicky dtle- 
zitych, potinaje od prynich pocatkG v VII. stol. az do konce I. stol. 
pr. Kr. K tomu pfipojen zajimavy vyklad archaeologicky i historicky. 
Svy¥m usporddanim podoba se kniha znamé Hicksové sbirce feckych 
napisi historick¥ch (A manual of Greek historical inscriptions), jsouc 
zaroveli snadnym uvedenim do tecké numismatiky. 

Uziteénou monografii o starém mésté Sinopé vydal nedavno 
David M. Robinson (Ancient Sinope. Baltimore 1906, John Hopkins 
Press. Str. 125—153, 245- 279, 294—333. Za 1 dollar). Je to otisk tri 
tlanki, z nichz pryni dva uverejnény byly v Amer. journ. of philology 
r 1906, tteti v Amer. journ. of archaeology r. 1905; ptivodni stranko- 
vani jest ponechano: V prvnich dyou @lancich podava spisovatel, jenZ 
jako élen americké Skoly archaeologické v Athenich podnikl r. 1903 
vyzkumnou cestu do Sinopy, déjiny mésta od zalozeni aZ do dob 
Timskych, pti Cemz pojednava téZ o jejim obchodu, vzdélanosti a na- 
bozenstvi. Cast tato zakonéena jest »prosopografif Sinopenskous, t. j. 
abecednim soupisem vSech muZi, o nich% vime bud z napisi nebo ze 
zprav starovékych, Ze pochazeli ze Sinopy. CJanek t¥eti podava sbirku 
dosud znamych napisi ze Sinopy, celkem 96, z nichZ nékteré byly od 
Robinsona nové objeveny. 

Velmi péknou. knihu o kultufe hellenisticko-timské 
a jejich vztazich ke ktesfanstvi vydal Pavel Wendland (Die hellenistisch- 
romische Kultur in ibren Beziehungen zu Judentum und Christentum. 
V Tubinkach 1907, J. C. B. Mobr. Str. [V 2192 s 12 tab. Vaz. za 7 mk.), 
Pojednava se tu velmi zajimavé o svétovém vyznamu_hellenismu, 
© poméru staré 2é/cg k monarchii, o filosofii, Skolstvi i ndboZenstvi 
doby hellenistické a koneéné o poméru hellenismu k Zidovstvi a kie- 
stanstvi. Ke konci piipojen malf atlas, v némzZ zndzornéna kultura 
hellenisticka i fimskd zejména po strance ndbozenské. Pripomindme 
jesté, ze kniha Wendlandova jest ¢asti Rukovéti k Novému Zékonu, 
vydavané tymz nakladatelstvim (Handbuch zum Neuen Testament, Erster 
Band, 2. Teil), a Ze jen tim jest si vysvétliti, Ze se ji nedostalo takové 
upravy, jaké by byla podle svého obsahu zaslouzZila. 

R. 1902 uvefejnil Bruno Keil novy papyrus, zakoupeny uni- 
versitni knihoynou strassburskou, jejZ pokladal za vytah néjaké, dosud 
neznamé kroniky attické. Nazval je) Anonymus Argentinensis 
a yydal o ném velkou knihu s tymz nazvem. Ackoliv papyrus ma jen 
26 Fadek, a to jest jen v pravé polovici zachovanych, dovedl! z nich 
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Keil vyziskati dflezité, nové zpravy o starSich déjinach athenskych, 
z nichZ nejdiilezitéjsi byla zprava, Ze r. 457/6 ztizena byla stavebni 
kommisse pro stavby na akropoli a Ze spolkova pokladna byla pfene- 
sena z Delu do Athen teprve r. 450/449, nikoliv jiz r. 454, jak jsme 
se dosud domnivali. Nyn{f v’ak uéinil U. Wilcken zajimavy objev, 
kterym se povaha onoho papyru jasné zjistila (srv. jeho élanek v Hermu 
XLU, 1907, str. 374—418). Podniknuv nové sroynani papyru, zjistil 
mezi jinym, ze v F4dku 16 je napsdno zeujeo. Hledaje doplnénf, 
prixel na to, Ze v Demosthenové feéi proti Androtionovi § 1% pripo- 
mind se 6 tév tovjgonoundy tauiag. Kdyz pak éetl prislusnou Cast 
té Feti, shledal k svému pfekvapen{, Ze 0 vécech, o kterych se v pa- 
pyru_mluvi, jednd také Demosthenes, a sice uplné v témZ potadku. 
Z toho vyplynulo poznadni, 0 jeho% spravnosti pochybovati nelze, ze 
Anonymus Argentinensis neni vytahem kroniky attické, nybrz v y- 
tahem kommentdfre k Demosthenové feéi proti Androtio- 
novi. Timto pozndnim pravé povahy onoho papyru padaji skoro 
vSechny dopliiky Keilovy, zejména pak jeho dalekosahlé zavéry. Aé 
neni dosud ve zjiSténo, prece patrno jiz nyni z ¢lanku Wilckenova, 
ze Anonymus Argentinensis nepodaval prazadnych novych zprav 0 stay- 
bach na akropoli, ba Ze o preneseni pokladu spolkového z Delu do 
Athen viibec nejednal. (O datovan{ tomto vyslovili jsme své pochyb- 
nosti brzy po vydani spisu Keilova; srv. LF XXIX, 1902, str. 412.) 
Za to vSak dovidame se tu nékterych detaili o usnesenich, ucinénych 
na pocatku valky peloponneské za archonta Euthydema (r. 431/0). Z nich 
nejdblezit&si jest, ze bylo radé athenské ulozeno, kazdoroéné budovati 
nékolik novych lodi néhradnich. O tom Thukydides Il, 24 se nezmiiiuje, 
patrné proto, Ze to nepokladal za nic dilezitého pro dalSi v¥voj valky. 


Hollandsky filolog A. G. Roos, jenz, jak jsme jiz pred téemi lety 
oznamili (srv. Listy Fil. XXXI, 1904, str. 79), objevil v rukopise videii- 
ském hist. Gr. 4 z konce 12. neb ze zaéatku 13. stol. archetypus veS- 
kerych rukopisi Arrianovy Anabase, vydal pravé v_ bibliothece 
Teubnerské nové vydani tohoto dila (Flavii Arriani quae exstant omnia 
ed. A. G. Roos. Vol. I Alexandri Anabasin continens. V Lipsku, u Teub- 
nerg, 1907. Str. LIV a 426 s fototypickym snimkem rukopisu videriského. 
Za 3 mk. 20 pf.). Za zdklad kritiky textové polozil si Roos ovSem 
rukopis vidertisky (A), ale prohlédl téZ témé? vSechny, dosud znamé 
rukopisy jiné, Bylo toho téeba jiz proto, Ze rukopis videtisky velmi 
trpé] vlhkem, tak Ze pi vnitinim kraji jsou ¢etnd mista naprosto ne- 
citelna, Néjaky tenaF 15. stol., chtéje tomu odpomoci, obnovil sice vy- 
bledlé pismeny, ale tak Spatné, Ze tim rukopis jen pokazil; jeSt&é vice 
vSak ublizil rukopisu, Ze celé kusy jednotlivych listi vystfibl a na- 
hradil svym chybnym pfepisem nebo ze nejasna mista pfelepil a 
prepsal. Za nejlepSi pfepisy archetypa, pokud jeS8t® takto po&kozen 
nebyl, poklada Roos rukopis patizsky tis, 1753 (B), catihradsky Gis. 16 
(C) a laurentiansky plut. LXX, 1 (L); prvé dva pochazeji z 15., t¥eti 
ze 14, stol, Za to o rukopise laurentianském plut. IX, 82 z 15. stol., 
ktery byl pokladan od Jakuba Gronovia za nejlep8i rukopis Arriana 
vibec, zjistil Roos, ze byl prepsan z rukopisu videtiského, jiZ po8ko- 
zeného, tak Ze ma cenu pouze tam, kde nyni v rukopise videtiském 
nékteré listy chybi. Vydani je usporddauo velmi petlivé; kriticky apparat 
pod textem je struény a velmi prehledny; Roos pfiblizi tu nejen k no- 
véjsim konjekturam, nybrzik vykladim véenym. Soutasné vySlo téz vy- 
dani men&i bez prolegomen a kritického apparatu (833 str. Za 1 mk. 65 pf.) 


__ Ye sbirce »Codices Graeci et Latini photographice depicti«, 
0 niZ jsme se jiZ Castdji zminili, vySel jako XI. svazek vidensk 
rukopis Livitv, v n&émz jediném jsou zachovany knihy XLI— XLV. 
(Livius, Codex Vindobonensis Lat. 15, Praefatus est Carolus Wessely. 
Lugduni Batavorum 1907, A. W. Sijthoff. XCV stran a 193 tab. Vaz. 
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za 225 mk.). Z poutné predmluvy se dovidame, %e rukopis, psany krasnou 
uncialkou, prepsan byl bud koncem 5. nebo potatkem 6. stol. z predlohy, 
Kterd sama méla jiz text velmi pokazeny. Obsahoval pivodnt celou 
patou dekadu; nebot na konci se tte: »incipit liber XLVI.< V 8. stol, 
stal se majetkem Theutherta, knéze ve vesnici Dorostat blize Utrechtu, 
jak o tom svédéi subskripce na konci knihy XLY.: »[iJst{e co]dex [est 
t}heutberti epi dedorostat,< nyni ovSem jen z Asti ¢itelnd, Ze zde 
Theutbert jmenovan je biskupem, stalo se po obyéeji tehdej§im, pti- 
kladati lidem vétSi tiluly nez jim pattily; v Dorostatu biskupstvi nikdy 
nebylo. Jiz tehdaz byl rukopis jen polovitka pivodniho textu; knihy 
XLVI—L se ztratily. Vazba byla uvolnéna, pofadek archi porugen a 
prvni arch, zatatek knihy XLI, ztracen. Odtud dostal se rukopis do 
benediktinského klaStera sv. Nazaria v Lor’i (Laurissa, Laurisheim), 
vych. od Wormsu. Zde jej nalezl r. 1527 Simon Grynaeus, jak pozna- 
menal v rukopise samém fol. 102 recto: edgor éy rf Aavetoog. Rkp. byl 
ve smutném stavu, zejména listy byly pfehdzeny; Grynaeus je dobie 
sporadal. Roku 1531 byly knihy XLI—XLV podle opisu Grynaeova 
poprvé vydany od Erasma Rotterdamského vy Basileji, u Frobenia. 
Mezi lety 1531—166$ ztratil se jeSté jeden arch knihy XLI, a to druhy, 
tak Ze pro prvnich 9 kapitol (aZ po slovo adiec|tum est v § 11) jest 
zakladem kritiky textové vydani uvedené. Neznamo kdy a jak dostal 
se pak rukopis do arcivévodského zamku ambrasského v Tyrolsku, 
odkudz jej r. 1665 s jinymi knihami a rukopisy pfevezl bibliothekat 
Petr Lambecius do dvorni knihovny videriské, kde byl r. 1669 opatien 
noyou vazbou. Takoyé byly osudy tohoto cenného rukopisu, jak pékné 
vyklada v pfedmluvé Wessely, opravuje leckde starSi vyklady Gitl- 
bauerovy. Mimo to pojednava Wessely velmi podrobné o palaeografické 
a orthografické strance rukopisu, jakoZ i o druzich a pricinach chyb, 
I naskytuje se tu nyni filologim krasna pfileZitost, probrati spolu 
s vétSim vydanim Zingerlovym, jez podava podrobny apparat kriticky, 
aspoii Gast tohoto rukopisu; bude to prakticky kurs kritiky textové. 


Madarska akademie v Budape&ti vydava téz kritické vydani spi- 
sovateli feckych a fimskych. NejnovéjSim svazkem jsou Ovidiovy 
Amores, které vydal Geyza Némethy (P. Ovidii Nasonis Amores. 
Edidit, adnotationibus exegeticis et criticis instruxit Geyza Némethy, 
Budapestini, sumptibus Academiae litterarum Hungaricae MCMVII. Str. 
296, Za 6 K.). Za zaklad vzal si Némethy vydani Ehwaldovo (v Lipsku 
1888), ale ovSem rozhoduje se v jednotlivych pfipadech samostatné. 
Vydani jeho jest uspofadano tak, Ze po textu (str. 7—92) nasleduji po- 
znamky exegetické (str. 93—276) i kritické (str. 277—285) a ke konci 
pripojen ukazatel jmen (str, 287—295). V latinském kommentafi pouka- 
zuje Némethy zeyména k tomu, co pfevzal Ovidius ze svych vzori 
Yimskych, Havas z Propertia a Tibulla, jakoz i z Horatia, Catulla a 
Lygdama; rovnéz pomér Ovidiiiv k poesii Fecké dochazi tu ndlezilého 
objasnéni. Ponévadz od r. 1820 (od vydani Lemarova) nevySlo zvlastni 
vydani pozndmkové, védeckym utelum vénované, dojde novy kom- 
mentaf asi znaéného rozSifeni. — Pri té piilezitosti poznamenavame, Ze 
Némethy vydal tymz ndkladem r. 1905 basné Tibullovy (za8 K) ar. 1906 
basné Lygdamovy (za 3 K), opattiv je rovnéz latinskymi poznamkami 


Nové kritické i exegetické vydani Suetonia potal vydavati 
Maximilian Ihm. Jest rozvrzeno na tfi svazky, z nichz prvni, obsahujici 
“ivotopisy cisati timskych, pravé vySel. (C. Suetoni Tranquilli Opera 
ex recensione Maximiliani Ihm. Volumen I. De vita Caesarum libri VIII. 
V Lipsku, u Teubnera 1907. LXVI a 376 str. se 3 fototypickymi snimky. 
Za 12 mk.) Text spotiva na tém% zakladé, na ktery jej pred padesati 
lety postavil Roth, totiz na Memmianu z 9. a na Gudianu z 11. stol., 
pti éemz ovSem uZilo se svédomité badani, jez od té doby pro kritiku 
textu Suetoniova bylo vykondno. Povahu zminénych rukopisi dobée 
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pozndvame z pripojenych, zdafile provedenych snimkt fototypickych. 
Druhy svazek bude obsahovati latinsky kommentar k Zivotopisum, 
v tretim budow zlomky ostatnich spisii Suetoniovych. Zejména na tyto 
dily, které vyjiti maji, Ize se téSiti; nebot kommentate k Suetoniovi, 
jenz% by-shrnul ve, co zname nyni o dobé prynich cisarn, bylo jiz 
davno polrebf, a Reifferscheidovo vyddnf zlomki Suetoniovych jest 
jiz davno rozebrano. 


Nové vydani Apulejovych Metamorfos vydal pravé Rudolf 
Helm (Apulei Platonici Madaurensis Metamorphoseon libri XI recen- 
suit Rudolfus Helm. V Lipsku, u Teubnera 1907. Str. VIII a 296. Za 
3 mk.). Vyznam nového vydani spotiva v tom, Ze se opira o nové, 
dikladné srovnani hlavniho rukopisu F (cod. Mediceus 68, 2) a opra- 
vuje tim mnohé omyly, jichz se dopustil predeSly vydavatel J. van 
der Vliet. Onen dilezity rukopis i se starym pfepisem jeho (cod. 
Mediceus 29, 2) byl totiz Helmovi ptjéen do Berlina, tak Ze mohl éteni 
rukopisné nalezité zjisliti. Mimo to prihlizf Helm nalezité k dikci Apu- 
lejové; podava proto text mnohem lep§Sinez jeho predchfidee. ObSirnéjsi 
predmluvy Helm nepodava, nybrz ponechava si ji aZ k vydani Florid. 


Gasopisu Glotta (Glotta, Zeitschrift fiir griechische und la- 
teinische Sprache. Herausgegeben von Paul Kretschmer und Fr. Skutsch. 
G6ttingen. Vandenhoeck und Ruprecht), jenzZ byl jiz ozmamen vy téchto 
Listech (XXXIV, 1907, 160), vySel pravé prvni seSsit. V uvodnim slové 
vykladaji vydavatelé ‘svij program. Jde jim pYedevSim o to, aby 
studium jazykozpytné Slo ruku v ruce s filologii a naopak; chtéji se 
obirati specialnimi otazkami mluvnice fecké a latinské, zejména ho- 
dlajf si hledéti kmenoslovi a etymologie a pfipravovati tak putdu 
budoucimu Thesauru jazyka feckého; zvlaStni pozornost ma byti vé- 
novana skladbé obou klassickych jazyki. V program svého ¢asopisu 
pribiraji 1 novofectinu a vedle latiny i ostatni ndfeti staroitalska. 
Vedeni jsouce mySlenkou zajisté spravnou, Ze ndlezité uziti v¥sledki 
moderniho jazykozpytu je Zivotni otazkou humanistického studia na 
nasich Skolach, chtéji hledéti téz k praxi Skolské a Skolské mluvnici. 
Obsah prvniho seSitu také odpovida programu vytéenému. Je tu Fada 
élank§, vztahujicich se k jazyku feckému (0. Hoffmann, Die Medialendung 
-oae in den thematischen Flexion; F. Skutsch, Die Flexion von ws; F, 
Solmsen, Eine griechische Namensippe; F. Sommer, Zu den home- 
rischen Aoristformen %xra, odra, dayvea, éyioa), k Fecké dialektologii 
(P. Kretschmer, Zur Geschichte der griech. Dialekte a Eine boiotische 
Vaseninschrift): studie o novofettiné zahdjil Sokrates Kugéas. Latiny 
tykajf se: Buechelerovy latinsky psané men&i ptispévky (Gramma- 
tica et epigraphica), Vollmerfiv ¢lanek Zur lateinischen Konjugation 
(o krat8ich tvarech slovesa ,edere‘ a o imperativé ,cap‘); zajimavym 
clankem pfispél F. Skutsch (Vom pompejanischen Strassenleben). Po- 
sledni sesit kazdého svazku bude pfind&eti pfehled grammatickych 
praci za uplynuly rok; slibuje tedy i po této strance éasopis tento 
byti dobrou pomtickou pri studiu jazyka Feckého a latinského. Svazek, 
jenz se bude skladati ze ety sedith o sedmi arSich, stoji 12 mk, 


Frantisek ZAkrejs. Dne 20, Gervna t. r. zemfel nahle v Na- 
chodé 68lety publicista a literat FrantiSek Zakrejs, jeho% mnohostranna 
cinnost slovesna i utotné vystupovant v rozlitnych otazkach pisemnictvi 
budou déjepisce na&{ literatury v poslednim ttvrtstoleti gasto zamést- 
navati. Zde, v Listech filologickych, neni vSak misto pojednati zevrub- 
néji o Zakrejsovych pracich novellistickych a dramatickych, at naméti 
historickych, at obsahu soudobého, jez typicky zobrazujice smySleni 
a citéni sedmdesatych let, upoutaly pres skrovnou svou hodnotu umé- 


leckou nejen obecenstvo, nybrz i kritiku. Také Zakrejsovu Ginnost. 


literarné i divadelné kritickou, jejiz tribunou od svého zalozeni byla 
V. Viékova »Osvéta«, nelze tu rozbirati: Zakrejsovy studie o fran- 
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couzském divadle, teské poesii, jeho soustavné kritické referaty z Na- 
rodniho divadla, konetné i jeho polemické utoky na poesii, kritiku 
a publicistiku mladé generace, projevovaly stejnou miru vSestranné 
stetlosti, obecného rozhledu, polemického temperamentu, feuilletoni- 
stické vervy a Stavnatého vtipu, jako strannické predpojatosti, kon- 
Servativni ztrnulosti, zavilé jizlivesti, nespoutané chvastavosti a jesitné 
neomalenosti — a staly se tak piislovetnym vyrazem polemiky a kri- 
tiky starSich, netistupnych konservatived. 

Jako sbornik praci literdrné d&jepisnych musi si vSak Listy 
filologické povSimnouti Zakrejsovy prace vydavatelské, jiz od r. 1873 
provadél jako redaktor Kobrovy »Narodni bibliotheky«, kdez vydal a 
zivotopisy opatril dlouhou tadu vyznaénych del nasi obrozenské lite- 
ratury. Zakrejs zavedl do editni praxe neblahou laxnost pii textové 
upravé, povrehni libovolnost jazyka a pravopisu, naprostou thostejnost 
k rukopisim, paradni povidavyost v uvodech zivotopisnych; Cinnost 
mladsiho pokoleni védeckého jest pfimo reakei proti tomuto nebla- 
hému postupu. Minulost L. fil. dint povinnosti rozpomenouti se i na 
jinou stranku publicistické Ginnosti Zakrejsovy; jest to jeho apologe- 
tické usili ve prospéch RKZ. Jako horlivy nadSenec ve slohu velko- 
mluvného vlastenectvi vydal Zakrejs r. 1886 v nakladé Wiesnerové 
illustrované vydani RKZ — laik bez praipravy obracel se tu k laikim 
bez krititnosti. Zarovei Zakrejs vystoupil v »Osvété« na obranu RKZ 
proti Gebauerovi, Masarykovi, jejich zakiim, jakoz i star8im odptiretim 
podvrzenych pamatek fadou utotnych stati v tomto pofadi: »O ny- 
néjSi vypravé proti rukopisimse, »O nynéjsim vyzbroji 
proti nasim rukopisim<«, »Vylet na Zelenou Horu« a 
>O nynéjSich potrakach rukopisnych«. Kdy% r. 1896 se Za- 
krejsovi zdalo, Ze nadeSla ptihodna doba obnoviti obranny boj ruko- 
pisovy a kdyZ znenadani pfihlasili se novi apologeti, uverejnil v »Osveti« 
dalSi Fadu podobnych @lanki: »Nage nepremozené rukopisys, 
»O slové v GeStiné nemoznéms, Slovo, jehoz nelze naléztic, 
»Védeckd pohroma rukopisnych odptrci,« »Vitézny ruko- 
pis Kralovédvorsky«< a »Vitézny rukopis Zelenohorsky.« 
Tyto uvahy jsou vesmés jednoho razu: uZivaji filologickych a histo- 
rickych zbrani, jejichz dostfelu neznaji, v zapase vedeném pochybnym 
feuilletonistickym zpisobem a polohumoristickou polovaznou dialektikou; 
tékajice bez planu a bez soustavy od ptedmétu k predmétu, prinase)f 
do diskusse jen véceny zmatek, jehoz zeuzivaji k neztizené polemice 
osobni; pti tom stavéji se stale do pdsy vlasteneckého horlitelstvi, 
idealni snahy, charakterni ryzosti. Uhrnem jsou pee ee. pravy 
typem onéch nechvalnych a védecky pochybnych elaboratu, jez nejen 

“zbytetné prodluzovaly boj rukopisovy, nybrz i oddalovaly skuteéné 
odborné pracovniky od klidné, positivni prace védecké. VSemi témito 
strankami své kvantitativné obsahlé, ale kvalitalivné chatrné Cinnosti 
literarni pripomina Zakrejs Jakuba Malého, — jehoz jméno aie jen 
z lesku jmen odpirct, samo jsouc spojeno vyhradné s vécmi ztrace- 
nymi, s premi prohranymi. an 

Majales. Pfi letni slavnosti »Majales« v Litomysli 1°07 vydal 
tamni akademicky spolek »Smetana« pay almanah pains ee 
vy némz se ¢te fada drobnych pfispévku literarné hal ek, ee 
turné historickych, cennych a zajimavych. Jezto pak Pastis i ze 

jales« je z publikaci, jimz hrozi osud uplného rie ai Ae ude 
snad od mista registrovati v L. fil. tyto stati, které ukazu) * ee ve 
znamnou wlohu méla Litomysl, nékdejii sidlo slavné ae : : ny 

bratrské, i v naérodnim a iiterarnim naSem obrozenf. K do as he 
huji se p¥ispévky: Zdetika Nejedlého »>Litomyslsti ee Be, - 
vadlo* (o basnickych potatcich ¢eskonémeckého pocty, L. + ‘ran te 
ao Havlitkové litomysiském mladém pfiteli Josefu Sramkovi, jen 
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divadlem budil studentstvo i obéanstvo); Vladimira Svehly >Bo- 
nifac Buzek« (litomySlsky piarista a filosoficky uditel Klaceltiv; Svehla 
podava jeho zasady podle Klécelova »Mostku«, nelise vSak dosti jasné, 
co patii Buzkovi a co Klacelovi); M. Hampejsove »Dobromila Ret- 
tigovae (nadSené vyznivajic{ kompilace se zvlastnim zretelem k éinnostl 
Rettigové ve sméru obéansky buditelském); Josefa Paty »Cesky duch 
v LitomySli v prvnf polovici XIX. stol.« (podrobné kulturni zpravY 
z vr. 1849 na zakladé dopisi v »Kvétech ¢esk¥ch«); Frantiska Paty 
»Hlas z Litomygle r. 1861« (byl to pokrokovy tydennik v duchu mladsi 
generace, redigovany Josefem Kuéerou). Do novéj&f doby saha stat 
Alberta Prazaka >Jan Neruda v LitomySlic 0 Nerudoyé redakénim 
pobytu v Litomygli r. 1860, kdyz Augusta vydaval, »Obrazy Zivotac, 
tonem prili emfaticka; otiskdvou listi A. V. Smilovského z let 
1878 a 1881 setniku Ferd. Censkému (literarné podruzného vfznamu), jejzZ 
pofidil G. Zibrt, a_posléze G. Olivetova vzpominka na prof. J. Dur- 
dika a dékana A. Santu, nadepsand »Kenotafion<e. Staf prof. J. Ma- 
chala o Hl. G. Schauerovi, jenz v Litomysli yystudoval a jest po- 
hiben, velmi podrobné a vécné analysuje literarné kritické zasady 
predéasné zesnulého spisovatele, jichz jadro spatfuje v dusledném 
snazen{ o literaturu svérazné ndrodni a wéastnou Zivota vefrejného. 
Také éetné stati z déjin hudebniho Zivota mésta Smetanova maji 
vztahy k literatufe a zasluhuji, aby byly éteny. Almanah »Majales« 
redigovali FrantiSek a Josef Patové, ato se ykusem a se zdarem; 
jen misty méli Skrtnouti priliS naivni vylevy lokdlniho nadgeni a vla- 
steneckého blouznéni, také potlaéeni nékterych ¢lankt prilis osobnich 
(nalezeji sem hlavné dvé posledni vzpominkové érty od M. Calmy-Hu- 
rychové a V. K. Jerabka) bylo by almanahu jen prospélo. an 


Dopliikem k velkolepé katalogisaci rukopist universitni knihoyny 
v Klementiné, kterou provadi kustos Josef Truhlat, bude nutno za 
ucelem soustavného pfehledu éesky¥ch rukopisnych pamatek i latinskych 
cennych bohemik zrevidovati téz rukopisné sbirky dulezitéjSich knihoven 
zahraniénich. Cast prace té nedavno podnikl dr. J. V. Simak, pro- 
studovav v Lipsku knihovnu universitni, kdysi t. zv. Paulinskou 
a bibliotheku méstskou. Vysledky svého zkoumani podava v peélivé 
a cenné bibliografické studii Bohemica v. Lipsku. (Historického 
archivu Ceské Akademie Gislo 29., v Praze 1907, 117 str.) Ridé se ka- 
talogisaéni methodou Josefa Truhlafe, zaznamenava s bibliografickou 
zevrubnosti »nejen spisy ¢eského ptivodu, nybrz i texty, jez k teskym 
zemim maji vztah<; knihy a rukopisy ty pftisly do Lipska jednak uni- 
versitni secessi r. 1409, jednak z knihoven klaSternich po vy¥tce cister- 
ciackych. J. V. Simak zajima se o véci pro eského historika délezité, 
ale i d&jepisci literarnimu soupis jeho prinaSi hojné pougeni. Knihovna 
lipské university je zvlast® bohata spisy predchfidci, souéasnikii a 
odptircti Husovych, pak i polemickym pisemnictvim husitské doby, 


jsou tu na pf. velmi cenné rukopisy dél zcela nezndmych, nebo kuse za-_ 


chovanych od Jana ze Sttibra, Matouge ze Zbraslavé, St&pana Palée, 
‘Hilaria Litomérického, Albika z Unigova atd. Méné cenné jsou riizné 
latinsky psané letopisné poznamky eské, sahajici fragmentarnim svym 
zptisobem od XI. do XV. véku, Knihovna méstska poskytuje znaéné 
méné, pro déjepisce literarniho takm&f nic. Z &esk¥ch inkunabuli zjistil 


J. V. Simak jen dva staré tisky Geské: jakési vydan{ JeziSe Siracha ~ 


snad podle ReSelia, a »Pisné rotni« zr. 1580, jez se u Jungmanna uva- 
d&ji k r, 1589. Prilohou otiskuje J. V. Simak 11 dopis&i z let 1593 az 
1601, z nich% vétSina tyka se Tychona de Brahe; pro literarniho déje- 
pisce ma vyznam. dopis Kocina z Kocinetu (15'*/,99) a zminky v listé 
9 a 10 o Budovei, v list’ 11 0 Paprockém z Hlohol. Listy psany jsou 
latinsky. an 


Pokus o datovani Euripidova Kyklopa. 


Napsal 0. Jirani. 


Presnéjsi datovani zachovaného satyrského dramata Euripi- 
dova jest bez odporu nejobtiznéjsim probléinem chronologie dramat 
jeho. Obvyklé prostiedky, jez pti tragoediich jeho vedou aspon 
k phbliznému uréeni doby vzniku, jako jsou nardzky na souéasné 
poméry, parodie Aristofanovy, divody metrické a j. pti Kyklopu 
bud uplné selhavaji, nebo vzbuzuji oprdvnéné puchybnosti. I neni 
divu, Ze minéni uéenci v otdzce té znacné se rizni. Kdezto 


jedni kladou vznik dramata do nejstar&{ periody basnikovy ¢in- 


nosti (na pi. G. Kaibel: Kratinos’ *Odvooig und Euripides’ 
Ktzsow, Hermes XXX, 1895, str. 82 nn.), posunuji jej druzi 
do posledni doby Zivota basnikova (na p¥. N. Wecklein v uvodu 
k vyd. Kyklopa, ve Vidni 1903, str. 14); jini konetné pomijeji 
otazku tu mléenim, poklddajice ji patrné za neroziesitelnou (na 
pr. U. v. Wilamowitz-Moellendorff: Analecta Euripidea, 
v Berliné 1875). Hodlam-li znova probrati otdzku tu, éinim tak 
u védomi, Ze presné, rok provozovani urcujici datum nelze sta- 
noviti prostfedky, které po ruce mame, ale Ze lze pro vznik dra- 
mata vytknouti aspom urdité a spolu dosti izké meze éasové. 

Nejvhodnéjsim zda se mi poéiti rozborem zminéného jiz 
élanku Kaibelova. Kaibel fadi Kyklopa mezi nejstarsi dramata 
Euripidova; soudi tak z podobnosti zdvéreéné scény Kyklopa 
s poslednim oddilem Hekaby, kterd dle minéni jeho jest v celku 
i v jednotlivostech tak znaénd, Ze nahodily souhlas jest vyloucen. 
Podobnost ta jest vskutku velmi ndpadnda a jevi se zvlasté v téchto 
rysech. V obou piipadech jde o nasilné oslepeni, jimz Polymestor - 
i Kyklops pykaji za své zlo¢iny. Sbor v obou dramatech éeka 
dychtivé na tento okamzik. Po vykonané pomsté domnivaji se 
oba postizeni, ze pachatel jest jim na blizku a vyhrozuji mu 
podobnym zpisobem. Kyklops vola (v. 666 n.): 


GAX’ ob wh Plynte tHod &w nétoas 
yaigorvres, obdéy bytes év nbAaior yao 
otaveis pdgayyos tad évagudcw yxéoas. 

Listy filologické XXXIV, 1907. 26. 
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V toliké% vergich vyhrozuje i Polymestor (Hek. 1039 n.): 


aad’ obtu wh poynte Lavrpnoe@ m0dt 
bddhov yao oixwv tv’ avagenso wvyodvs 
idov, Bagetas yeiods douadrar BéLos. 


Kyklops, dovédév se pravé jméno Odysseovo, poznava spl- 
néni staré véstby, jeZ mu predpovidala, ze bude zbaven zraku. 
Ale spolu slibuje dle téze véstby Odysseovi strastiplny navrat 
(v. 698 n.); to je jedind pomsta, jez mu zbyla. Stejné msti se 
i Polymestor Hekabé vyrokem véstby (v. 1267), predpovidaje ji 
proménu ve psici. Obé dramata uzaviraji se koneéné odjezdem 
do vlasti. 


Kaibel soudi, ze shody tyto nemohou byti dilem nahody, 
nybrz Ze nutno je vysvétliti Gmyslnym pfenesenim motivd z jed- 
noho dramata do druhého, drama pak, z néhoZ motivy ty pfe- 
neseny byly, ze jest patrné Kyklops. Déj i zavér jeho byl uréen 
Odyssei a nehledé k zméndm, jez vymahalo zdramatisovani latky, 
ptipind se tésné ke své homerské piedloze. Jinak jest tomu pfi 
Hekabé. Polymestor, jehoz starsi tradice mythologicka nezna, jest 
nepochybné samostatnym vytvorem basnikovym, pravé jako jeho 
jméno, utvofené nejspise dle jmen ditek Priamovych, Polydora 
a Polyxeny. Z toho vSeho plyne dle Kaibela zavér, ze konec 
Hekaby byl volné vzdélan dle Kyklopa, Ze tedy drama toto jest 
starsi, a to ne pouze o rok, jezto pry dobry basnik se v tak 
kratké dobé neopakuje. PonévadZ pak Hekabe, jak z parodie 
Aristofanovy (Obl. v. 1165) vyplyva, slozena byla kratee pied 
r. 423, nalezel by vznik Kykiopa v dobu pied r. 430. 


Nez Kaibel nespokojuje se timto vysledkem, nybrz_sta- 
novi jesté starsi datum. Vychazeje ze vSeobecného pozorovani, 
ze basnik, naSel-li pro uréitou situaci vhodny ton a ucinny vyraz, 
uziva stejnych stilistickych prosttedka i pf jiné podobné piile- 
zitosti, stav{ proti sobé scénu z Alkestidy (v. 756 n.), v niz 
zivymi barvami vylitena jest napilost Herakleova, tak vyrazné 
kontrastujici se smuteénim razem celého okoli, a zcela obdobnou 
secénu z Kyklopa (v. 420 n.), kde pry vSak tchvatna protiva 
mezi pustym zpévem Kyklopovyma kvilenim druhii Odysseovych 
jest pouze kratce a rhetoricky netidinné naznacena. Nepokladaje 
za mozno, aby Kyklops, v némz tato scéna je mnohem bezvy- 
raznéji a neucinnéji poddna nez v Alkestidé, byl z doby po- 
zdéjsi, soudi, Ze Kyklopsjest je8té starsi nez Alkestis, jeZ provo- 
zovina byla r. 438. Timto znaénym statim dramata vysvétluje 
pak i vady, které se pry jevi v ubohém agonu mezi Odysseem 
a Polyfemem (v. 283 nn.). Reé Odysseova a jeho argumentace, 
aby Kyklopa pohnul k milosrdenstvi, jest velmi neobratnd a slaba 
a vedle teci Kyklopovy, jez se jevi Kaibelovi jako vzor raffino- 
vaného cynismu, vyjimd se uboze a umélecky tak nedokonale, 
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ze Ize 1o vylozit pouze nedostatetnou zbthlosti bisnikovou v pred- 
vadéni eristickych scén. 

Jak patrno, sklidi se Kaibeliv dikaz ze dvou oddila: 
1. napadnd shoda v komposici zivérecni Gdsti Hekaby a Kyklopa 
nuti uznati starsi pivod dramata satyrského; 2. pijackdé scéna 
v Kyklopu (v. 420 n.) svédéi, ze drama to jest starsi nez Alke- 
stis, jezto v ni (v. 756 n.) vylitena jest zcela obdobnd scéna 
s daleko vétSim uménim. Netfeba obsirnych dikazi, ze tato druhd 
Gast vyvodai Kaibelovych nevynika velkou pfesvéd¢ivosti a ze 
neni nesnadno ukazati na jeji nedostatky. Uéinil tak W. Schmid 
v Glinku: »Krilisches und Exegetisches zu Euripides’ Kyklops« 
(Philologus, LV, 1896, str. 57 n.). Spravné vytyka tu Kaibelovi, 
Ze predstavuje si vyvojovou linii basnikovu pfilis ptimou a ne- 
pripousti pro dila pozdéjsi moZnost zhorSeni proti spisim starsim., 
Dale ukazuje rozborem feci Odysseovy, Ze argumentace jeji neni 
tak uboha, za jakou ji Kaibel pokladd, nybrz ze jest za danych 
okolnosti zcela ptipadna. Potwrzena tu tedy znovu stara pravda, 
ze usudek aestheticky nema ceny dikazu, nelze-li jej opfiti da- 
vody objektivnimi, éehoz v tomto piipadé neni. 

Jinak vSak po mém soudu treba hledéti jest na prvou cast 
dikazu Kaibelova, Ze totiz Kyklops byl slozen pied Hekabou. 
I proti ni byly ovSem uvadény pochybnosti a namitky. Pronesl 
je zvlasté E. Bethe ve znamém dile: »Prolegomena zur Ge- 
schichte des Theaters im Alterthum« (v Lipsku 1896, str. 202, 
pozn. 22). Euripides vytvoril pry sice sim postavu Polymestorovu, 
ale jen proto, Ze potieboval vérolomného pfitele, aby dovrsil tak 
miru strasti Hekabinych a pfivodil peripetii. Pomstu na Polyme- 
storovi nemohly pry bezbranné zeny vykonati jinak, nez Ze jej 
oslepily. Basnik nemohl pry tuto scénu ani jinak vytvoriti; nebot 
jest piece pfirozeno, Ze oslepeny hrozi pomstou a Ze mu pacha- 
telé uniknou. Oslepeni Polymestorovo a cely nasledujici déj vy- 
plyvaji tedy nutné z osnovy tragoedie a neni .divodu, uznavati 
tu napodobeni jiného dramata; nebot jest nemoézno, aby za stej- 
nych podminek dvé scény stejného druhu nebyly si podobné. 
Koneéné dodava Beth», ze Euripides skladal v téze dobé nejen 
scény, ny¥brz i celd dramata, jejicha komposice jest zcela analo- 
gicka, jak o tom svédéi Ifigeneia Taurské a Helene. Pravé tato 
pozndmka vsak obsahuje podstatnou ndmitku proti argumentaci 
Bethové; nebof jest nepochybno, Ze shoda v komposici ohou 
- uvedenych tragoedif neni dilem ndhody, v kterémz piipadé by 
ovsem mohlo se ji uziti za daivod proti vyvodim Kaibelovym, 
nybrz Ze jest imysind a védoma. Prvni na shodu mezi Ifigeneif 


Taurskou a Helenou poukazal C. G. Firnhaber: Die Verdich- 


tigungen Euripideischer Verse (v Lipsku 1840, str. 21 n.); jednal 
o ni Fr. Schroeder: De iteratis apud tragicos Graecos (Ar- 
gentorati 1882, sir. 88 n.) a zvldsté A. Premerstein (Uber 
den Mythos in Euripides’. Helena; Philologus LV, 1896, str. 
‘ 26% 


404: O. Jirani: 


634 n.) Jak Premerstein dokdzal, tvori sice Stesichorova verse 
podklad Euripidovy Heleny, ale jinak jest cely déj majetkem 
basnikovym, na jeho% vznik a vyvoj méla rozhodny vliv Ifige- 
neia Taurskd. V obou dramatech jest hrdinka moci bo%ské vile 
prenesena do cizi zemé, kde dlf proti své vali v ochrané taméj- 
sho vlddee. Misto Heleny bylo dopraveno do Troje jeji eidiwdoyv, 
misto Ifigeneie byla obétovdna lati. Shodné jest i neotekavané 
shledini, tu sourozenct, onde manzeli. Ze shod téchto, jez Ize 
jesté rozmnoziti, (F. Schroeder na uv. m., str. 88 n.), vyplyva, 
jak myslim, jasné, Ze nelze je vysvétliti ndhodnou analogii, nybrz 
Ze nutno prijmouti usudek Premersteiniv: »Die bereits ferlige 
Handlung der Taurischen Iphigenie hat wesentlich auf die Ent- 
wickelung der im Geiste des Dichters werdenden Handlung der 
Helene eingewirkt, so dass die Helene vielfach wie eine Wieder- 
holung des iilteren Stiickes sich ausnimmte. 

Platnost tohoto usudku i pro zavéreéni scény Kyklopa a 
Hekaby zdé se mi nepochybnou. Tu zvlasté pada na vahu, Ze 
postava Polymestorova, jak Bethe sam. uznava, jest vytvorem 
Euripidovym; nejsa pri ni vazan pevnou tradici mythologickou, 
mohl ji uzZiti pro déj dramata zcela libovolné. Ze by ji vytvoril 
proto, Ze potieboval vérolomného pfitele, aby dovrsil miru strasti 
nestastné Hekaby, nezda se mi nikterak nuinym: trudné o-udy 
trojské kralovny poskytly by mu dojista s dostatek latky i pro 
zavér tragoedie. A ze bezbranné zeny dovedou se i jinak mstiti 
nezZ oslepentm Sktidce, ukazuje znama smrt Orfeova. Uved|I-li tedy 
basnik Polymestora na jevisté v zcela obdobné situaci jako Ky- 
klopa a nechal jej trpéti stejnym trestem za zloéin jeho, sotva 
Ize mysliti, Ze by se tak stalo bez piimého vlivu dramatu toho. 
Namitky Bethovy nevyvraceji pfesvédéivé napadné shody ty a zavér 
z nich plynouci, zvlasté kdyz i jind dramata Euripidova doka- 
zuji, Ze basnik nevyhybal se umyslnému opakovani motiva kom- 
posiénich. Tuto Gast dikazu Kaibelova Ize po mém soudu pfi- 
jmouti; jediné to lze jeho argumentaci- vytknouti, Ze neni treba 
uznavati del3i mezeru ¢asovou mezi vznikem obou dramat jediné 
z toho dtivodu, ze dobry bdsnik se v kratké dobé neopakuje. 
Starovéké nazory o basnické originalité a pfipustnosti opétovant 
tého%Z motivu byly podstatné jiné nez nage. Pro Euripida samého 
dokazuji pravé dramata, o nichZ vySe bylo jednano, Ifigeneia 
Taurska a Helene, Ze i dobry basnik mohl se beze v8i thony 
opakovati a to v dobé velmi blizké a nejen v jednotlivych scé- 
nach, nybrz i v celkové komposici dvou dramat. Nemizeme sice 
urciti pfesné, kdy byla provozovdna Ifigeneia Taurska, ale dle 
bézného datovdni dramat Euripidovych jest jen o rok neb o dva 
starsi neZ Helene (z r. 412). Mdme-li na zfeteli tuto véc, mi- 
zeme, uZivajice vyvodi Kaibelovych, uréiti rok provozovani He- 
kaby, tedy nejspige r. 424, jako terminus ante quem pro chro- 
nologii _Kyklopa. 
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Vice nesnizi phsobi stanoveni vrehni hranice éasové, Po- 
kusil se o to F. Hahne v élanku: »Zur iisthetischen Kritik des 
Euripideischen Kyklops« (Philologus LXVI, 1907, str. 46 n.), 
Poukazuje na vyjev z Kyklopa v. 214 n. Kyklops se taze, ma-li 
snidani fidné ptipravenou a zda naplnény jsou nddoby mlékem; 
obdrzev od sboru kladnou odpovéd, pta se ve v. 218, zda jest 
to mléko ovéi, kravské ¢i smiSené (urjdevov 7} Bderoy F) weur- 
yuévoy). Hahne soudi, jako pted nim jiz Wecklein (v uy. vyd. 
v pozn. k v. 218), Ze verS tento jest parodif Aischylova Prome- 
thea v. 116. Prometheus taze se tu: @ @, tig xo, tic ddud 
woeocénta w apeyyiic, Fedovtog 7 Boedreog i xExoauévn; 
(v. 114 n.). Myslenka tu vyjadéend neni jisté prilis poeticka a 
snadno lze si mysliti, Ze toto podivné spojeni kolovalo po néjaky 
éas v ustech posmévaénych Athenani jako oktidlené slovo. A 
nebyl by to zajisté Spatny vtip, parodoval-li Euripides tento ne- 
obvykly vyraz otazkou Kyklopa, shanéjiciho se po své snidani. 
Domnénka tato nabyva jesté vétsi pravdé podobnosti, uvazime-li, 
Ze vers, o néjz jde, naléza se v té Gasti Promethea, ktera nej- 
jasnéji jevi stopy pozdéjsiho pfrepracovani. Bethe na uv. m., str, 
163 n., v nasi literatute K. Wenig v L. fil. XXVIII, 1901, 
str. 341). Piedpoklada tedy Kyklops pozdéjsi, nam zachované 
zpracovani Promethea; jeZto v tragoedii této uzito jest vydatnou 
mérou létaciho stroje, jehoz zafizeni spada dle Betha v r. 427 
neb 426, soudi Hahne, piijimaje uplné tento ndzor Bethtv, ze 
Kyklops nemohl byti napsan pied touto dobou. 

Shoda, kterou stanovili Wecklein a Hahne mezi uvedenymi 
misty Promethea a Kyklopa, jest po mém soudu vskutku na- 
padnd a bylo by mozno plnym pravem uznati, Ze Euripides mél 
v umyslu parodovati napadny obrat Aischyltiv, zvlasté kdyz vers, 
© néjz jde, jest v Gasti, ndleZejici nejspiSe pozdéjsimu pfepraco- 
van{i Promethea. Ale domnénka Bethova, ze pirepracovani to 
spadd v dobu po r. 427/6, kdy jevisté athenské vedle jinych 
pronikavych zmén opatieno bylo téz Iétacim strojem, nelze po 
-namitkach, jeZ proti ni pronesl zvlasté C. Robert (Die Scenerie 
des Aias, der Eirene und des Prometheus ; Hermes XXXI, 1896, 
str. 564 n.), pokladati za tak nepochybnou, aby na ni mohl za- 
. lozen byti tsudek vySe podany. I nezbyva nez patrati po divo- 
dech jinych, presvédéivéjsich. 

Euripides neby] prvni dramaticky basnik tecky, jenz pred- 
vedl mythos o dobrodruzstvi Odysseové u Kyklopa na jevisté 
tecké. Vedle Kyklopa Epicharmova, o némz nevime nic blizsiho, 
yzdélal touz ldtku Aristias v stejaojmenném satyrském dramaté 
a Kratinos v komoedii Odvoofc. Wecklein v uv. vyd., str. 10 
soudi, Ze se Euripides v Kyklopu piiklonil tésnéji k drarnatu 
Aristiovu, ale minéni to nezdé se mi dosti prokazanym. Z Kyklopa 
Aristiova zachoval se jediny vers: du@deoac toy oivoy émi- 
yéac ®dwe (zl. 4 Nauck?).. Slova ta upominaji sice na vers 
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Euripidova Kyklopa (558), kde Kyklops zabranuje Silenovi zkou- 
Seti, zda je vino dobie sm{Seno, slovy: dzodeig: 0d¢ obtOS, 
ale jak dobre upozoriuje Kaibel v uv. ¢L, str. 71, pozn. 1, mame 
dosvédéeno, Ze u Aristia byl to Odysseus, jemuz vytykal 
Kyklops p#ilisné rozftedéni vina, kdeZto Odysseus Euripidiy jest 
dalek toho, aby éinil tak Kyklopovi napoj neskodnym. Vyplyva-li 
jiz z toho dosti znaénd uchylka ve zpracovani obou dramat, 
nemame zajisté prava, uznavati blizSi zavisiost Euripidovu na 
dramatu Aristiové, ¢imZ neni ovSem vylouéeno, ze Euripides 
je znal. 

Naproti tomu pokladam za spravnou dalsi myslenku Wecklei- 
novu, Ze Euripides znal a pro své drama uzil uvedené komoedie 
Kratinovy. Jakkoliv zachovaly se nam z ni jen neéetné zlomky, 
Ize i k nim nalézti nékteré nepochybné reminiscence u Euripida. 
Nemohu sice souhlasiti se vSemi doklady, jez uvadi Wecklein, 
ale ptesvédéivymi zdaji se mi rozhodné tyto dvé shody. Jest to 
predevsim z Kyklopa v. 357 n.: épda zai dnta xoé avdea- 
nas ato Feoua yvavev; o stejném postupu doviddme se i z Kra- 
tinova zl. 143: épijoas xadmw avdoaxnidc éavijocas. Zvlasté 
véak nipadna jest shoda v metonymickém oznaéeni vina slovem 
Méoeor, jez éteme v Kykl. v. 411 n.: éusdijoas oxdgos Ma- 
ewvos att todde neoopéow smueiy a které pro Kratina do- 
svédéeno jest u Polluka VI, 26: Koativog tov oivoy Mdgwva 
eionuer> »odnw “mi0yv tooodtoy ovdé miouar Mdewva.« Ne- 
mize byti nejmensi pochyby, ze slova ta jsou z komoedie, o niz 
jedndme, ttebas to vyslovné uvedeno nebylo. Z téchto shod, 
zvlasté z onoho neobvyklého oznaéeni vina jménem darce jeho, 
usuzuji, Ze prdvem uzndvad tu Wecklein primy vliv komoedie 
Kratinovy na drama Euripidovo, z éehoz pro chronologii Kyklopa 
plyne zavér, Ze jest mladsi neZ komoedie ona, +) 

Tu vSak nardzime na novou prekazku ; 0 dobé. kdy vznikla 
komoedie Kratinova ’Odvoofg mili zpravy starovéké, rovnéz% 
mléi o ni neb jen neuréité ji oznacuji spisyenovéjsi. Nieméné Ize 
i tuto obtiz pfekonati. Vime, Ze tato komoedie zaujimala zyldaini . 
misto v poesii Kratinové. Kdezto jindy s nebyvalou dosud smé- 
losti tepal Kratinos péevracenosti doby své a ne&etfil ani vyni- 
kajicich muzi, byla komoedie, 0 niz jedndme, prosta osobnich 
nardzek a politické satiry, blizic se tak rdzu komoedie stéedni. 
Netitoénou povahu jeji ziejmé vytyka Platonios: IJegi diag. 
xwMUMoL@Y 17: oi yoo ’Odvoceig Koativov otdevdc énuti- 
Bnow éxovot, diacveudy dé tig ‘Odvooeias tod “Outoov 
(srovn. i § 10, kde vyslovné uvedena jest jako ptiklad komoedie 
stredni doby). A myslim, ze tento raz, u Kratina tak neobvykly, 


*) Opatny pomér zavislosti mezi obéma dramaty nelze po mém 
soudu piipustiti. Prioritu smélé metonymie vySe zminéné daleko spixe 
Jest ptirknouti Kratinovi, jenZ pro smélost dikce jiz ve starovéku byl 
srovnavan s Aischylem (Anonym. J[egi xwu. Ill, 7) nez Euripidovi. 
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; mél na mysli basnik sam, kdy%, nejspiSe v parabasi, se honosil 
i »sPEoxudy Tt WAY Pe EP vonat (Suidas s. v. &Iveua). Latka 
ee komoedie, parodie vyjevi z IX. knihy Odysseie, byla tedy v lite- 
E rarni tvorbé Kratinové zcela neobvykld; ponévadz pak sotva lze 
p mysliti, Ze by basnik tak tGtotné povahy, jakym Kratinos najisto 


byl, dobrovolné se vzdal v komoedii této vsi satiry osobni a poli- 
tické, jak dosvédéuje vySe uvedeny citat, jest po mém soudu 


a spravny zavér téch, kdoz mysli, ze Kratinos k tomu byl donucen 
a ' néjakym zakonem, jimZ svoboda komoedie byla omezena. Tak 
___ soudili na pé. Th. Bergk: Uber die Beschriinkungen der Frei- 


_ heit der altern Komédie zu Athen (znova otisténo v jeho drob- 
nych spisech, sv. IL, str. 444 n.) a tyz: Griechische Literatur- 
geschichte, sv. IV., v Berliné 1887, str. 56 a 118 n., dale 
K. O. Miiller: Geschichte der griechischen Litteratur (dil IL, 
{se 1, vyd. 4, v Stuttgarré 1882, str. 57). Jde jen o to, na které . 
Ra. ze znamych nim omezeni, komoedie attické jest tu ‘pomysleti. aa 
Z doby Kratinovy maime zpravu o dvou takovych zdékonech, Jeden 10 ates 
_ za nich byl vydan za archonta Morychida (r. 440/39) a zrugen : See 
_ rv. 437/6 za archonta Euthymena (schol. k Aristof. Acharn. 67). . 
__ Jaky byl obsah tohoto psefismatu, nevime; scholiasta oznacuje 


jej pouze slovy wigioua tO megi tov uh xMU@MOEY, COZ jest Ne 
udani najisto neup!né. . Da 
Tyz scholiasta poznamenava vSsak k v. 1150 téze komoedie, vik 
kde basnik prondsleduje skoupého chorega Antimacha: &dxeu Rah: 
62 6’ Avtipazos odt0s Wipioua mEemonxéval, Wy Osiv naU@OEID Rp 
8 Gvowatos. Bergk v uv. ¢éL., str. 450, pozn. 7 spojuje obé zpravy ein 


= a soudi, ze Antimachos byl pivodeem zakonného navrhu, pfija- hy wats 
tého za archonta Morychida, jimz bylo zakdzano, vysmivati se Bre) 
_v komoedii uréitym osobém. Ale toto spojeni obou zprav scholi- Sh) eae 
: Sstorie nezda se mispravnym. Aristofanestotiznauv.m.,v.1155 a 
narazi na choregit Antimachovu slovy: ds y’ gué voy rAijuova ioc ee 
rs Anpara qoonyav anélvo Géemvoy. Slova ta vztahujise patrné 
mS néjaké komoedii Aristofanové, jez provozovana byla pred Acharn- a ae 
a jezto vime, ze komoedii BaBvAdvior provozoval 0 vel- 

_k ch Dionysifch (schol. k Acharn, v. 502), nezbyvd neZ mysliti 8 8 8 © 
a prvou ‘komoedii basnikovu Aaitadjg z vr. 427. Ve zminéném 
iu k v. 1150 mame véak také zpravu, jez twrdi: éyogyyes 
 Avripazos tote, Ove eiotveyxe tO whgioua. Die toho - | 

y psefisma Antimachovo bylo z r. 428/7 a nebylo by Ize 

hovati se zdkonem, pfijatym za archonta Morychida, — : 
aby uhajil moznost uvedené jizZ \pmbinace obou zprav, 
e poznamka, kterd choregii a psefisma Antimachovo Kklade 
jest _ pouhy omyl excerpujiciho grammatika, jena rt 
la réznd fakta; za divod uvadi, Ze v dobé, kdy 
vozoval Acharnské, nebyla komdedié atticka neon ; 
ovsem pravda, ale nemohlo byti jinak r. 42, > 
utku vaniknouti akon, omezujfel svobodu 


: 


. 
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moedie, jenZ ovsem pravé jako zikon z r. 440/39 dlouho nepo- 
trval? Myslim, Ze bylo tomu tak; dtivod pro toto tvrzeni, jenz 
spolu stanovi i dobu vzmku Kratinovy komoedie ’Odvaons, spa- 
truji ve slovech Aristofanovych, Acharn, 1161 n, 

Jak jiz uvedeno, utodi tu Aristofanes ve sborové pisni na 
Antimacha, protoZe nepozval jeho sbor na obvyklou hostinu, kdyz 
byl o Lenajich choregem. Pieje mu za to riizné pohromy a na 
konee dodava (v. 1165): 


Amiahav yao oinad && inmacias Padilor, 

eita natdéeé tic adtod wedtiov thy xepadsiy ’Ogéorns 
hawouevos 6 0& Aidov AaBeiy 

BovdAdbuevos év oxdt@ AdBor 

tH yeiol wéhedov dotiMg xEyecuévor’ 

émcdeeiev 0 ExWV TOV UdOUAQEOY, 

xaned’ auaotov Bddor Keativor. 


Neni pochyby, ze Kratinos, v poslednim versi jmenovany, 
jest zndmy komicky basnik, pravé jako v téze komoedii ve 
v, 849, tteba Ze obé tato mista vztahuji scholia na osobu jinou. 
Proé vsak pfeje tu basnik Antimachovi, aby omylem udefil pravé 
Kratina? Myslim, ze spravny smysl mista vystihl jiz scholiasta 
kt.v.: Baddow odv, pyoi, todtoy, iva mheioot xaxois mEgitéon 
tumtouevos bm adtod. Pieje mu tedy Aristofanes slovy témi 
novou pohromu, pomstu Kratinovu. Kdyby Kratinos byl jinak 
pritelem Antimachovym, nemusil by se Antimachos pomsty té 
prilis bati; to vSak jisté nebylo umyslem Aristofanovym, nybrz 
naopak chtél nejspige vyznaénym umisténim jména Kratinova na 
konci této vyhrizné pisné sborové dirazné naznadciti, Ze pohroma 
ta bude pro Antimacha velmi citelnd. Patrné tedy mezi obéma 
muzi nebyly jiz diive styky pratelské. Piipustime-li, ze pri¢inou 
toho byl onen zadkon Antimachiv z r. 428, jenz nepochybné 
predem éelil proti Kratinovi, smélému péstiteli politické satiry a 
hlavnimu zdstupci komoedie v dobé pied Aristofanem, byla by 
zminka tato zajisté zeela vhodné vysvétlena. A tato domnénka 
nabyva po mém soudu jesté vétsi pravdé podobnosti, vezmeme-li 
v tivahu celé vySe citované misto; myslim totiz, Ze ve versich 
téch taj{ se nardzka na Kratinovu komoedii, o nfZ jedndme. 

V Odysseii (IX, 480 n.) liti basnik, jak oklamany a rozli- 


ceny Kyklops, nemoha se jiz jinak Odysseovi a jeho druhim | 


pomstiti, mrstil po jejich lodi mohutnym balvanem, jenz by byl 
madlem ji roztristil, Toho momentu uZil parodistickym zptisobem 
nejspige také Kratinos v komoedii ’Odvaafc. Nelze to sice ze 
zlomk& ptimo doloziti, ale svédéi pro to okolnost, %e pfistani a 
odpluti Odysseovo na lodi bylo scénicky zndzornéno. S$ lodi da- 
vaji se na pf. druhové Odysseovi poznati, tak jako u Homera 
Odysseus sm (Od. IX, 502 n.).. O tom svédéi zlomek zacho- 
vany u Hefaistiona 51, 8: ; ; ic 


eapp: 
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siya vey ac, éye oiya, 
xai wavra Adyor taxa wEedon: 
huty “Iddéxn maroic éor, 
whéouev 0 ku “Odvocks Feiw. 


Uzil-li basnik tohoto scénického prost#edku, pochybuji, Ze 
dal si ujiti prilezitost, aby neparodoval také nezdateny pokus 
Kyklopav, rozt#stiti balvanem lod Odysseovu. 

Prihlednéme nyni k vyse citovanému mistu Aristofanovu. 
Napadny jest jeho epicky raz, projevujici se nékterymi vyrazy. 
Vedle tvaru slovesa ém¢@oow, u Homera tak bézného, zminky 
zisluhuje zvlasté specificky homersky vyraz toy wadeuagor, jeho% 
tu uzito ovSem ve smyslu obscoenniho slova tov méAetor (v. 1170). 
Vyraz ten vyskytuje se u Homera té% v Od. IX, 499, v éasti, 
kde basnik liti zminén¥ jiz pokus Kyklopiv o pomstu. Véc ta 
nema ovSsem sama o sobé dilezitosti, ale uvazime-li ze Aristo- 
fanes uZil tohoto homerského vyrazu v Gasti, li¢ici té% nezdafeny 
uder, a sice Antimachiv, uvazime-li dale, ze celkovy raz liéeni 
jest epicky, neni snad odvazné tyrzeni, ze Aristofanes v této 
éasti mél na mysli vyjev z IX. knihy Odysseie. Parallela mezi 
vyjevem tim a mistem Aristofanovym jest jasna. Jako oslepeny 
Kyklops chape se kamene i Antimachos, kdyz jej v temnoté 
notni udefil jakysi Orestes (patrné typické oznaéen{ za vSeobecny 
vyraz 6 wawouevoc). Antimachos ovSem uchopi misto balvanu 
ve tmé p*edmét, jenZ parodujicimu komikovi lépe se hodil v liceni 
neZ obyéejny kamen. Timto »balvanem« (= tov wdeuagor) 
mrsti pak po vinniku, ale slejné jako Kyklops jej nezasahne ; 


na rozdil vSak od Kyklopa —- a v tom pravé tkvi. pointa li¢eni 
Aristofanova — udefi Antimachos toho, koho nejméné si pfal, 
Kratina. 


Je-li parallela tato spravna, vyplyva z ni i z predchazeji- 
cich v¥vodi tento zavér. Antimachos byl pivodcem zakonného 
ndvrhu, pfijatého za jeho choregie (v. 428/7), jenZ omezoval 
volnost komoedie v osobnich ttocich a Gelil hlavné proti Krati- 
novi, pfednimu zdstupci komoedie v dobé pred vystoupenim Ari-: 
stofanovym. Zdkon ten popudil ovSem prudkého Kratina proti 
Antimachovi; byl sice nucen podrobiti se zdkonu a napsal proto 
komoedii, prostou osobnich nardzek, ’Odvoo7jc, ale hnéy jeho 
proti Antimachovi nepominul. V komoedii této byl nejspise vy- 
ligen dle Odysseie té% nezdafeny pokus Kyklopiv o pomstu. Ari- 
stofanes pak, maje na mysli tuto komoedii Kratinovu a jeho ne- 
pratelsk¥ pomér k Antimachovi, jeho% zikon byl vlastné ptivod- 
-cem komoedie oné, velice vtipné parodoval tento vyjev v sborové 
pisni, v niZ svolava na Antimacha vsemozné pohromy. 

Zavér tento, pokud ovsem mize Giniti narok na spravnost, 
uréuje dosti presné dobu provozovani komoedie Kratinovy i Euri- 
pidova Kyklopa. Dle ného byla by komoedie ’Odvaoig z doby 
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mezi r, 428/7, kdy byl din zdkon Antimachiv, a r. 425, kdy 
provozovani Acharnsti, nejspise tedy z r. 426. Tim byla by 
uréena vrehni hranice Gasovaé pro drama Euripidovo, jez pred- 
poklada> komoedii Kratinovu ; jezto pak hranici spodnf tvori rok 
provozovant Hekaby (nejspiSe r. 424), nadlezel by vanikKy- 
klopa v dobu mezi r, 426—424 pf. Kr. 

K zavéru chei se zminiti jesté o ostatnich prostiedcich, 
jimizZ urcovana byla chronologie Kyklopa. Jsou to jednak nardzky 
v komoediich Aristofanovych, jednak dtivody, vzaté z metriky 
a technické stranky dramata; koneéné uZito k datovani 1 né- 
kterych pamatek uméleckych. Prvého prostfedku, jenz pri chrono- 
logickém urcéeni dosti éetnych dramat Euripidovych setkava se 
s Uspéchem, uzil pri Kyklopu zvlasté H. Zirndorfer: De 
chronologia fabularum Euripidearum, v Marburgu 1839, str. 110 n. 
Uvadi tu nékolik mist, na néz pry Aristofanes narazi ve svych 
Oblacich a vyvozuje odtud, ze Kyklops jest z doby pied r, 423. 
Myslim v3ak, ze zadny z piipadti, od ného uvedenych, nepresvéd- 
éuje o nulnosti onoho zadvéru. Jesté nejspise bylo by Ize uznati 
nar izku v Arist. Obl. 293 n.:.xai céBouai y, © mwodvutiunrot, 
xai Bovsouat avtanomagdeiy meds Tas BoovtTds: srovn. Eur. 
Kykl. 327 n. méhov xcovw, Atos Boortaiaw eis Ew xtUTOY. 
Jako tmysind nardzka na slova Kyklopova (v. 203): dyvevze, 
meaoezxe, ti tade; tis H O@duuta ; byval také uvadén vers z Arist. 
Vos 1326 n.: dvexe, wdgexe xAadvoetai tig TOY SmLOTE?Y, ale 
nepravem, nebot vyraz dveze, mdoeze je prislovecny, a Euripides 
uZzil ho i jinde (Troj. 308). Spise bych sondil, Ze na jiném misté 
téze komoedie pfejal Aristofanes vyraz z tohoto dramata. V Kykl. 
v. 182 n. mluvi totiz sbor s velkym pohrdanim o Paridovi, jejz 
liéf jako Asiata, ptiklidaje mu mezi jinymi odznaky barbarské 
nadhery téZ Ovdduove rods moixzidovc. Slovem didaxzor (piv. 
vyzn. = pytle) oznatuje sbor siroké spodky orientalé, pro né% 
obyéejné pojmenovani jest dvagveidec. Euripides uZil pro né 
vyrazu, v némz se jevi hluboké opovrzeni Reka k barbaru, pravé 
tak jako dale ve vyrazu xdAq@déy (v. 184), jenz znaci vlastné 
obojek pro psy, tu vSak se jim oznaéuje néhrdelnik. Jest mozno, 
ze pri nenavisti Athetani k Perganim uchytily se opovrélivé 
vyrazy tyto a Aristofanes mohl doufati v souhlas posluchaéstva, 
jestlize v li¢eni vitézné obrany Athefiani proti Perganém usty 
sboru pronesl: eiva Oéoréucoda Juvvdlortes eig tods IvAd- 
x0vs (Vosy 1087). Pro domnénku, tu vyslovenou, svédéi téZ, ze. 
ve zminéném vyznamu nalézime vyraz Pvdaxoe jen na téchto. 
dvou mistech, aé jinak nenf nijak neobvykly. Jezto Vosy provo- 
zovany byly o Lenajich r. 422 a psdny tedy nejspise v r. 423, 
potvrzovala by i tato shoda datum, jez jsme pro Kyklopa vyée 
stanovili. ; ¢ 

Struénéji mozno zminiti se o pokusech uréiti dobu provo- 
zovani Kyklopa z dtivodé metrickych, Ponévad% iambicky trimetr’ 
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v Kyklopu vykazuje hojny potet rozvedeni, soudil J. Rumpel 
(Philologus, XXIV, 1866, str. 4.7 n.), Ze drama to nélezi do 
pozdnich let cinnosti Euripidovy, ale pravem poznamenava J, K ral 
v Recké a timské metrice (v Praze 1906, str. 332, pozn. 3), Ze 
prostiedku toho tu uZiti nelze; nebot ze starovékych zprav vime, 
ze tvar trimetru byl vsatyrském dramaté volnéjsi nez v tragoedii. 
Zavainéjsi naimitkou by bylo, Ze téi pisné sborové, a to stasimon 
I. (v. 356—357) a dva kratké zpévy sborové (v. 608—623 a 
656—662), zdaji se dle rukopisného poddnf byti apolelymena, 
coz by bylo jistou znamkou pozdniho pivodu Kyklopa, Ale v pit- 
padé prvém zjistil Kirchhoff, ze v. 363—367 tvofi refrain, jenz 
se opakuje i po antistrofé, pti dvou ostatnich pak vibec nevy- 
zaduje povaha pisni téch antistrofické response (srovn. A. Ross- 
bach: Griechische Metrik, v Lipsku 1889, str. 403 pozn.), 

Ani diavody, jez pro pozdni vznik dramata éerpd z techniky 
jeho U. v. Wilamowitz-Moellendorff (Griechische Tragoe- 
dien, v Berliné 1906, sv. IIL, str. 20). nepoklidim za presvéd- 
éivé, Chvali-li tu Wilamowitz uméni, s jakym ve scéné, litici 
opiti Kyklopa, basnik rozpfada. hovor a déj, uzivaje k tomu tfi 
osob, jest to pozorovani pfili8 subjektivni a Ize proti nému 
namitati, co na zatdtku bylo uvedeno proti podobnému dtivodu 
Kaibelovu, Dale vytykad Wilamowitz volnost, jakou jevi Kyklops 
vzhledem k rozdéleni verse mezi nékolik osob, v ¢emZ shoduje 
se s dramaty posledni doby Euripidovy. Tu vsak dle mého minéni 
vadi, Ze nezndme vyvoj satyrského dramata a nevime, jak si 
basnici v té véci vedli. Jest mozno, ze ve shodé s Zivéj8i pova— 
hou satyrského dramata byli i v této véci volnéjsi nez v tragoedii. 

Zbyva pojednati o pokusech, datovati Kyklopa dle nékterych 
pamatek uméleckych. Pokud mi zndmo, uéinil tak zvlasté F. 
Winter v élainku: »Polyphem« (Jahrb. d. arch. Inst, VI, 1891, 
str. 271 n. a tab. VI). Publikuje tu obraz na vase, chované 
v Richmondu, na niz znazornéno oslepeni Polyfema. Winter 
presvédéivé dokazuje, ze Ize obraz ten vyloziti pouze bezpro- 
stfednim vlivem Kyklopa Euripidova, jejz pocita k pozdnim 
pracim bdsnikov¥m a klade jej v dobu kol r. 415. 5 timto da- 
tovanim shoduje se pry zcela stil vasy. Souhlas s minénim 
Winterovym projevil C. Robert: Bild und Lied, v Berliné 1881, 
str 35, C. B. Newcomer: De Cyclope Homerico atque Euri- 
pideo, Dissert. Berolini 1899, str. 5 n. a E. Reiseh: Zur Vor~ 
geschichte der attischen Tragédie (Festschrift fiir Th. Gomperz, 
Viden 1902, str. 455). Souhlasim sice téZ s minénim Wintrovym, 
Ze obraz na vase této jest zavisly na dramatu Euripidové, ale — 
pochybuji velice, ze by bylo lze shody té uziti k pfresnému 
datovani, o néz tu jde. Patrno to i z dalsiho vykladu Wintrova,. 
ge réz obrazu tohoto upomind na Ledinu vasu v Bonnu, jez. 
vznikla v letech tiicdtych V. stol. pf. Kr.; li8i se od ni jen ne- 
dbalou kresbou, z Gehoz vyvozuje, Ze vasa Richmondska jest 


fi 
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o néco mladsi. Pochybuji, Ze Ize divod tento nazvati presvéd- 
étivym. -A vice jesté plati totéz i o pokusu Robertoveé v po- 
jednani: »Votivgemiilde eines Apobaten.« XIX. Hallisches Winckel- 
mannsprogramm, 1895, str. 23. Jak jiz phi jiné pfilezitosti zminéno, 
li¢i ba-nik Parida jako Asiata, coz jest dle Roberta pravidlem 
pro dobu hellenistickou a timskou, nikoli vSak pro V. a IV. stol. 
pt. Kr. V orientélském tboru objevuje se Paris nejprve v ma- 
lftstvi, v poesii pak u Euripida v Kyklopu (183 n.), jejZ pry 
jiz z tohoto d&vodu nemize klasti v nejstarsi dobu _tvoreni 
Euripidova, jak éinf Kaibel. Patrno, Ze i toto tvrzeni jest tak 
neuréité, Ze nelze ho uzZiti k péesnéjsimu datovani Kyklopa. 


Juturna a Pomona. 
Prispévek k vykladu fimské tradice mythologické. 


Podava 0. Jirani. 


Jest nepochybno, Ze vétSina baji a povésti, které ndm za- 
chovaly literdrni zpravy o mythickém davnovéku fimském, 
vznikla, libovolnou a umélou konstrukci vékG pozdéjgich, v niz 
marné bychom patrali po hlubSim jadru mythologickém. Jmeno- 
vité basnici véku Augustova, zvlasté Ovidius, starali se horlivé 
o rozmnozeni umélych mythi; na fadé typickych pfikladé 
osvétlil snahy tyto G. Wissowa v pojednani »Rémische Sagen< 
(znova oligténo v Gesammelte Abhandlungen zur rémischen 
Religions- und Stadtgeschichte, v Mnichové 1904, str. 129—148). 
K mythologickym kombinacim nejlépe se hodila polozapomenuta 
jména bytost{ bozskych ; podobnost jejich jmen, lokalni spojitost 
kultu a pferdzné jiné okolnosti snadno vedly ke ‘spojovani po- 
stav, piivodné zcela samostatnych, a bohata baje feckdé posky- 
tovala hojné vzorl, dle nich% bylo Ize vytvofiti z nepatrnych 
prvk& domacich souvislou povést. Védecké zkouman{ ma tu pii- 
rozené tkol, aby vySetiilo, pokud mozno, motivy, jez daly vznik 
jednotlivym rystiim povésti, a ukazalo postup jejfho v¥voje z danych 
prvki. Tim zpisobem hodlim rozebrati povésti, jichz sttedem 
staly se v pozdéjsi dobé starotimské bohyné Juturna a Pomona, 


Juturna. 


Jméno starolatinské bohyné této poji se pfivodné k pra- 
meni v blizkosti Lavinia pti tece Numiciu. Odtud pienesen kult 
jeji do Rima a zasvécen jf ta pramen poblize chramu Vestina 
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(lacus Iuturnae).*) Na konci prvni valky punské obdrzela Juturna 
chram na poli Martové, jehoz% zaloZeni oslavovali zvlasté ti te- 
mesinici, ktefi potitebuji k povolini svému vody. Kromé toho 
byla Juturna cténa jako bohyné lécivé sily vodni a vedle jinych 
bo%stev vzyvana konetné i v nebezpecenstvi ohné (srovn. G. 
Wissowa: Religion und Kultus der Rémer, v Mnichové 1902, 
str. 183 a élanek jeho v Roscherové Slovniku fecké a Mmské 
mythologie, sv. Il, odd. 1, str. 762 nn.). 

Podstatné jinak jevi se nam bohyné tato v poesii véku 
Augustova. Juturna jest v ni vyznaténou postavou pravéku ital- 
ského a ptedmétem riaznych erotickych a genealogickych po- 
vésti, jak je mythologicka kombinace pozdéjsi vytvorila. 

Die Vergilia (Aen. XII, 134 nn, aj.) jest Juturna deera 
rutulského knizete Dauna a bohyné Venilie, sestra Turnova, 
jemuz z navodu Junonina horlivé pomadha v boji proti Aeneovi. 
Jak Wissowa (v uv. él, str. 763) poznamenava, hledati jest pri- 
cinu, proé Juturna jest tu spojena s Turnem, nejspise v_podob- 
nosti obou jmen. Tize Ize stanoviti divody, které vedly bud 
Vergilia neb jiného pivodce této genealogické kombinace k tomu, 
ze za rodiée Juturniny zvolil Dauna a Venilii. Po mém soudu, 
rozhodoval tu ohled na Turna, nikoliv na jeho sestru. Na hoj- 
nych mistech Aeneidy (srovn. na pf. X, 76) vytyka se s di- 
razem pivod Turntv a patrna jest snaha basnikova, by uhlavni. 
nepfitel Aeneitiv byl jemu rovnocenny i rodem. Spolu li¢i Turna 
jako potomka feckych predké (Aen. VII, 371 n.), chtéje patrné, 
i mezi nim a Aeneou zachovali princip antagonismu mezi Tro- 
jany a Reky. Uzivad k tomu ‘téelu té baje o Danai, dle niz. 
argejska knéZna tato pfistala ve své skiini k pobfezi Latia, kde 
spolu s Pilumnem, manzelem svy¥m, zalozila Ardeu. Syn jejich 
byl Daunus, pri Gemz rozhodovala asi opét zevni podobnost jeho. 
jména s jménem mat¢inym. Tak podafilo se Vergiliovi spojiti 
Turna s krdlovskym rodem argejskym. A snaha, aby Turnus byl 
Aeneovi rodem co nejvice na roveii postaven, ptsobila, jak 
myslim, i na volbu-jména matéina. Nejen ze jméno Venilia. 
prvou Gasti svou upomind na Venus, matku Aeneova, vime téz,. 
ze bohyné tato byla primo identifikovana s Venusi (Schol. Veron. 
k Verg. Aen. X, 76). 

Délezitéjsi pro uéel nd& jest zprava Vergiliova na zminéném, 
jiz misté Aeneidy (XII, 134 nn.). Juturnu, jez dle basnika »stagnis 
flaminibusque sonoris praesidet«, oblibil si Juppiter a za lasku 
jeji odménil ji nesmrtelnosti a vlddou nad fekami a prameny 
v Latiu. Netieba ani podotykati, Ze v zpravé této netaji se ohlas 
néjakého staroitalského mythu, nybrz Ze jest pouhou kombinaci 


ata ae nadrzky pramene toho objeveny byly r. 1900 (srovn.. 
Listy fil. XXXII, str. $1 n.). ~ 
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bud Vergilia samého neb jeho pramene. Zjistiti v8ak dfived pro 
tento vztah mezi obéma bozstvy jest velmi nesnadno. Snad Ize 
je} s jistou pravdé podobnosti spatiovati v lokalnf blizkosti pra- 
mene Juturnina a teky Numicia (dle Serv. k Verg. Aen. XII, 139 
byl pramen tento »iuxta Numicium fluvium«). Reka tato byla 
vsak tésné spjata s kultem Jova, zvaného Indiges. E. Aust 
v Roscherové Slovniku, sv. II, odd. 1, str. 646 pravi: »Den 
Herrscher des Himmels, sein schaffendes und belebendes Wirken 
in der Natur sehen die Lavinienser konkret vor sich in den 
Gewiissern des Numicius.... . und insofern sein Walten und 
seine Thitigkeit an jenen Fluss gebunden zur Erscheinung kam, 
hiess er Juppiter Indiges.« Pozdéji byl buh tento identifikovan 
s Aeneou, ale pfvodni jméno jeho udrézelo se i nadadle v kultu; 
o tzkém vztahu jeho k Rimu svédéi, Ze kazZdoroéné odchdazeli 
k chrdmu jeho pii tece Numiciu pontifikové s konsuly, aby mu 
obét pirinesli (Aust v uv. él, str. 647). Soudim tedy, Ze tato 
mistni blizkost zpasobila spojeni obou boZstev v milostny pomér, 
v némz% nepopiratelné se jevi vliv feckych mytha o la-ce bohé 
k nymfdm. (Juturna sama jest na uv. m. Aen. ve v. 140 zyana 
»nympha«); touto naklonnosti byli zndmi zvlasté Zeus a Po- 
seidon (srov. L. Preller: Griechische Mythologie sy. L, 4. vyd., 
str, 587). 


Recky raz projevuje jesté vice vypravovanf Ovidiovo 
(Fasti II], 585 nn.). Kdezto Vergilius jen struéné se dotyka mi- 
lostného poméru obou boZzstev, prejal Ovidius tuto pro ného tak 
vhodnou latku a dosti Siroce ji rozvedl. Vypravuje, ze Juppiter 
zahorel laskou k nymfé Juturné, jez vSak prchala pred nim do 
lesi_ a do svych vod. Aby piekonal odpor plaché nymfy, svolal 
ostatni nymfy z Latia a vyzval je, aby mu piispély a zabranily 
Juturné uniknouti do jejich proud. Vseobecné se uznava, Ze 
povést ta jest vytvorem Ovidiovym, a to romantickym rozvedenim 
zpravy Vergiliovy. Novym jest v ni motiv o odporu nymfy k mi- 
lostnym nastrahim Jovovym, jenZ jest vibee oblibenym pro- 
sttedkem mythologického liteni basnikova. Ovidius uzZil ho na pf. 
ve vypravovini o lasce Janové k nymfé Cardei (Fasti II, 101 nn.), 
rovnéz v baji o milostném poméru Priapové k nymfé Lotidé 
(Fasti I, 415 nn.) a v mythu o ldsce Vertumnové k Pomoné, 
o némzZ dale pojedname (Metam. XIV, 623 nn.). Rys tento nenf 
ovsem plvodni, nybrz jest pfejat z povahy feckych nymf 
(Preller na uv. m., str. 718 nn.), ; 


Vsunuta v mythologickou kombinaci objevuje se Juturna’ 
koneéné i v genealogické poznimce Arnobioveé (Ill, 29), jez 
piivodem svym sotva jest vzddilena véku obou basniki doby 
Augustovy. Arnobius pravi tu o Janovi: »Janum..... Janiculi 
oppidi conditorem, patrem Fonti, Vulturni generum, Juturnae 
maritum,« Otcem Juturninym stal se po mém soudu Vulturnus 
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asi proto, Ze Juturna jest bohyné nebo, dle piedstavy pozdéjsi, 
nymfa vodni; jednak rozhodla tu nejsp{ge, pravé jako pti zmi- 
néném jiz pribuzenstvi s Turnem, podobnost druhé éasti jmen 
obou bytosti. Tez moz%no stanoviti pri¢inu, prot pivodce zpravy 
té ucinil Juturnu manzelkou Janovou. Pokusil se o to jiz Roscher 
ve svéim Slovniku, sv. IL, odd. 1., str. 18., ale domnénku jeho nepo- 
kladim za spravnou. Pojednay totiz o aitiologické povésti, jez 
vykladala vznik sirného pramene Lautolae neb Lotolae u_pra- 
staré svatyné Janovy (Janus geminus), dodiva: »Nicht undenkbar 
wire es, dass auf dieser Nachbarschaft der, wie es scheint, 
durch vulkanische Ereignisse zeitweilig zu Tage getretenen 
Quelle die Sage von Juturna als Gattin des Janus und Matter 
des Fontus beruhte, zumal da Juturna als Nymphe der in der 
Nahe des Vesta- und des Kastorentempels auf der andern Seite 
des Forums hervorsprudelnden Quelle gefasst wurde« Jakym 
divodem vsak mohla byti blizkost sirného pramene a svatyné 
Janovy pro spojeni boha tohoto s nymfou, uctivanou na docela 
opaéné strané fora? Myslim, Ze pfi¢ina této genealogické kom- 
binace jest jina a jednodussi. Vime, Ze slaynost zalozeni chramu 
Juturnina (Juturnalia) pfipadala na 11. ledna. Na den 9. ledna 
mame dosvédéenu u Ovidia (Fasti 1, 318) slavnost Agonium, pfi 
niz rex sacrorum obétoval v regii berana; slavnost ta na- 
iezela Janovi (Wissowa: Religion und Kultus, str. 91). Coz 
snazsiho, neZ Ze tato Gasova spojitost obou slavnosti vedla pt- 
vodce této zpravy k domnénce o pfibuzenském svazku mezi 
obéma bozstvy? Podobny postup neni v takovychto pozdéjsich 
mythologickych konstrukcich zvlaStnosti. Dokladem jest na pf. 
Ovidiovo vypravovani o vztahu Martové k Anné Perenné (Fasti III, 
675 nn.), jez dle Wissowy (Religion und Kultus, str. 134) spo- 
éiva pouze na tom zdkladé, ze slavnost Anny Perenny dne 
15. b¥ezna spada v dobu bieznovych slavnosti Martovych. 


Je-li vyklad_tento spravny, nelze zpravy Arnobiovy ni- 
kterak uZivati za divod pro vyznam Janiv jako boha pramend, 
jak Ginf na pf. Preller: Rémische Mythologie, vyd. IL, str. 163 
a jak, ttebas nerozhodné, pfripousti Roscher v uv. él, str, 41. 


Zbyva jesté vyloziti, prot jako syn obou boZstev téchto 
uveden jest ve zpravé Arnobiové bah prameni Fontus, zvany 
obyéejné Fons. Co se matky tyée, rozhodl tu nepochvbné jeji 
vyznam bohyné uréitého pramene; otcem Fontovym pak stal se 
Janus nejspige proto, ze oltd# Fontiv byl na Janikulu, prastarém 
sidle Janové (Cie. de leg. Il, 56). Tak soudi Wissowa (Religion 
und Kultus, str. 182). 
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Pomona. 


Piivodni vyznam Pomony, starofimské ochrankyné plodt 
stromovych, zistal jasnym i v dobé hellenisace timského nabo- 
zenstvi, ale réz a povaha jeji zménila se dosti znaéné ptsobenim 
mocného vlivu mythologie tecké. Péetvorena jsouc v Feckou ha- 
madryadu vsunovana byla, podobné jako jiné, pivodné samostatné 
bytosti bozské, v razné mythologické povésti pozdéjsi. Pokud ze 
zachovanych zprav se dovidiame, byla Pomona jednak spojovana 
s mythickym kradlem laurentsk¥m Pikem, jednak vypravovano 
o jejim poméru k bohu zmén roénich Vertumnovi. Ktera z téchto 
kombinaci jest starsi, nelze rozhodnouti; sotva vSak jsou dobou 
vzniku od sebe piilis vzdaleny. 

QO povésti, na prvém misté uvedené, doditame se u Servia 
v pozn. k Aen. VII, 190: »Picum amavit Pomona, dea pomorum, 
et eius volentis est sortita coniugium. Postea Circe, cum eum 
amaret et sperneretur, irata eum in avem, Picum Martium, con- 
vertit.« Kdezto u Vergilia (Aen. VII, 189) jest Ciree sama man- 
zelkou Pikovou, vystupuje v této povésti jako carodéjka, jez svym 
uménim msti se za odmitnutou lasku. Motiv tento pfejat jest, jak 
myslim, z feckého mythu o Glaukovi, jejZ vypravuje Ovidius 
Metam. XIV, 1—74. KdyzZ napodobenim tohoto mythu stala se 
z Kirky mstitelka odmitnuté lasky, bylo nutno za manzelku Pi- 
kovu vyvoliti jinou mythickou bytost. Ptvodci zpravy Serviovy 
zdala se vhodnou k tomu Pomona. Jaky duivod jej vedl, Ize jesté, 
jak myslim, pravdé podobné poznati. Pikovym sidlem jest Lau- 
rentum (Verg. Aen. VII, 170 a j.). V této krajiné, mezi Ardeou 
a Ostii prostiral se téZ t. zv. Pomonal, patrné posvatny haj bo- 
hyné té. Dle analogie hojnych pfipadi jinych Jze i zde pokla- 
dati mistni spojitost sidel jejich za dostateény divod pro yzanik 
povésti o uzkém svazku mezi nimi. 

I Ovidius (Metam. XIV, 320 nn.) podrzel pro svou povést 
o Pikovi touZ pfedstavu o Kirce, jaké nabyvame ze zpravy Ser- 
viovy. Misto Pomony vSak objevuje se uného jako manzelka lau- 
rentského krale zpévna nymfa Canens. Jak ukazal jiz Wissowa 
(Rémische Sagen, str. 107 n.), jest nymfa ta pouh¥m vy¥myslem 
basnikovym. Jestlize povést, o niZ jsme vySe jednali, jest starsf 
nez li¢ent Ovidiovo, dosadil basnik wmyslné za Pomonu tuto 
nymfu, ¢imz nabyl moZnosti, prenésti na fimskou pdidu vdéény 
motiv, zndmy z fecké baje o nymfé Echo a zaroven aitiologicky 
vyloziti mistni nazev, jenZ naznaéen jest ve v. 433 n.: 


Fama tamen signata loco est, quem rite Canentem 
nomine de nymphae veteres dixere Camenae. 


Byla-li tedy ve starsi povésti manZelkou Pikovou Pomona, mohl 
Ovidius, odloudiv z uvedenych daivodi jméno bohyné od jména 
Pikova, uziti Pomony pro jinou mythologickou kombinaci a uéini} 
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tak, spojiv jis bohem Vertumnem (Metam, XIV, 623—771). Dle 
Vypravovani jeho jest Pomona krasna, ale neptistupnd nymfa-za- 
hrad a ovoenych stromi. O lisku jeji marné uchizeji se ven- 
kovska bozstva, marné uchdzi se z pocdtku i Vertumnus, aé méni 
se v pferizné postavy, aby se k ni mohl ptibliziti. Teprve, kdyz 
se ji objevil v pravé, mladistvé podobé své, byla nepiistupnd 
nymfa ptemoZena. Liéeni svému snazi se Ovidius dodati razu 
prastarého mythu; mistem déje jest Latium a doba jeho jest 
vlada krale Proky. Nicméné nemize byti pochyby o tom, Ze v celé 
povésti neni starotimského nic nez jména obou bozstev. To do- 
kazuje jasné nejen zevnéjsi raz jeji, nybrz i vnitini rozbor. Po- 
mona vyligena jest tu zeela jako tecka hamadryada (basnik sim 
ji tak nazyva ve v. 624) a Vertumnus uzndvd za_nejvhodnéjai 
prostiedek, by obmékcil nepoddajnou nymfu, varovati ji teckou, 
bajio Hiovi a Anaxareté (v. 698 nn.). Z povahy fteckych nymf 
prenesi Ovidius na Pomonu téZ oblibeny svij motiv o nepfistup- 
-nosti nymt k milostnym ttokim, o kterém jsem se jiz vyse 
zminil. Ale irozbor povésti samé potvrzuje usudek vyse-prone- 
seny. Vertumnus neni pivodné v Zadném vztahu k Pomoné, a 
identifikuje-li Preller (R6mische Mythologie, sv. Il, 3. vyd., str. 399) 
Vertumna s hohem, ktery kdysi tvotil s Pomonou dvojici a 
v igauvinskych deskach zvain jest Puemunus (v Rimé nelze jej 
dokazati), jest domnénka ta zcela nekriticka a zaklada se pouze 
na vypravovani Ovidiové, do néhoz vklada Preller obsah hlubsi 
nez ma. Jisto jest, ze s Pomonou spojen byl Vertumnus teprve 
v Rimé, a pravem poklada Wissowa (Religion und Kultus, str. 234) 
za pavodce spojeni toho Ovidia samého. 

Zbyva uréiti divody, jez vedly Ovidia pii tvorbé tohoto 
»mythu«. Nespravnd, ale bézna etymologie odvozovala jméno 
Vertumnovo z jeho schopnosti, méniti se v pferlizné postavy 
(Propert. V, 2, 19 n.; Tib. IV, 2, 3; Ovid. Fasti VI, 409). Tato 
vlastnost hodila se velmi dobfe v ramec Promén a slibovala pro 
milostny pomér s plachou nymfou hojné vdéénych momenti. Nez 
viastnost ta nesta¢éi k vykladu, proé pravé s Pomonou spojil 
_basnik boha tohoto. Vysvétluji si ji takto. Znama a Casto prhipo- 
minand kovova socha Vertumnova, stojic{ na t. zv. vicus Tuscus, 
_ predstayovala nejspise boha tohoto jako jinocha, prepdsancho zé- 
stérou, do niz zbozny lid uklddal plody riznych roénich dob. 
‘O zvyku tom vypravuje Propertius V, 2, 13 n. a jest jej vy- 
svétliti asi z pivodnfho vyznamu Vertumna jakoZzto boha zmén 
roénich (annus vertens). Jezto pak Pomona byla bohyné plodi 
-ovoenych, mohl bdsnik snadno spatiovati ve zvyku tomto diikaz 
‘pro uzky vztah mezi obéma bozstvy. 


° 4: 
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Novy pokus o datovani Platonova Lysida. 
Poddva Antonin Kolaf. 


(Dokonéeni.) 
VI. Lysis po strance slohoveé. 


Vysledek, k némuz pravé jsme doéli, dochazi plného po- 
tvrzeni methodou stilometrickou. VSichni badatelé, kte®i obrali si 
za ukol, zkoumati rozmanité Gdstice. mluvy Platonovy a stanovili 
chronologicky poftad jednotlivych dialogi dle toho, vyskytuji-h 
se v nich v poétu vétsim ¢i mensim, nebo neobjevuji-li se v né- 
kterych. vibec, kladou zcela svorné Lysida do pozdéjsi doby 
spisovatelské Ginnosti Platonovy, a to spoleéné s Faidrem a Sym- 
posiem. 

Musime v8ak hned pfedem podotknouti, Ze methoda stilome- 
trickd od vétSiny badatelé nespravné se ocetiuje. Nékteri neprikladaji 
ji vabec ceny a zavrhuji ji jako kriterion nespolehlivé,*) jiit. 
opét ji precenuji, myslice, Ze chronologicky pofrad jednotlivych 
dialogi, dle cisla stanoveny, jest zaruéeny a spravny.”) Vétsi 
nebo mensi spravnost Setfeni statistického zavisi totiz na tom, 
eo se voli za predmét zkoumani, a jaké zavéry se z toho délaji. 
Stale musime mili na paméti vyrok pivodce methody stilometrické 
v Némecku, Dittenbergera, ze methoda tato mize stanovili toliko 
vétsi skupiny dialoga Platonovych, neruci vSak za spravny chro- 
nologicky pofad dialoga v jednotlivych skupinach.*) Nejzajima- 
véjsi a zirovenh nejpoucnéjsi jsou vysledky, k nimz dospél Ditten- 
berger zkoumanim Gdstic zai wiv, GALA iy, ti why, ye Uhr, 
aAha—wiv. Podle toho, jak tyto édstice v jednotlivych dia- 
lozich se vyskytuj{, rozvrhl' spisy Platonovy ve dvé hlavni sku- 
piny. Ani v jednom dialogu skupiny prvni, k niz patti Kriton, 
Euthyfron, Protagoras, Charmides, Laches, Hippias, Euthydemos, 
Menon, Gorgias, Kratylos, Faidon, nevyskytuji se Gaslice té uty, 
ye uny, &AAd—pry. Skupinu druhou, v niz% s témito Gasticemi se 
setkivame, rozdélil ve dvé oddéleni. Do prvniho patit Sym posion, 


*) Na pt. Frederking, Sprachliche Kriterien fiir die Chronologie 
der platonischen Dialoge, Jahrb. fiir klass. Phil. CXXV, 1882, str. 544 n., 
Christ, Platonische Studien, Abhandl. d. bayer. Akad. d. Wiss. XVII, 
1886, str. 453 n., a Hirzel, der Dialog I, str. 143. 

*) NejlepSim toho dokladem jest znimy ndzor Th. Gomperze 
o dvojim vydani Faidra (Sitzungsber. d. Wiener Akad. d. Wiss. CXIV, 
1887, str. 766 a Griechische Denker II, str. 342), k némuz byl sveden 
te ze dle methody stilometrické jest Faidros pozd&jsiho pivodu nez 

aidon. 


*) Hermes XVI, 1881, str. 322. 


: str. 262. 


- Index lect. univ. v Rostocku 1896, str. 6. 
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Lysis, Faidros, Politeia a Theaitetos, do druhého, v némz tyto 
castice jsou zvldsté hojné, Parmenides, Filebos, Sofistes, Poli- 
tikos, Zakony.") Co se tyée Lysida, vyplyva z jeho tabulky, Ze 
Gastice ti wy vibee se v ném nevyskytuje. Piehlédl vsak 1 
ti way, vyskytujici se v Lys. p. 219 E, a 2 Gadd ci wip 
(p. 208 Aa 208 C) zafadil mezi cistice @AAd—piy, aé v¥znam 
jejich kryje se uplné s jednoduchym ti wijy.2) Vyskyta se tedy 
té uy v Lysida celkem ttikrat. 

Poridek, v jakém za sebou nisleduji prvn{ tti dialogy sku- 
piny druhé u Dittenbergera: Symposion, Lysis, Faidros, jen% od- 
poruje vysledku, k némuZ jsme doéli (Faidros, Lysis, Sym- 
posion), nesmi nds zaraZeti. Stanovime-li chronologicky pofad 
dialogi téch dle Gislic s tim pfedpokladem, ze v kazdém nasle- 
dujicim dialogu musi byti postupné vétsi poéet Gdstic nez v pre- 
deslém, dostaneme ovSem uvedeny porddek, nebot v Symposiu 
éastice ti uny neni vibec (ye way jednou a &ALa—wijy dvakrat), 
v Lysidu jest ci way trikrat (@AAd—wiyy dvakrat) a ve Faidru 
jedenactkrat (ye wiv jednou, @ZAa—rjy jednou).*) Avgak nemame 
zajisté prava, predstavovati si, Ze vyvoj slohu Platonova dal se 
linearné, Ze nékterfch ¢astic uzival Platon postupné vice a vice 
a naopak, Ze v uzivani jinych stale vic a vice ustaval, Zejména 
vsak jest treba pocinati si opatrné v piiciné Faidra a Symposia. 
Nebot srovndme-li dialogy Faidra, Lysida a Symposion co do 
hojnosti Zivlu dramatického, jenZ jediné ¢ini moznym éastéjsi 
uzivani jak Gastice pfisvédéujici ti wijy, tak 1 rozmanitych druht 
otazek a odpovéd', jez padaji nejvice na vahu, shledame, Ze nej- 
vice. zivlu dramatického-ma nejmenéi dialog Lysis, nejméné pak 
Symposion. Dialogického razu jest vlastné z celého spisu jediné 
nepatrnd Gast obsahujici rozmluvu Sokratovu s Diotimou. V8se 
ostatn{ jsou souvislé Feci jednotlivych osob, v dialogu vystupu- 
jicich. " 
Faidros stoji rovnéZ co do dramatiénosti daleko za Ly- 
sidem. Zajimavym toho dikazem jest pozorovani, v jakém poétu 


-yyskytuji se na pf. kladné odpovédi v jednotlivych dialozich. 


Die zkoumani Arnimovych*) vyskyta se na pi. v Charmidu na 29 
strandch vyd4ni Hermannoya 67 odpovédi, v Lachetu na 32 str. 
49 odpovédi, v Menonu na 46 str. 130 odp., v Lysidu na 24 str. 
93 odp.; naproti tomu v dialozich skoro tiikrat vétsich nez Lysis 


‘) Viz tabulku, kteron podava na str. 326 svého élanku vy Hermu 


XVI, 1881. ; : : 
2) Siebeck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, 2. vyd., 


3) Udivani Castice cé wy jest v obou dialozich pramérné stejné; 


~-nebot ‘y Lysidu ptipadaA 1 té wiv na 8 stranek vyd. Hermannova 
~ (celkem 24 str.), ve Faidru na 6 stranek (celkem 65 str.). 


‘) J. ab Arnim, De Platonis dialogis quaestiones chronologicae. 


az 
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ve Faidru na 68 str, 62 odpovédi a v Symposiu na 62 str. dokonce 
jen 27 odpovédi. Z toho vidime, Ze Dittenbergerovo sefazeni, pokud 
se tyée dialogd aidra, Lysida a Symposia, jest ukvapené. Mu- 
sime se spokojiti toliko s vysledkem, Ze Lysis ndlezi dle zkou- 
mani Dittenbergerovych do téze skupiny jako Faidros a Symposion 
a ze jest tedy z pozdéjsi doby literdarnfho tvofeni Platonova. 
Stanoviti vsak pfesné chronologicky pofad téchto dialogt dle jeho 
vyzkumi jest nemoZno. K tomu uréeny jsou methody jiné. 

S vysledky Dittenbergerovymi souhlasi Th. Gomperz, jenz 
v Gastéji jiz uvedeném élanku’) opravuje nékteré nedostatky 
zkoumani Dittenbergerova. 

Rovynéz Siebeck, 2) jenz zkoumal hlavné otazky primé, po- 
cinajfef se Gdstici doa, a odpovédi kladné, mimo to i éastice 
uay, éywye (Euorye) a ti why, ttidi dialogy Platonovy ve dvé 
skupiny. Do prvni, éasové diivéjsi, klade dialogy Charmida, Hippiu 
mengiho, Kratyla, Gorgiu, Protagoru a I. knihu Statu, do sku- 
piny drahé, éasové pozdéjsi, Lysida, Euthydema, ostatni knihy 
Statu, Faidona, Faidra, Theaiteta, Sofistu, Politika, Fileba, Par- 
menida a Zakony.*) Zajimavé jsou vysledky, k nimz dochazi 
na str. 257.4) Z tabulky, uvedené na té strance, jest patrno, 
ze Platon stale vice a vice daval pfrednost prostému doa pied 
ostatnimi druhy otdzek piimych. Na Hippiu mensiho piipada 
7 °/, otazek, podinajicich se @ga, na Charmida 12°/,, avSak na 
Sofistu 27°/,, Politika 29°/,, Parmenida 24°/, a Zékony 28°/). 
Lysis stoji uprostfed; nebof na ného piipada 23°/,. 

Co se tyée Gastice éywye (Eworye), jest rovnéz patrno (viz 
str. 263 a nasi tabulku na str. 423), Ze ji v pozdéjsi dobé stale | 
ubyva od 12°/, do 0:2°/,. Na Gorgiu pfipada 12°/,, na Zakony 
0:2°/). Lysis stoji opét uprostied, jezto vykazuje 5°/). 

Odpovédi, vyskytujici se v dialozich Platonovych, déli Siebeck 
na problematické (na pi. doxei, Zorxer, xvdvvedter, oiuat, pai- 
vetal, tows, oxeddv, taxa), assertorické (na pt. Evyyweod, 
Edugyut, duodoyad, pnul, déyers xaddmeg exer, AAHIH, Eyoye, 
6e9Gs, obtws, capams) a apodiktické (jako jsou: dvdyxn, 
dota, OjAov, dixaioy, aAndéotata, 6oddtata, opddea, Ti 
UnY, Yon, obx &yw Ahdws pavat). 

Uzivani odpovédi apodiktickych v pozdéjsich dialozich nd- 
padné stoupd. Na Hippiu mensiho ptipadd jich nejméné, t. j.- 
12°/,, na Fileba nejvice, t. j. 61°/,. Lysis jest uprostéed; nebo! 
vykazuje 37°/,. Uzivani odpovédi assertorickych naopak, pra- 


*) Platonische Aufsatze, Sitzungsber. d. Wiener Akad. d. Wiss. 
CXIV, 1887, str. 761 tab. 

*) Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, 2. vyd., str. 265. 

*) Ze svych pozorovani vyluéuje Symposion, Apologii, Euthy- 
frona, Kritona, Lacheta, Kritiu a Timaia. 

*) Viz tézZ naSi tabulku na str. 423. : 
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mérné vzato, klesd. Nejvice ptipadd jich na Hippiu mengiho 
tj. 65°/), neyméné na Fileba, t. j. 29°/). Lysis opét neshoduje 
se s dialogy doby prvn{; nebot vykazuje 39°/, odpovédi asser- 
torickych. K odpovédem problematickym nelze piihlizeti, ponévadz 
pro nepravidelnost, s jakou se v jednotlivych dialozich vyskytuji, 
nic uréitého z nich nevyply¥vaé. Nebot pohlédneme-li na tabulku 
u Siebecka, vidime, Ze nejevi tak naépadné tendence ubyvati nebo 
pribyvati, jako odpovédi assertorické a apodiktické. V poslednich 
dialozich jich sice ubyva, nebot na Parmenida pripada jich 13°/,, 
rovnéz na Politika, na Zikony 12°/,, Fileba 10°/, a Sofistu 9°/,, 
avsak 10°/, vykazuje i Gorgias; Euthydemos pak dokonce 9°). 
Na nejstarsi dialogy Charmida a Protagoru pfipadd jich 21°/,, 
avsak Kratylos, dialog mnohem pozdéjsi, vykazuje 26°/,. V. Ly- 
sidu jest odpovédi problematickych 25°/,. | 

Proti minéni, Ze Lysis pochdazi z nejstarsi doby spisova- 
telské Cinnosti Platonovy, vyslovuje se z déivoddé stilometrickych 
dale C, Ritter,’) até sam o pravosti toho dialogu pochybuje. 
Uznavame-li Lysida za dialog Platoniv, musime jej, tak pravi 
vyslovné na str. 100, klasti pfimo na konee prvni periody lite- 
rarni Ginnosti Platonovy, a to v bezprostfedni sousedstvi Sym- 
posia. Zvlastni diraz klade zejména na to, Ze v Lysidu, dialogu 
tak malém, vyskytuie se 6krat pouhé @And7 (bez spojeni s Aé- 
yeis). Tento druh odpovédi vyskytuje se v nejstarSich dialozich 
velice ziidka; nebot v Lachetu vyskytuje se pouze 1  pfipad, 
v Charmidu 3, ve Faidonu 1, a dialogy Protagoras, Kuthydemos 
Kratylos, Apologie, Kriton, Euthyfron, Gorgias, Menon, Symposion 
odpovédi. té viabec nemaji. ”) 

K stejnému vysledku v pfitiné umisténi Lysida v fadé 
dialogi Platonovych dospél J. Arnim,*) jenz obral si rovné% za 
predmét svého zkoumdani kladné odpovédi v dialozich Platonovych, 
nevéda, Ze jiz Siebeck a Ritter touz otdzkou se zabyvali. Pred 
prvni cestou sicilskou slozeny byly dle ného dialogy: Protagoras, 
Euthyfron, Kriton, Apologie, Charmides, Hippias, Euthydemos, 
Gorgias, Menon, Kratylos. Mezi prvni a druhou cestou na Sicilii 
(r. 387--367) vznikly dialogy: Stdtu kniha I, I[—IX, Laches, 
Faidon, Sym posion, Parmenides, Lysis, Faidros, Theaitetos.*) 
Tedy opét Lysis, Faidros a Symposion objevuji se spoleéné v téze 
skupiné. Z Arnimovych zkoumdani.jsou nejzajimavéjat tato. Na str. 12 _ 
ukazuje, v jakém poétu se vyskytuji odpovédi guovye doxei, 
doxet wot (a ostatni réeni podobna) a éuoi yotr doxet v dia- 


1) Untersuchungen tiber Plato, str. 100 a 139. - 

) Viz Untersuchungen, str. 56. 

8) De Platonis dialogis quaestiones’ chronologicae. Index lect. 
univ. v Rostocku 1896, str. 20. 

4) Mezi druhou a tieti cestou sicilskou Statu kn. X, Sofistes, Po- 
litikos, po tfeti cest® Filebos a Zakony. 
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lozich Platonovych. Oznacime-li tyto druhy odpovédi pismenami 
a (uorye doxet), b (doxet wor), ¢ (€uol yoy doxei), tedy vi- 
dime, ze Krilon obsahuje a 1, Protageras @ 1, Charmides a 1, 
Hippias mensi a 1, Euthydemos @ 1, Gorgias a 4, Parmenides 
a 1, Laches a 3 6 1, Menon a 5 b 3, Lysis a 3 6 2, Kra- 
tylos a 10 b 7, Symposion b 1, Theaitetos a 4 61 ¢ 1, Fi-- 
lebos c 2, Zakony c 1. Jak patrno, uZzival Platon v prvni dobé 
vyhradné &worye doxei (a), v dobé pozdni éwoi yodr doxei (c); 
v dobé stiedni, do které spada Lysis, i &wovye doxet i Ooxet 
joe (a, b). 

Rovnéz jest zajimavé, co uvadi Arnim na str. 14. Zde 
vsima si totiz pdtého druhu odpovédi dle rozdéleni svého, jako 
jsou.na pi. w@s 0 ob; n@s 0 ov wéhhel; as yao ay 
ddhwc; ti 0 0b; tid ob} wthha; GAG ti Wedd; Ti yao 
xohbe; ti uty; GAAa ti jv; a p. Celkem jest Ghrnny pocet 
odpovédi tohoto druhu tento (Gislo prvni zna¢i poéet odpovédi 
patého druhu, ¢Gislo druhé poéet vSech odpovédi v pfislusném 
dialogu): Kriton 2/14, Euthyfron 6/44, Protagoras 0/40, Char- 
mides 3/67, Laches 4/49, Hippias mensi 3/58, Euthydemos 1/68, 
Menon 3/130, Gorgias 16/239, Kratylos 6/176, Faidon 12/131, 
Symposion 0/27,*) Lysis 10/93, Faidros 14/62, Theaitetos 23/198, 
Parmenides 38/298, Sofistes 49/240, Politikos 46/210, Filebos 
59/257. Z toho vidime, ze v Kritonu, Euthyfronu, Protagoru, 
Charmidu, Hippiu m., Euthydemu, Gorgiu, Menonu, Kratylu, La- 
‘chetu zaujimaji tyto odpovédi primérné asi 7/,,, ve Faidonu, 
Faidru, Symposiu, Lysidu, Statu, Theaitetu, Parmenidu 7/3, v So- 
fistovi, Politiku, Filebu a Zakonech asi 7/, vSech odpovédi. Pri- 
byva tedy stale téchto odpovédi v pozdéjsich dialozich Platonovych 
(/,49—1/,). Lysis stoji opét uprostied. 


Vysledki, k nimz dospél umélym zpracovanim materialu 
stilometrického Lutostawski,*) uziti zde nemfézeme, ponévadz 
k Lysidu vaibec nepfihlizel. 


Jestlize tedy shrneme nejdilezitéjsi vysledky badani stilo- 
metrického, jeZ vskutku mohou miti vyznam aspofi pro priblizné 
stanoveni chronologie dialogi Platonovych vaibec a spravné umi- 
sténi Lysida zvlasté, obdrzime obraz, jejZ poddva ptipojena ta- 
bulka na str. nasledujfci. 


*) Velmizajimavy doklad, jak musime byti pri tomto dialogu opatrni. 
*) The origin and growth of Plato’s logic, London 1897, 
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l : = (3 3 a ecuiis 
WeeiSiS| 2/23] 2] 8 /SEVS/E la] S| g 
| Iee(s < 1828/5) 2 le8igisis =] 4 
| hae le} S13 /58| 2] E SESi Sia Sj 
He | S|) “) RL Els Pes &] 3 
iI fea | | oO o = | jo) 
| 0 o/ 0 A 0 
Hippias m. 20 —|—}— oA 65 : | 3 |1j—\|— f : 
Ion ) 1 A oy es 
Charmides | 29 |—|— io 21 | 50 | 29/ 8 |/1/—I-] 9 | 19 
Laches | 82 |—| — | — 4 13 ae 
Protagoras | 63 |—|—|—| 21 | 64 | 15 | — |/1|—|—| 8 | 19 
Gorgias ‘116 |—| — | —| 10 | 57 | 83 | 16 |4| — |-| 12 | 13 
Menon | 46 —!—|—| 22 | 61! 27] 3 15] 8 |—/ 12] 11 
Apologie _ | 33 || —| — 
Kriton Se Ss me) ee 
Euthyfron 23 me eet os 6 
Menexenos || 19 |—| —! — 
Euthydemos'| 45 ao —~| 9 | 56/35/14 |1]—|-} 10 | 14 
Kratylos | 79 —|— —| 26 | 42 | 32] 6 |10| 7/—| 6 | 19 
Faidros 8 41] 1] 1] 13 | 32) 55-| 14 — | 15 
Lysis 24 |3)—| 2| 25 | 39 | 87} 1013] 2 |! 5 | 23 
Symposion || 62 sal 5 BS ae Seclie 1 |— 
Faidon 79 |—|—|—| 12 | 39 | 49 | 12 5 | 19 
Politeia 318 35) 2} 11] 12 | 40 | 48 | 126 8 | 19 
Theaitetos 101 113 1/1 | 16 | 46 | 38! 93 |4/ 1/1! 6 117 
Parmenides || 50 |6/ 5] 2/ 18 | 46 | 40 | 88 :1/—j—| 1 | 94 
Filebos 87 |27| 7] 2! 10 | 29 | 61| 59 —|—|]2| 8 | 29 
Sofistes 82 |12/5|2)| 9 | 48 | 42 | 49 0°3 | 27 
Politikos 83 |20, 8 | 3 | 13 | 88 | 49 | 46 1 | 29 
Timaios 88 |—| 6 | — 
Kritias 191} Lot 
Zakony ‘|| 417 |48} 24 2 | 12 | 34 | 54 bo aha 1| 0-2 | 28 


Poznamka: (Garky v jednotlivych rubrikach znati, Ze 
prislugné Gastice v onéch dialozich vibec se nevyskytuji..Rubriky 
prazdné zna¢i, ze k oném dialogim nebylo vibec pfihlizeno. 
To se tyka hlavné Iona a Menexena, k nimz skoro nikdo z ba- 
dateli nepfihlizel, dale Apologie, Kritona, Euthyfrona, Lacheta, 
Symposia, Timaia-a Kritia, jez vyloudil ze svého zkoumani Siebeck 
(viz Untersuchungen, str. 255). 
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Avgak s timto vysledkem, k némuz jsme dosgli v pritiné 
datovani Platonova Lysida z divodi obsahovych a stilometrickych, 
zdaj{ se byti v rozporu pozorovdni W. Janella o hiatu v dialozich 
Platonovych. ') 


Nebot dialog Lysis obsahuje nejvice hiati druhé a treti 
ttidy, jez Janell pokladd za zdvadné,?) t. j. 356 a 329, tak Ze 
primérné na jednu stranku vydan{ Didotova (celkem 15), jehoz 
uziva Janell, pripadd 46 hiaté.*) V pozdéjsich dialozich Plato- 
novych ubyva hiati védihledé, tak Ze na pf. na jednu stranku 
Didotova vydani Zakoni piipada 5 hiati, Fileba 4, Timaia 1, 
Kritia 0°8, Sofisty 0°6 a Politika 04. Avsak Janell, aé klade 
Lysida po této strance na prvni misto v fadé dialogtii Platonovych, 
nesoudi nikterak, Ze z jeho pozorovani vyplyva, ze Lysis jest 
nejstarsim ze vSech dialogd. Nebof pravi vyslovné na sir, 307: 
sadnotandum autem est nostras observationes non impedire, quo- 
minus dialogos inde a Lyside usque ad Menexenum ei Platonis 
aetati tribuamus, qua Dittenberger, Arnimius, Ritter eos conscriptos 
esse volunt«. Spokojuje se toliko tim, Ze dle svého kriteria roz- 
vrhuje Platonovy dialogy ve dvé tiidy. Do druhé nalezi Za- 
kony a dialogy Filebos, Timaios, Kritias, Sofistes a Politikos, jez 
vesmés ukazuji, Ze se Platon v posledni dobé hiatu uzkostliveé 
vyhybal, do prvni tiidy jest pak zafaditi vSechny dialogy ostatni, 
avsak o chronologickém poradku téchto dialogi nelze z vétsiho 
nebo mensiho poétu hiati souditi nic urditého. Obsahuje tedy 
prvni tiida dialogd u Janella Platonovy spisy prvni a druhé tiidy 
Dittenbergerovy a Arnimovy.*) P#icinou toho, ze se v Lysidu 
vyskytuje takové mnoZstvi hiati, jest pfedné forma dialogu ne- 
primého, jiz nucen byl Platon k velmi éastému uzivani vyrazi 
épny eyo, épn, iv 0 &yd, 7 0 6c atd. Mimo to vsak pada 
také na vahu, ze thema tohoto dialogu Ginilo nutnym éasté uii- 
vani slov, poginajieich se samohlaskou, jako dyads, ExIO6S, 
moos, av6WoLos, Oixeios, Eridvueiv, Eidvuia a Evena, kteréz 
vice neZ 16krat.se opakuje brzo po sobé. Tato slova plisobi 
nejen mnoho hiati nezdvadnych, nybrz i Getné hiaty, jez BES 
nebylo Ize odstraniti. 


Pozorovant Janellova nejsou proto nikterak v rozporu s ostat- 
nimi vysledky badan{ stilometrického, ani nemohou vzbuditi po- 
chybnosti o spravnosti zafazeni Lysida mezi dialogy, pouneeeey 
Ze pant doby- literarniho tvorent Fratonova. 


*) Quaestiones Platonicae, Jahrb, f, klass. Philol. XX VI. Supplb. 
1901, st. 263—336. 
ye@) rozlixovani “tii thd hiati u Janella srv. v yklad, kter 
diva. ‘Frant. Novotny v él: Piispévek k te¥eni cn a 
Riserva, Listy. filologické, XXXIII, 1906, str, 8336 nn. at 
|...) Viz tab. u Novotného naju. m., str. 339. eran 
*) Janell na u. m., str. 324. i Ree ijduad Seoul 
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Methoda stilometricka, jejimZ hlavnim ukolem jest, aby slou- 
zila ke kontrole vysledki, k nimzZ dospéje badani jinow cestou, 
dostala tudiz ukolu svému zpisobem wpiné uspokojujicim, aks 
zavsi, Ze Lysis nenalezi mezi nejstarsi dialogy Platonovy, nybrz 
ze spolu s Faidrem a Symposiem patti do skupiny dialogi po- 
zdéjsich. Tim podepreno jest nase minéni divody novymi,’ jez 
slouzi sice pouze k pribliznému datoyani naseho dialogu, jsou 
vSak prosty vSi subjektivnosti a pfredsudku. 

Prehlédneme-li v kratkosti vSe, co bylo vylozeno, shledame, 
ze jest vysledek celé této Gvahy tento. Jediné ta okolnost, ze 
dialog Lysis pokladan byl za pfilis bezvyznamny a_nepatrny 
meézi ostatnimi spisy Platonovymi, nez aby bylo zkoumano, z které 
doby Zivota Platonova pochdzi, byla toho pfi¢inou, Ze podle 
povrehnich vztahi s nékterymi dialogy, pochazejicimi z mladi 
spisovatelova, a bezvyznamné zpravy starovéké pokladan byl za 
dialog vznikly v prvnich dobach spisovatelské cinnosti Platonovy, 
ba snad dokonce samému Sokratovi znamy. Toto minéni, jez 
yzniklo z neporozuméni obsahu tohoto dialogu na poéatku studii 
platonsk¥ch, pfejimano bylo bez kritiky.i v dobach pozdéjsich, 
a tak se stalo, Ze pri vzdené a mimorddné konservativnosti  ba- 
datelé téSi.se v znaéné mite souhlasu i nyni. Avsak vSechny dt- 
vody, jeZ byly pro toto minéni uvddény, jsou razu zcela sub- 
jektivniho a tykaji se vlastné formalni, nikoli obsahové stranky 
dialoga. Rizné narazky na filosofické sméry starsi i mlad&i, srov- 
nani obsahové stranky a filosofickych nazorii tohoto nepatrného, 
ale pro mygleni Platonovo dulezitého spisku, a koneéné badani 
stilometrické vede nds k vysledku, Ze Platontiv Lysis jest po- 
zdéjsiho pivodu nez dialogy Charmides, Laches, Protagoras, Gor- 
gias, Menon, Euthyfron, Euthydemos a Faidros, cli Ze vznikl 
po r. 388, ale pred r. 384, t. j. pted Symposiem. Jediné 
toto misto mize ndleZeti Lysidu v fadé dialogi Platonovych. 


“Hrabé Frantisek Antonin Sporck. 
Napsal Fabian Seen 1) 
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z probuzeného zdpadu, tvrdili o ném nadgeni spisovatelé a obr- 
fovali jej jakyms Garovnym kruhem: neprozkoumanou korrespon- 
denci, jez pry skryva netusené duSevni poklady. Zvédavosti 
jsa puzen, sdhl jsem tedy po tom tajemstvi, doufaje, ze najdu 
v ném nezndmé prameny, odhalujici cily styk Sporckiv s umélci, 
ucenci a pfednimi osobami tehdejsi doby. 

Kdyz jsem se vsak probiral témi svazky, mizela mi nejasna, 
vybasnénd postava a vystupoval prede mnou bohaty &lechtic, 
kavalir, pravé dité doby barokové, plny rozmard, vrtochi a kon- 
trasti, ktery predéi znaéné své vrstevniky, ale nema mnoho 
z toho, co se mu pficitad. Ustaloval se ve mné obraz, jaky kresli 
Denis,!) obraz »muzi dobré vale, jichz mySleni je nerozhodné 
a program kolisavy, ale jejichz nejisté nadéje staéi k znepoko- 
jeni cirkve«. 

Nalezl jsem to, Geho jsem nehledal, pravy opak svého 
prani: Sporcka skuteéného, zbaveného smysleni nami mu pfici- 
taného; poznal jsem, Ze neprdavem jej preceiujeme, a jini zase Ze 
ho nedocefuji, pricitajice mu umysly, jichZ nemél. Pées to vSak 
nutno uznati, Ze vyznam Sporckfiv je nemaly a »pomyslime-li 
na lethargii, ve kterou upadl narod, posuzujeme s vétSi sym- 
pathi{ muze, ktefi, necht jejich posledni zaméry byly jakékoli, 
dovedli aspoi spdsonosné otfasti duchy a vratiti ndrodu lasku 
a silu k Zivotu<,*) pfipravujice tak nenahle cestu k lepsi bu- 
doucnosti. *) 


) A. Denis: Cechy po Bilé Hore. Dil I. Pel. dr. J. Vanéura. 
V Praze 1904. Str. 424. . 

*) Denis 1. c. 428. O korrespondenci Sporckové: Cesky Gasopis 
Historicky roé. XIL., str. 204. 

5) VeSkera pojednani o hrabéti Fr. A. Sporckovi maji zakladem 
dvé prace. 

Prvni z nich jest: Gottwald Caesar von Stillenau: Leben 
eines herrlicheu Bildes wahrer und rechtschaffener Frémmigkeit.. - 
Herrn Frantz Antoni des h. Rém. Reichs Grafen von Sporck... Am- 
sterodam 1720, jez jest druhym vydanim dila: Ferdinand van der 
Roxas: Leben... atd. Amsterodam 1715. Stillenau a Roxas jsou po- 
kladani za osobu jednu, ponévadz dila jejich liSi se jen malo od sebe; 
Stillenau jest opravené a rozSifené vydani Roxasovy prace. Autorem 
jejich jest nékdo blizky Sporckovi, GemuzZ nasvédéuje dikladna znalost 
jeho poméri. Sporck piSe r. 1718 19./VIIL. 0 »Spezification, die von 
einem gewissen von Roxas zusammengetragen wordenc. Svatek tyrdi, 
- Ze Stillenau byl sekretaétem zedndtské spoletnosti, zalozené Sporckem. 
Dilo psano je slohem nabubfelym, Pelzel nazyva je nevkusnym. 

Druhou zakladni praci je: F. M. Pelzel: Abbildungen .béhmi- 
scher und mihrischer Gelehrten und, Kiinstler, Pr. 1775, Il, 116. Psana 
je svelkym nadSenim. Odtud Gerpaji vSechny men&i prace, prebira- 
jice nekriticky vSe, co Pelcl napsal, a pribastujice mnoho z vlastni 
fantasie. 

Const. von Wurzbach: Biographisches Lexicon des Kaiser- 
tums Osterreich, Wien 1878, XXXVI, 219 ma hojny materiél. 

Ant. Podlaha: Hrabé Sporck. Blahovést, ro&é XLI, 5, vratil 
se k prvnimu pramenu, pfibrav i soutasné zpravy jesuitské. Podla- 
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Rodina Sporcki pochazi z Westtalska. Jan hrabé Sporek, 
slavny general rakousky, narodil se asi r. 1600 z rodiéa rol- 
nickych, ktefi méli venkovsky dvoree ve Westerlohe u Pader- 
bornu. KdyzZ vyrostl, nelibilo se mu klidné rolnické zaméstnani, 
Nepohodnav se s roditi, vstoupil do vojska katolické ligy, jez 
najimala novatky do nastavajici tiicetileté valky. S nf bojoval 
na Bilé Hote. Za tiicetileté valky vyzmamendval se osobni sta- 
teénosti a smélymi ciny a proto rychle postupoval v hodnostech 
vojenskych. Vstoupiv pozdéji do sluzeb rakouskych, téastnil se 
boji v Uhrach a »zveleboval jméno boZi, kdyz nasleduje v boji 
krale Davida, Turky pordzel<, jak o ném pravi Bozan. — Cisaté 
Ferdinand Ill. daroval mu za prokdzané sluzby panstvi Lysou 
v Cechach (r. 1647) a Leopold I. povysil jej do stavu hrabéctho. 
Byl drsné, vojenské povahy, bez vétsiho vzdélani, nauéil-pry se 
jen zakladnim naukam cirkve katolické, k nizZ pak horlivé Inul 
po cely svaj Zivot. Byl dvakrdte Zenat; z druhého manZelstvi 
s pomofanskou Slechtiénou Eleonorou z Fineckenu mél dvé dcery 
a dva syny: starsiho Frantiska Antonina a mladsiho Ferdinanda 
Leopolda. Sporck, usadiv se v Cechdch, zveleboval a rozmno- 
zoval sva panstvi. Veliké jeho bohatstvi vzbuzovalo podezieni 
a snad pravem, ponévadz Fr. Ant. Sporck byl pozdéji obZalovan, ze 
otec jeho dopustil se prehmati piri potlaéeni uherského povstani. 
V povéstech poklada jej lid za ¢arodéjnika, ktery ze Zeleza vy- 
rabi zlato. 

Frant. Ant. Sporck narodil se 9. bfezna r. 1662. Misto 
narozeni udava se rizné, nejéastéji Lysa; ale v matrikach v Lysé 


hova studie jest tendenéni: chce ukazati, ze Sporck byl nepfitelem 
knéZstva a Ze pred smrti se kajicné vratil do cirkve. Podlaha snizuje 
zasluhy Sporckovy o praktické kfestanstvi a s velkou zalibou lidi 
jeho soudni spory, zamlcuje pfi tom, co se mu nehodilo, a upravuje 
si fakta podle své potfeby. 

Josef Svatek: Déjiny Cech a Moravy nové doby, v Praze 
1895, 308, vSechno éerpal z Wurzbacha. 

Jaroslav Vléek, Dé&jiny %eské literatury, Il, 1, str. 123, ukazal 
pravou podstatu ndbozenského smyéleni Sporckova. 

K novym neznamym pramenim sahl G. E. Pazaurek: Franz 
Anton Reichsgraf von Sporck, ein Macen der Barokozeit und seine 
Lieblingsschépfung Kukus. Leipzig 1901. Naddhernd tato, publikace 
jedna hlavné o umélecké ¢innosti Sporckové; povaha a smysleni 
Sporckovo vyligeny zde spravné a pravdivé. hoe 

Bibliografii o Sporckuvi ma Zibrt: Bibliografie éeské historie, 
v Praze 1902. Dil I. A 

Novéjsi prace: : 

- » F. Halik: Hrabé Fr. Ant. Sporck a Kuks za jeho doby. Progr. 
_ gymn. v Kral. Dvofe n. Lab 1904, 1905. Maj 1904. Dilo I, 1903, 
str. 147. Casopis éeskych turisti 1906, a j. 


498 ‘ I. Slaby: 


a v Hefmanové Méstei nenf zdpisu o kiétu, proto domniva se 
Pazaurek, Ze se Sporck narodil nékde na tazeni v Uhrach, kde matka 
dlela se svym chotém. Byl vychovan »zu aller Gottes Furcht und 
christlichen Tugenden, adelich doch sehr scharff<«.’*) Sotva pie- 
krotil paty rok, byl pfidrzovain k uéenf. Jsa velmi nada, vynikal 
nad své spoluzaky na studifch u jesuilii v Kutné Hote. JiZ ve 
13. roce odeSe] na universitu prazskou studovat filosofii.a prava. 
Studiany “prav ptestavalo na hubenych a prazdnych vykladech 
pandekt. a bylo jen péekazkou v rozvoji ducha. Hlavnim pfed- 
métem filosofickych studii byla stara scholasticka filosofie, jez 
pri’ pokroku, ktery udinily vSechny védy, jevila se jako uplné 
bezcenny ‘Slendrian. ?) Na université Sporck mnoho neziskal. Jsa 
teprve sedmnictilety, ukondil universitni studia. R. 1679 zemfrel 
Jan hr. Sporck, jehoz smrt syna velmi sklidila, »ale Jaska k Bohu 
a zdravy rozum« pomohl ze zarmutku, °) 


Vykonav otcova posledni vali, odebral se r. 1680 na cesty 
po-Evropé, jak byvalo zvykem u mladych Slechtici. V privodu 
hofmistra Triepla, -ktery byl jako druhy Seneca znam >durch seine 
grosze Experienz und. Gelehrsamkeit«,*) a opovrhoval vSemi mar- 
nostmi svétskymi, Sporck navstivil zdpadni dvory evropské, vsimaje 
si horlivé uménf.a navstévuje sbirky umélecké, soukromé i verejné. 
P¥edchazela jej dobra povést a sliva otcova, ktera mu olvirala pii- 
stup ke vSem dvorim. Neznamy lichotny,autor spisu » Vita illustris- 
simi. Domini Franciscii Antonii SRJ.Comitis 4 Sporcke ‘chvali 
jej,. Ze si vedl na cesté mnohem lépe negli -mladi . Slechti- 
cové. >In. peregrinatione ita se gessit, ut omnibus. exteris, inter 
quos versabatur, merito esset carissimus. Non enim alienas uxores 
corrumpere, scorta sectari, in.ganeis lustrisque. vires frangere 
consueverat, sed regum aulas castraque obire, virtule doctrina 
inclytorum consuetudinem vehementer expetere, naturae artisque 
miracula contemplari unice dabat operam, « To by ie peptae 
usudek o fakovych. cestach. 


See Zipadni zemé s -cilym dugevnim tivotem mocné pisobily 
na mladika ptichézejiciho Z omezenych, lésnych pomérié. Dvé léta 
pobyli v ciziné; kde vSude,- tézko stanoviti pro nedostatek zprav. 
Vedle bohatyeh zkusenosti Sporck ptindsel domé v&e, teho si mohl 
doprati pti svém bohatstvi. V Pafizi uslygel hru na lesni roh, jez 
se mu zalibila:tak, Zev ni dal vyeviditi dva své myslivee. Prvni 
produkei jejich byla francouzska- lovecka. pisei »Pour aller a la 
chasse <, jejiz melodie stala se oblibenou pisni prazskych student; 
k nt’  Bichendérft” zbasnil, adontgkon Meee -»Nach Stiden. nun 
sieh, ienken,¢ 582.000) 
axe ') Stillenau: Leben... “3 ; re : 
or eg ) Tomek: Geschichte , der, Prager Universit. 1849, Ps) ae ey 
4) Stillenau, ‘str. 18.” VOR e * se eats Wace 
4) Stillenau, str. 20, ° 
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Vrativ se dom, Sporck vykonal juramentum fidelitatis a-ujal 
se spravy svych statki. Rozdélil se s bratrem o dédictvi, sim 
si ponechav. Lysou, MaleSov, Konojedy a Hradigté Choustnikovo. 
Rozhod! se, Ze bude spravovati své poddané podle hesla Justitia, 
et Veritas, mirniti zneuZivanou pfisnost tiednika, zlé pokutovati 
tresty a ochrahovati zbo%nych. Obratné vytizoval stiZnosti, tak Ze 
jej nazyvali »ein junger Salomon<.') Nejvétsi zalibu nachdzel 
ve Gteni, poznavaje, Ze knihy maji veliky uZitek »ftir das titige 
Christentum«. Dal jich mnoho tisknouti svym nakladem a roz- 
daval je. Volny Gas vénoval lovecké zdbavé, na nizZ neset#il ani 
éasu ani penéz. 

Jeho lovy a Stvanice staly se dostaveni¢kem nejvznesenéjsi 
spoleénosti domaci i cizi. Hrou na lesn{ rohy pfipravil ptekvapen{ 
celému shromazdéni, a teprve tehdy poprvé v éeskych lesich 
>vzezvucaly hlasy rohoy lesniche. Sam byl tak vaSnivym lovcem, 
ze vznikla o ném Fada anekdot. Pronajal si od cisaie za 120.000 zl. 
honitbu v Brandyse n./L. Slozil ihned 89 tisic a uéinil smlouvu, 
ze najem se zruSi, shleda-li se, Ze Sporck piilis hubi zvét. Hrabé 
byl udan, Ze jedna proti smlouvé. Honitba mu proto odiata, 
a marné proti tomu protestoval. Sporck Zadal, aby mu bylo vra- 
ceno 60.000 zl. z ulozenych penéz. Vratili mu pouze 30.000 
a zbytek mél byti pokutou. Z toho yznikla anekdota o bilém 
jelenu, jejz pry Sporck zastielil v lesich cisatskych a z néhoz 
pry si dal zhotoviti kalhoty. V nich pfigel pry na ples a tvrdil, 
ze ma na sobé nejdrazSi svou véc, ponévadz za ni zaplatil 
30.000 zl. O tom lze pochybovati; tehdejsi-prisna etiketa ne- 
byla by dovolila takové vystiednosti, a sim Sporck choval se vzdy 
velmi kavalirsky. 

Sporek zalozil fad sv. Huberta, ktery se stal hledanym 
vyznamendnim loveckym, tak Ze se of uchazeli mnozf cizf slechti- 
cové. I cisaé Karel VI. jej pfijal. Rad ten méli: kral August 
Sasky, Bedfich Vilém I. Prusky, vévoda z Wolfenbiittlu, prince 
Emanuel Savojsky, prince Portugalsky a j. Sporck i pi zabavé 
lovecké mél vy38i cil. Zachovdny jsou stanovy fadu, jichZ pod- 


statou bylo: 1. Uéelem jest ucta k sv. Hubertu mezi Siechtou, 


aby se dékovalo Bohu za smilovani, jezto zizraéné poudil na lovu 
sv. Haberta. 2. Aby lovei pitimluvou jeho chranéni byli pied 
nestéstim. 3. Aby élenové méli ttécha po smrti. 4. Aby tato 
nevinna zdbava chranila Slechtu pied jinymi hfichy. 5. Ze spol- 
kové pokladny maji byti podporovani chudi a sluzby neschopni 
myslivei. 6. Aby se budila vz4jemnd divéra a laska mezi Cleny. 
Clenové jsou povinni jfti na den sv. Huberta (3. listopadu) nebo 
v oktavu ke zpovédi a pfijimani atd.*) | 

Roku 1687 se Sporck zasnoubil s Frantiskou Apollonif ze 
Sweertsu a Reistu, slechtiénou slezskou, chudobnou jménim, ale 


1) Stillenau, str. 22. 
2) MenSik: Hlas Naroda 24. tinora 1895. 
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bohatou. nebeskymi ctnostmi«; dal jf rok na rozmyslenou, chce-li 
si jej vziti, ne-li, Ze ji zdvojndsobi véno. Po roce s ni veésel 
v shatek manzelsky, z néhoz zistaly na Ziva dvé dcery: starsi. 
Marie Eleonora vstoupila do kldStera celestinek, mladsi Anna 
Katetina zasnoubila se s baronem Sweertsem, blizkym svym pfi- 
buznym. 

Sporck, vynikaje skvélym naddnim, vénoval se draze stat- 
nické, na niz s pocatku rychle pokraéoval. Roku 1690 jmenovan 
cisatskym komofim, 1691 kralovskym mistodrZicim, 1692 tajnym 
radou. Maje skvélé postaveni a veliké bohatstvf, mohl si do- 
voliti prepych, ktery vzbuzoval zavist jinych slechticd. Neuplynul 
v Praze taktka den, aby nepofddal bankett, plest, hudebnich 
zabav a divadel. Ani touto nadherou nedovedl si ziskati pfratel, 
kteri ¢im dale patrnéji proli nému vystupovali. Nezapominal yvsak 
~ phi tom na chudé; kdyz vznikly hlad a drahota, rozdaval lidu 
ze svych sypek obili. Udinil spolek s hrabétem z Vrbna, ze bude 
hajiti svaté spravedlnosti, chranili neviny, Giniti vSe, ba i cely 
svuj statek Ze nasadi, a kdyby bylo potiebi, radéji Zivot ztrati, 
nez by dovolil, aby ctnosti byly utlaéovany. Na potvrzeni spolku 
odpustil hrabéti znaény dluh, até sam penéz téch potieboval.') 

Tu zacinaji se jeviti patrnéjSi stopy zapadniho vliva. Sporck 
snazi se u nds obroditi praktické kfesfanstvi v duchu wtéinné 
lasky k bliznimu. Politicka draha Sporckova netrvala dlouho. 
Roku 1694 uchazel se o misto nejvyssiho kancléfe zemského. 
Sluzné chtél vénovati prazské chudiné. Nepfatelé vSak zkazili 
to jmenovani.’ Vzbudilf svym~postavenim, bohatstvim a styky 
s cizinou zavist a nedfivéru Slechty, které nezapomnéla na to, 
ze Sporck: jest v jeji spoletnosti novaékem. 


IL. 
Sprava statkai. 


Netispéch politicky vratil Sporcka Zivotu soukromému; 
vénoval se sprdvé svych statki, podporoval uméni a povzndéel 
naibozensky Zivot. Sprava statki spojena byla s nekoneénymi 
procesy soudnimi, Poruénici za Sporckovy nedospélosti neporadné 
spravovali jméni, a Sporck ujav se sim fizeni, Zaloval je ihned 
o nahradu 160.000 zl. a neustal, dokud nepfivolili k tpnému 
zaplaceni. Pujéovali toliz sirotéi penize tak neopatrné, ze velika 
Gast jich byla nedobytna. Sporck proces vyhral. Kdyz vsak 
se domohli rozhodujiciho vlivu nepfatelé Sporckovi — hlavné 
V. hrabé Kinsky — nastal obrat. Pie vyselfovdna znovu a Kinsky 
netajil, Ze pfeje. poruénikim. Sporck nemléel. Poslal Kinskému — 


") Stillenau, str. 29. 
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dopis, kde mu vytyka stranictvi, a dal vytisknouti akta procesu 
jako Species facti. Proces trval od r. 1688 do r. 1712 kdy eisa¥- 
skym reskriptem rozhodnuto, Ze poruénici, ktet{ zatim jiZ ze- 
mreli, maji zaplatiti 59.000 zl. i s troky. Cast penéz mél si 
Sporeck od dluznikG vymahati sim. 

Bratr Ferdinand Leopold vedl rozmatily Zivot, tak Ze dan by! 
pod kuratelu, jez svétena Frantisku Antoninovi. Ferdinand provadél 
rizné machinace penéZni a Frantisek nechtél za néj_platiti. 
Z toho vzeSla Fada rozepfi a Sporck se vzdal kurately. Pak zase 
soudné vymahal rozlitné nedoplatky od-choti Leopoldovy, veda 
si pii tom velmi neustupné. 

Sporek byl zaslepen svou sudiéskou vasni. Poslal cisati me- 
morial, vy némz sebevédomé poukazoval na své zdsluhy, na pe- 
nize, jez vénoval potiebim vefejnym a vojenskym, na to, Ze 
odepfen mu titul kancléfe, Ze v soudech jednd se proti nému 
stranicky a Ze odpird se mu spravedlnost, ktera se udili kazdému 
poplatnému Zidu. Sporck vSak nepochodil. Memorial-zptsobil 
nelibost a Sporck pokulovan byl »wegen einiger dem geziemenden 
Respect vermeintlich zuwider lauffend sollenden Wértern«. Sporck 
chtél se osobné ospraved|niti u cisaie, odjel do Vidné, ale nebyl 
predpustén a nafizeno mu, aby ve tiech dnech opustil Viden, 
nebof jako kral. mistodrzici nesmi bez dovoleni vzdaliti se ze 
zemé. 

Cisafskym dekretem vyslovena mu _ nelibost, Ze nechodi 
do zasedani mistodrzitelskych, aby se tedy tiadu bud vzdal, nebo 
jej zastaval. Sporck odpovida dopisem, ktery jest pro jeho po- 
vahu velmi charakteristicky.- Pocdteény sebevédomy {én se ke 
konci- mirni a upada v prosbu. V procesu s poruéniky jednali 
pry s nim proti prdavu, z toho pry se rozstonal a musil pro zota- 
veni dliti na venkové v Jaznich; nemohl tedy choditi do za- 
sedani i prosi za prominuti. 

Kdyz nastoupil Karel VL, Sporck obratil se na néj s pros- 
bou, aby mu pokuta byla odpusténa. Byl vsak prikie odmiftnut; 
jeho memorial. md mu byti pred o¢ima rozirhdén a dana mu 
vystraha, aby se varoval podobnych véci. Karel védomé Sifil 
absolutismus a potlaéoval ve, co sebe nepatrnéji sméfovalo proli 
moci kralovské; tim rdznéji odmitl Sporcka, jenZ obvitioval 
tady z korrupce. NeZ% pies to piece byla sniZena Sporckova 
pokuta. ~ 

Odpirci Sporckoyi méli znamenitého advokdta, V. Xav. 
Neumanna z Puchholze, professora na prazské université, ktery 
obratné mail Sporckovy procesy. Hrabé, jejZ omrzely neustalé — 
soudy, obratil se na Neumanna, aby skondil jeho rozepie. Neu- 
mann pfijal nabidku a Sporck mu slibil za to 5000 zl. Zisku- 
chtivy Neumann vystavil hned sménku na tento obnos, splatny 
v péti mésicich, ale podminky pfi tom neuvedl, Vypracoval jen 
nayrh, jak by soudy mohly se ukonéiti, ale sim pro ukonéen{ 
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nic nepodnikl. Po péti mésicich Zidal Sporcka o zaplaceni, ale 
ten namilal, Ze nebyla splnéna podminka. Neumann zazZaloval 
a Sporek odsouzen, aby zaplatil; ale platiti nechtél. 

Proto roku 1718 byl zatéen na zimku v Lysé a odvezen 
do Prahy. Sporek si stéZuje, Ze nemocen jsa, byl v noei za 
nejvétsi zimy odveden jako néjaky zlo¢inee a vsazen do Dali- 
borky, kde ttindct nedél véznén na potupu své rodiny a na ukor 
svého zdravi. Sporck posilaé z vézeni memoridly, na sténach, 
jez dal si obiliti, piSe Logauovy epigramy a kresli obrazky na 
potupu svy¥ch nepiadtel. Memoridly jeho byly zachycovany, posléze 
vsak ptece pronikly k cisaéi a z natizeni jeho Sporck propustén. 
Sporeck daval pak skladati rizné pomésné basniéky na advo- 
katy, hlavné Neumanna, a postavil sochu »Herkomanus<, jez 
byla ztélesnénim Istivosti a uskoénosti pravnické a hojnymi na- 
pisy tepala advokatské ptehmaty. 

Prikré jednani se Sporckem pfekvapuje. »Nemohnu véfiti,« 
piSe Sporck, »Ze se tak naklada s kavaliry mého druhu a Ze 
vézeni ma byti odménou za sluzby prokazané vefejnému blahu.< 
S kavaliry ceskymi zachazi se pry s uraZlivou nenucenosti. Abso- 
lutismus neustale vzrista a Slechta nedbalosti svou jen dovrSuje 
zkizu vseho Zivota politického. Svobody vefejné vydiny na 
milost a rozmar nalady panovnikovy, stavaji se hfi¢kou v rukou 
nékolika ufednika, a nikdo nedovede zakroéiti proti omezovani 
prav. VétSina Slechty nepfichazi na snémy, jeZ jsou neschopny 
veSkeré Ginnosti a jsou jen karikaturou snémdé diivéjsich. Sporck 
éinnosti svou stdval se odpircem vedoucich vrstev, které mu 
davaly na jevo svou nenavist pf kazdé pfilezitosti. Tim, stavéje 
vefejné poméry na pranyr zpusobem bezohlednym, nabyva pone- 
nahlu. zabarvent politického. 

Zajimavy je proces, jejZ Sporck vedl se sv¥mi_ sousedy, 
aireéskymi jesuity, pro vyznam, jaky se mu pfikldda. Sporck 
chtél postaviti na rozhrani svého a jesuitského panstvi kapli 
s kiizovou cestou. Aby k ni byl pohodlnéjsi piistup (stéla na 
hof¥e Kalvarii), Sporck Zadal, aby jesuité prosekali lesem svym 
aleji, Ze jim za to daruje jiny kus svého lesa. Rektor videiiské 
koleje svolil, ale ne% se piikrodilo ke stavbé, zemfel. Jeho na- 
stupce nebyl jiz k tomu ochoten. Sporck zaéal se soudit a kapli 
postavil; byl vSak tim velmi uraZen ve své samolibosti a ne- 
tajil se svou urdzkou. Dal na jesuity sklidati potupné basné 
a sim je nazyva »meine schwartze Nachbarschaft«. Na strop kaple 
dal pry vymalovati obraz pekla, jehoz dablové méli podobu 
zireéskych jesuiti. Spor jisté velmi odvdzny, ale neni potiebf 
v ném spatfovati konflikt zasad, nybrz véc toliko osobnf. Odpor 
Sporcktiv pronikl tu ziéejmé, ale Sporck v ném vidél to, co 
v kazdém jiném procesu: svou neoblibenost. 

Sporek vedl jesté radu rozliénych spora jinych, v nich% si 

| pocina velmi tvrdosijné — potupné jej nazyvaji »Skorpione, 


-  Hrabé Franti8ek Antonin Sporck. 433 


h¥iékou slovni na Sporck. JezZto Zivotni heslo jelio bylo’ Justitia 
et Veritas, domnival se, Ze vidy- musi zvitéziti jeho rozepte, jez 
byly vétSinou pozadavky opravnénymi; ale bezohlednost, s jakou 
se domahal svych prav i ve vécech nepatrnych, kde by byla na 
misté byvala jeho lidumilnost, je v ptikrém rozporu s jeho sté- 
drosti, kterd jej cini zjevem tak sympathickym. Sporeck nemél 


= smysla pro praktiky Zivotni. Sim ztrpéoval si tim Zivot, ktery 
a se mohl projeviti uziteénejsi praci neZli soudy. Sporek vysel ze 
E soudad jako vitéz jen podle jména, — hlavné od procesu Neuman- 


‘wag nova byl zniéen na téle a skli¢en na duchu; jeho energie byla 
podlomena. VySetfovani pro zabavené knihy ‘aping dokonalo ten 
v3 upadek. Sporckova netstupnost a vtipnost daly vznik anekdotdm, 


r .: jez je} stavi do podivinského svétla a velmi ¢asto nemaji pravdi- 


=. vého zakladu. 
a Pomér Sporcktiv k poddanym piekvapuje; hrabé je stejné 


Bsr netistupny a nepoddajny jako pfi soudech. Rozdil mezi theorii 
a. a praxi je zde az pfili8 patrny. Sporck chova se tak, jako jeho 
BS _vrsteynici: ufednici utiskuji lid, kde mohou, a milostiva vrchnost - 
& je v tom podporuje. 

ie Zahy po smrti hrabéte Jana Sporcka zdvihli se roku 1680 
‘we sedlaci na panstvi proti své vrchnosti, nemohouce jiz snésti 
_ piilisného utiskovani robotami a davkami. Frantisek Antonin odial 


_ lysskym obéanim piispévek, jehoz jim poskytovali v ndhradu 
_-—- za -dané, které mésto platilo z neosazenych pozemkt. Spor mezi 
___ obéany a vrehnosti se pfiostfoval. Hejtman piebral dané a penize 
_ zpronevéfil. MéStané se boufili a Z4dali ndhradu, jez jim pii- 
‘¥éena, ale musili odprositi hrabéte pro vzpouru. 

Novy hejtman nahle dal pozatykati obéany, svazati a od- 
_ vésti do vézenj. Lid se shlukl a donutil hejtmana, aby propustil 
 -yézné. Obéané stéZovali si u mistodrzitelstvi. do jednani. hejt- 
-mannova, >Ze je starozZitné a v poetivosti-Sedin dockalé sousedy 
Spinavymi slovy a neslychanym titulovénim ze cti loupf, kon- 
a Selské osoby kluky a klofaky nazyv4 a celému méstu vypilenim 
i setae ze Sest konSeld porudil arestem stiziti, sedmého pak 
do tézkych, neobyéejnych tureckych pout zakovati dal, dobytek 


{ a : — ruéil, «') Hrabé musil vratiti preplacené dané a vinnikam odpustiti. 
;  Poddani stézuji si na utisky vrehnosti a ta zase na jejich 
io »sInnost a vzdorovitost pri stavbach a roboté. Stiznost vytidilo 
- mistodraitelstvi ve prospéch poddanych. Roku 1722 Lysd byla 
a hrabéti Cerninovi, za jehoz vlddy spory utichly, ale ob- — 


conéen spor narovndnim a méstu dana ndhrada. 


be cae a svrsky jim zabavuje, pisafe pak méstského z mésta vyhnati po-- 


, kdyz znovu se ujal panstvi Sporck. Kratce pred 


ert a appa head zabavach bylo hojné eee 
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Ll. 
Cinnost umélecka. 


Bohatou éinnost rozvijel Sporck jako podporovatel uméni, 
Na svych cestdch, horlivé si vsimal pamdtek uméleckych, a vrativ, 
se domi, oteviel stédrou ruku svou umélcim, Veliké jeho jménti 
dovolovalo mu, aby se obklopil nddherou a dopfal si vSeho, po 
éem zatouzil. V.Cechich tou dobou byl dosti éily rach umé- 
lecky ; uméni vytvarné zdvod{ s uménim hudebnim. »Do zemi 
rakouskych vratil se po dlouholetych zufivych bojich mir, jenz 
jim popfaval oddechu po celou druhou polovici XVII. a prvni po- 
lovinu XVIII. stoleti; a v mfru tom rozhostil se po vSech zemich 
klid, svédéici spiSe o otupélosti nez o spokojenosti ndrodé. Na- 
sledkem omezeni svobod a zmohutnéni absolutismu odvracely 
jednotlivé tiidy spolecenské zfetel svGj od udalosti politickych, 
na né% nemély vlivu; péée o HSi a zemé ponechdna nékolika 
osobnostem, které Zarlivé stiezily svij tkol. Starosti o zalezi- 
tosti zemské netizily pfilis stavy, kteff jen v malém poétu se 
dostavovali ke snémim, vétsina pecovala za to tim usilovnéji” 
o viastni pohodli, kratochvili a bezstarostnou existenci, lidé pak 
uSlechtilejsi mysli vyhledavali potéseni v péstovani véd a uméni.<*) 
Slechticka sidla stavaji se malymi odlitky a napodobenim fran-. 
couzského dvora a majitelé stdvaji se malym jejich sluncem. 

Sporck je mecendsem barokového slohu. Cetné kostely 
a zamky jsou pfeplnény takovymi ozdobami a znameniti umélei 
pracuji o vyzdobé jejich. Baroko nevynika naprostou uméleckou 
cenou: mySlenky jsou odvazné, rychlé provadéni vSak nedovoluje 
vzniknouli vytvorim absolutni ceny. VeSkera nadhera tohoto., 
jesuitského slohu jest jen vnejsi, zaslepujici, jako byla cela moc 
Fddu jesuitského. »Zboznost jevi se strojené a vice se stavi tu 
na odiv v emfatickych projevech, vSemi prosttedky hledi se dojit 
effektu. Asponi toho byva dosazeno. dosti éasto; vSechno toto 
divadlo je malebné a je.s to, aby pisobilo zivym dojmem na 
duse naivni.« %) 

Nékolik vynikajicich uméleé vytvorilo v Cechich barokova 
dila znamenité ceny — Dienzenhofer, Brokoff, Rainer. Sporck 
Stastné vyvolil si umélce, ktefi v barokovém uméni zaujimaji 
vyznaéné misto-; 

_ Roku 1704 na cesté do Italie Sporek poznal v Insbruku 
mladého sochate Matyase Brauna; vzal jej do svych sluzeb a za- 
méstnaval vyhradné pro svou pottebu. Braun zhotovil mu na 
300 soch. Braun ma vSechny vlastnosti baroka: ndsilné postavy, 
vlajiei roucha, smélé mySlenky, dovednou anatomii. V tvoreni 
soch malych andéli¢ké je nevyrovnatelnym. mistrem, 


*) Chytil: Kvéty 1888, I, 427. 
*) Denis: I, 409. . 
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Cesky mali? Petr Brand! (1668-1735) nalezl ‘zaméstnint 
u Sporcka. Maloval nejvieé obrazy kostelnt; »vyznameniva sé 
effektn{ komposiei a skvélym- koloritem<. , 
_ * Norimbersky ryjec’ Michal Renz usadil se v Kuksu a ryl 
velky potet pamétnich minei, které Sporck dal raziti pti kazdé 
ptilezitosti, Obstaraval té% vyzdobu knih, vychazejicich ndkladem 
Sporekovym. 
Veskeru nidheru.soustiedil hr. Sporck: na svém oblibeném 
sidle Kuksu. Nadherné. zahrady, preplnéné sochami, vyklenky 
a fontanami, uvddély ¢izince v podiv a sitily Sporckovu sldva po 
celé Evropé. Velkolepé. budovy naplnény jsou cennymi_ sbirkami, 
knihami, obrazy: »Jako ve Florencii za Cosima a Lorenza 
Magoifica, tak byvalo asi vy Kuksu v prvni tietiné XVIIL stolett. 
Spisovatelé, uéenci,.rytci, maliti, sochati a stavitelé; nejdoved- 
néjsi .zahradnici, fezbari, mistfi zdmeénitti, truhlati; kovolitei 
etd.,.vSichni zahrnuti byli pracemi, jez horeéna fantasié a stdle 
vy romantice tonouei mysl Sporckova neinavné.vymyélela; nejsoue 
phi tom yvsSem prosta vSech slabosti doby; které hovéla. tak 
mnohym libistkém a malichernym hiitkim, éasto aZ v grotesk- 
nost a bizarnost zabihajic. Vznikaly stavby chrdmié.a zimk8; 
pavillond,. glorietté a -eremitazi, lazni, klasterd a chorobined. . . 
Koneerty, predstaveni, slavnosti vSeho druhu,  skvélé -hostiny 
a ohnostroje byly na dennim pofadku: Zakladany a upravovany: 
éaroyné sady a v nich nepfehledna fada soch nalézala vhodné 
volené pozadi, ozivovana jsouc. raffinované upravenymi -vodo- 
mety, kaskdédami ve spojeni s hudebnimi preumélymi hifékami.<?) 
Udoli v Bukovinském lese proménéno bylo v zatisi »Betlém« 
zvané, Braun vytvoril tu podivuhodna dila. Skaly pfeménény ve 
skupiny soch, zbudovany umélé jeskyné a do kmeni stromovi 
viesiny sochy svat¥ch. Zbytky, jez dosud nepodlehly ani éasu 
ani zhoubé lidské, davaji tusiti byvalou nddheru a krasu. 
Ladzné v Kuksu ziizeny byly velikym ndkladem. Lékafské 
spisy a rytiny Renzovy &{fi jejich slavu. Také éesky spis 0 nich 
napsal Karel Val. Kirchmajer; Staroddvni Kuks-Studnice, nyni 
nové vyzdvizeny Hradistsky zivy pramen ... roku 1696. Po- 
pisuje se tn pohodIné zafizeni lazni: »Hned pod samou ldzni 
ukazuje se nad miru veselé zahrada, tremi vyskakujicimi pra- 
meny ozdobend, majic to nejpéknéjsi vyhlidnuti k nizeji tekou- 
cimu. a, mostem piikrytému Labi; vejse pak pékny plac k pro- 
jizdéni a k jezdéni o zavod neb do krouzku pro panstvo pfi- 
strojeny vidéti jest. Podobné kdyz z ldzné do zahrady jiti 
chceme, prednagi se tu jedna znamenita galerie a odtud do haje 
kratochvilnd k prochazeni je cesta, vedle které stranami véSelijaké 


1) Jos. Mauder: Kamenna pohddka. (Dilo I. 147.) Nadené liéeni 
toto neodpovida uplné skutetnosti. V korrespondenci marné hled4me 
stopy takového @ilého styku. 
28* 
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ptactvo, obzvlasté  slavitkové, Susticich vod milovnici, libezné 
prozpévuji. Od mostu pak vedle feky vejsejii doleji krasné 
rozkladaji se luky az k méstu kral. Jaroméfi kady netoliko jde 
silnice, ale také posta od Prahy do Vratislavi se béfe), vedle 
kterych nad mira veselo a kratochvilno jest se prochdzeti.«*) 


Sporck se chlubi, Ze jest milovnikem hudby. Ziidil v Praze 
na Pofiéi operni divadlo, kde péstovana italska opera velikym 
nakladem. Pige hrabéti Kollovratovi: »Povolal jsem vlasské 
zpévaky z Bendtek a propajéil jim zdarma divadlo upravené podle 
viagského vzoru a dal jsem maly kapitdl asi 1000 zl. impres- 
sariovi.<« Opera stala se nejdilezitéjsi a nejoblibenéjsi ¢asti dvor- 
skych slavnosti. Panovnici rakousti velice prali hudbé. Za 
Karla VI. provozovaly se opery nakladem az 60.000 zl. R 1723 
provedena v Praze korunovaéni opera La constanza e la fortezza, 
jiz slozil Fux. Provedeni jeji bylo udalosti evropskou a uéastnili 
se ho predni umélci evropsti. Opera ta zyysila hudebni poza- 
davky Prazand, a Sporck se snazil, aby se udrzel na vysi. Di- 
vadlo jeho se tésilo piizni obecenstva, jmenovité slechty. Sporck 
ehtél stavéti novou velkou budovu. Zprava o tom vyvolala odpor 
sousedi a proto provedeny jen opravy. Sporck zastavil pééi 
o divadlo fediteli Denziovi, ktery vSak s4m nemohl na to staéiti 
finanénimi prostfedky. Upadl zahy do dluhié. Aby si z nich po- 
mohl, provedl operu: Praga nascente di Libussa e Primislao. 
Dosahl ji piizné u obecenstva a zlepsil si ponékud své finance, 
Zachovana jest o tom provedeni basen, jejiz nékteré verse hlasaji 
viastenecké nadgeni: 


»Es scheint, als wir’ in den Czechitten Landen 

Libussa wiederum von Todten auferstanden 

Libussa, die das Volk durch Zauberey betrog, 
. die ihren Gemahl vom Pflug und Acker zog, 
eA die einen Bauersmann vor Fiirsten-Kinder wehlte 
ak und dennoch ihren Zweck und Hoffnung nicht verfehlte. 
Vornehmlister Betrug, der uns so sehr ergétzt! = 
Czech, der du Béhmer-Land mit’ Vélkern hast besetzt, 
als in Illyrien durch dein veriibtes Morden 
dein eigenes Vaterland an Dir zur Feindin worden, 


P k erhebe doch das Haupt aus deiner schwartzen Gruff, = = 
2 mi , _ komm nach so langer Ruh doch einmahl an die Lufft ‘s 
oat _ und schau Verwunderungs-voll, wie sich nach deinem Grabe 
ee dein vorbeherrschtes Land so sehr veriindert habe.«< Br. 
% “tye | . - A aS Be, 4 
gt Kdyz piisel do Cech, zemé byla plna les, medvédd, vika; oa 
is we ale nyni: A a aN ares: 

exe 


1) Zibrt: Lumir'1888, 295. 


on 
4 5 
we 
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ar »kurtz; Béhmen ist nicht mehr als wie zu deiner Zeit, 
——-—s: jetzt herrschet Uberflusz und frohe Lustbarkeit,« «1) 


= ; Denzio upadl vSak znovu ve dluhy a Zddal Sporcka o pomoe. 
a, _ Sporek si pial, aby Denzio se udrzel podporou Sslechty, ktera by 
ae mu dluhy zaplatila. Nestalo se tak, a Denzio musil nakonec 
ped véiiteli prehnouti. 
ae Sporek pial také Ginohernim pfedstavenim. V Kuksu, kde 
_ -—s adil 16% divadlo, mél svou vlastnf spoleénost s principalem — 
sé Felixem. Ti r. 1731 hrali také Comoedi von Doctor Faust. Sim 
~~ Sporek mél velmi pékné minéni o vyznamu divadla. Tak éteme - 
oy v Tugendschule der Christen, vydané roku 1715, o tom, jaky 
--—~——svyznam ma dobré divadlo pro mravni vychovu. Pravi v Il. 190: 
ts »Sind nun die agierenden Personen wohl gestaltet und gekleydet, 
—— das_- Theatrum prachtig aufgeputzt und geschieht die Verainderung 
der Scenen auf eine geschickte Art, so wird die Lust mercklich 
vergrészert und eine geheime Sympathie machet, dass, wenn man ~ zi 
sich daselbst in Gesellschaft vieler andern befindet, das Hertz 
viel heftiger, jedoch auf ganz angenehme Art, bewegt wird.« Fares 
_ ‘Kusy Spatne pusobi mnoho zla, a bylo by prospésnéjsi, kdyby 
se nehrdly. © 

an Velmi hojné jsou stavby, které Sporek provadél. Sem nélezi 
na pr. zimek v Lysé, letni zimecéek Bon Repos, Kukus, kaple sv. 
tii kralé, kaple loretanska s residenci augustinidand a ‘klasterem, Ks 
Bae poustevny, kaple sv. Vadclava, sv. Frantiska, kostel sv. Kiize 
x Ria nemocnici, farni kostel v Lysé, kaple sv. Jana Kftitele, klaster 
~ eelestinsky v Praze aj. VSe zbudovano v barokovém slohu = 
_ a uvnit® bohaté vyzdobeno umélci. Stavitelé Sporekovi byli 
et ay A. Nitola a Jak. Michel z Jaromé¥e. Svéceni téchto budov 
“7: _ kondno s velik¥mi =lavnostmi a hostinami. Kadzdni pri tom aA ame Wat at as 
Page vala éeski a némeckd, jez byla také tiskem vydéna a roz- 
Mp — dévana lidu. Lid byval pak pohostén. Nachystdno pron mnoho eee aree 

peciva i masa; vino teklo z ka3ny a hudba neustdle hrala, jong ot 

way, ina himot z hmozdifa a dél ji prerugoval. Veéer bylo nddherné. 

~ osvétleni_ a ohiiostroje. Hodovalo se dlouho do noci; warns Zt ae ey 
kteFi cote sake byli velmi bujni. er aa 


vedly rapaavil 8tédrosli jeho. Basnici- ee ‘ceny 
mu verse k slavnostem, oslavovali je} nebo psali é 
odpirce. G. Benjamin Hancke, »General 


ee dvorskym basnikem Bparckove wine fi 
_ bez ducha jsou zli pravnici staré p mn 
Dp takova, jakou si objednaval pea 
pa ibFela, FemesIna. SS arse basné- na § 


‘ Geschichte Gest Prager Theaters, re 85 a 
Z et ¥ 
oleae x Be. fo Sasa ; 
7 at * : Tr hen aly ah a Ree are ne 
af rn 
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na knihy jim vydané, jsou darem~ bdsniki,  kteti dovedli téziti 
z jeho marnivosti. Neni potiebi horsiti se nad tim, nebot to bylo 
médou doby miti pévee, ktery versem zvééioval kazZdou udalost 
dvorskou. Ze poesie némecka z té doby je bezcenna, neni vinou 
Sporckovou. Sporck napodobi cizi dvory se vSemi jejich dobrymi 
i stinnymi strankami. 


IV. 
Smyésleni naboZenské. 


Sporck jiz od mladi byl néruZivym étendtem knih; chlubi 
se, Ze je do nich »gantz verliebt<«, Ze jich pfreéetl »etliche 
Hundert« v Feci latinské, némecké a francouzské. »Neunavnym 
étenim« — pisSe 2. ledna 1726 — »objevoval jsem vie a vice 
zasad pravého a Gdinného kiestanstvi a shledal jsem, Ze po- 
vinnosti kazdého kfestana jest proptjéovati jinym svétlo od 
Boha svéfené.« Kdyz vidél, ze jini se proslavuji znamenitymi 
skutky, zatouzil také, aby mu zistal jediny zisk: »potomei 
budou miti podnét mluviti o mné jako byvalém piikladu dobro- 
srdeénosti a stalosti v téchto zvracenych a zniéenych dobdch.« 
(Dopis 15. pros. 1726.) Pozoroval také, »jak v slepoté politovant 
hodné vézi nynéjsi kfestanstvi, a jak pravé ti, ktefi maji nej- 
vice podporovati uctu k Boha a dobro, stale namahaji se ne- 
omluvitelnym zpisobem, aby je v slepoté udrZeli, takze si kazdy 
musi vaziti laciné blaZenosti, dostane li do rukou takové knihy, kde 
mize nalézti pravdu pottebnou k dosazeni spasy.« (15. unora 1724.) 

‘Vedle motivu osobniho Sporek ma tézZ vyssi_ pohnutku: vielou 
lasku k bhiznimu a Bohu. »Nemam nic tak na srdci, jako roz- 
mnozovati slavu bodzi ziizovanim roziiénych fundaci a nemocnie, ~ 
roznécovati vlaznost nejvétsi ¢dsti kfesfani preklady, vydavanim 
a rozdavanim velikého mnozstvi knih o kéestanské mordalce.« 
(6. srpna 1720.) z 
7 Sporeckovy zaméry jsou velmi éasto idedlni, nehledi ke 
skuteénym pomérim, jako cely jeho Zivot jevi se rozporem mezi 
skuteénosti a nécim vymySlenym, vysnénym. Sdm piedstavoval 
si svou reformatorskon a umraviovaci ¢innost pfili8 razZové: 
rychtai mél. poucéovati mlddezZ z jeho knih. »Tato Sittenlehre 
daruje se obci N. s tim vyslovnym rozkazem, aby rychtdf ji 
peclivé opatroval; o vsech nedélich a svatcfch svola celou obec, 
jmenovité mlddez, napomene ji ke klidu.a pfeéte jim srozumi- 
telné jednu nebo dvé kapitoly.« Sporck pro takové zdméry nutné 
prichazel v konflikt s jesuity. 

Sporck. si v Lysé ziidil knihtiskdrnu. Mnozi o tom po- 
chybuji, ponévad% se dosud nenasly knihy, jez by byly tistény 
v Lysé. Ze skuteéné existovala, toho jest dikazem memorial po- 
dany mistodrizitelstvi, kdy% Sporckovi tiskirnu ndsilim zavéeli 
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yr 1714, Trvam, Ze ji uzival pouze k tisténi mensich véel, jako 
jsou rozliéné pisné, kratitké modlitby a. nejvice »species facti<, 
vytahy a obsahy, jimiz své pfdtele seznamoval s piidinami soud- 
nich rozepfi. Dlouho tiskaérna nestila, ale i za jejiho trvani vy- 
chazeji vétsi knihy v Praze u Wickharta. 

Sporek octl se tim ve sporu s censurou. Aby censura 
knih byla snazsi, nebylo dovoleno zaklddati tiskirny ve mé- 
stech venkovskych. Nafizeni z r. 1715 pravi, ze tiskarny mohou 
byli zfizovany jen v méstech, kde jsou bud university neb aka- 
demie a vyssi ufady; pokoutni tiskirny maji byti zavieny. 
Nepfatelé Sporckovi jednali tedy podle\ prava.’) 

Sporck v memoridle razné proti tomu protestuje a ozna- 
éuje zaroveh pavodce a pfidinu toho skutku. Za jeho nepfi- 
tomnosti tiskarna byla zavfena a tiskat odveden a ve vézeni 
drzen. VSechno to stalo se »auf gantz ungleiches Angeben der 
Geistlichkeit<. Ziidil tiskarnu pro communi bono. Odpirci, ma- 
jice zly umysl, tvrdi, ze pry v ni tiskl »eitle und verbottene 
Famosi Libelli, Quietistische, Pietistische, héchst verkehrte und 
eine neue Sectam riechende Biicher<, jez pry rozddva do celého 
syéta na ujmu samospasitelného katolického naboZenstvi. Sporck 
dokazuje, Ze ma pravo vydavati a prekladati, ponévadz naby]. liter- 
niho vzdélani. Nedba pfi tom ani ndmahy ani vydani. Pomsty- 
chtivi nepfeji této pocty jemu a vyklddaji jeho knihy nespravné. 
Kdyby vydaval »Ovidii incorrecti de arte amandi, Amatis Ro- 
manzen und andere Modi-Biicher,« a rozdaval je, bylo by to »ohne 
einig Geistlicher Widerred fiirtrefflich und ausbiindig«< (vyteéné).”) 

Dachovenstvo stopuje tedy dinnost Sporckovu velmi ne- 
vlidné od samého zaéatku. KnéZstvo nelibé nese, ze vydava na- 
bozenské knihy laik, a chce si udrzovati i naddle tuto privilej, 
a Sporck zase nechce se dati omezovati ve své cinnosti a ve své 
svobodé. Odtud vznikd mezi nimi napéti, které se G¢asem stup- 
fuje, az r. 1729 zfejmé pronika konfiskaci knih Sporckovych, 
jeZ znamena vitézstvi jesuiti v podstaté nad Sporckem. Nelze tu 
mluviti o zisadnim odporu; Sporck nema s poéatku protijesuitské 
tendence, ta dostavuje se teprve pozdéji, ani na ni patrné nepo- 
myslel. Pies to, ze byl stoupencem Pascalovym co do ndbozen- 
ského smysleni, pie 15. tnora 1724: »Die Lettres provinciales 
des so genanten Louis de Montalte, wovon in dero Schreiben 
gemeldet ist, seynd mir nicht bekandt; solte ich erfahren, wo 
selbte zubekommen, wiirde ich auf alle Weis trachten, sie mir 
zu verschaffen.« Ponévad% vydavatelské ¢innost Sporckova byla 
z vét&i édsti pokusem o vlastni slavu a teprve v druhé fadé mu Slo 
o povzneseni kfesfanstvi, miZeme i v tomto rozporu vidéti spise 
projev omezované touhy po sldvé neZ zdsadni.projev ideovy. 


) Mentik: Censura v Gechach a na Moravé, Véstnik Kr. C. 


Spoleénosti nauk 1888. 
' *) Stillenau, str. 213. 


vazi takovy uéenec. PH vydavani je hlavnim cilem pfispéti k po- 
ungemeinen Justizeyfer‘ zpisobilo mi mnoho prondsledovani do- — 
blizniho a spravedlnost. Proto. jsem nedal klesnouti své vytrvalé. 


ae odvaze, ale naopak byl jsem vybidnut, abych zvéénil s rozum- 
nymi muzi také své jméno, stit a obraz.« (8. ledna 1718.) 
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Sporck byl v nitru svém Glovék nabozensky hluboce zalozeny, 
ktery podroboval se vali cirkve i ve vécech podruznych, ale 
v otazkach eti se tykajicich byl malicherny a neddtklivy. Dopisy 
jeho ziejmé ukazuji, ze touha proslaviti se byla nejmocnéjsi 
pakou jeho jednani. Sporck rad li¢i své zdsluhy a velmi Casto je 
nadsazuje; poukazuje na svou némahu a na vysledek, ktery ne- 
odpovida jeho snaze. Citaty, kde Sporck li¢i svou dinnost jako usili 
po nééem vyssim, jsou z doby pozdéjsi, kdy jiz minulo jeho 
vydavatelské nadsenf. Sporck, nenalézaje porozuméni pro pisobeni 
své a jsa stihdn prondsledovanim se strany knéZské a nemocmi, 
hleda utéchu v srdci svém, piemysli o Zivoté, o nabozenstvi a 
své praci, »Nauéil jsem se, ze Bah ma tvoriti stted a uéel sna- 
zeni u dospélého muze a ze ma byti zakladem jeho dusevniho 
klidu.« (2. ledna 1726) Ze svého pozdéjsiho smysleni mnoho 


vrooivewsr 


nemeél. Pazaurek pravi, ze v jednani Sporckové jest »Reklame 


und Selbstverherrlichung<. 


Knézstvu se Sporck nezavdééil obsahem svych dél. Nedbaje 
stranky dogmatické, na niz jesuilé kladli velikou vahu, vydaval 
spisy o moralce, 0 prostiedcich, jak povznésti pokleslou mravnost, 
zamital nasili ve vécech nabozenskych a vSude doporouéel uéin- 
nou lasku k bliznimu. Netajil se pivodnimi prameny, sméle pise: — 
»aus dem Frantzésischen ins Teutsche iibersetzet,« a ¢asto jme- 
je i autory spisi. Sam pravi, ze »se prekladaji knihy ne oby- ne 
éejnych autora, ale takovych, ktefi 2Zili Zivot mysticky a klidny, 
a ktefi zvlasté osvétluji cestu, jiz jest kraéeti k véénému miru.« 
(27 gar tr) 1779.) 


Jesuité zahy vycitili, Ze jsou to knihy jansenistické. »Neni 


mi nezndmo, Ze pfilisna horlivost nékterjch nagich duchovnich 


odsoudila mé knihy jako prosaklé jedem jansenisticky¥m.< (14. btezna 
r. 1724.) »KnéZstvo mne prondsleduje i mé vydané knihy k ob- 


noveni wéinného kYesfanstvi prohlaSuje za kacifské a mne za 
pietistu, jansenistu a husitu a kdo vi jeSté za co; aby mne pfi- 
vedli do nestésti, usiluji dnem i noci.« (24. béezna 1727.) (ane 
V Gechéch éinnosti Sporckové nepfali. S vétsim ispéchem se 

_ Sporck potkaval v ciziné u duchovenstva i laiki. Professor Réhler ia 
z Allorfu-chvalil jeho knihy a 24dal jej o noyé, Sporck odpovidé: 


»Z dopisu zasianého 23. prosince 1717 poznal jsem tsudek 
o knihach vydarych a je mi to zvlasté milé, ponévadz si jich = 


vznesent bohuzel tak upadlého kfestanstvi, a to vedle ,meinem 


konce i u téch, kteFf jsou ustanoveni povznddeti uetu bozi, blaho — 
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> po ném na vSech strandch. Podplatili 'sluzebnictvo, aby mobli vy- 


zvidati, a zneuZivali k tomu dokonce i zpovédnice. (26. ledna 
1730.) Sporck chtél rozdavati knihy i nejsirsim vrstvim, »dem 
_ gemeinen Pébel<, ale to bylo nemozZno, proto%e jesuité nedo- 
volili. Sami brali lidu a palili knihy a proto nechtéli dopustiti, 
aby lidu byly darem davany spisy, jez podle jejich minéni byly ka- 
cifské a jeZ sepsiny dokonce i od kalvinisté. Pouze nékolik knih 
rozSifeno mezi lid: »Die Geistliche Sittenlehre«, »Das Christliche 
Jahr«, éesky BoZanav kanciondl a mensi véci: kdzdni, litanie, 
modlitby a p. Cesti sedlaci méli tedy z toho nejméné prospéchu. 
Sporck daval své knihy doma Slechté, kligterim a nékterym 
duchovnim a velikou Gast posilal do ciziny. Na pi.: Monsieur 
d’Abregé; Frau von Bartholdin (300 exemplaé!); Basseliers, 
Chanoine de la Metropole de Cambray; Boivin, Maitre de l’ora- 
% toire; Fiirst Dietrichstein; P. Fitzing zu Ritz; P. Freiberger ; 
Ps Pierre Gondolffsky Comte d’Apraxin zu Moscau; Baron Grabau; 
ud Grafin Hohenlohe; Baron Huldenberg; Graf Sarentheim; Graf 
ap Schiitz ; Rector Streff; Graf Tondorff; Graf Zinzendorf a j. ob- 
‘ drzeli knihy od Sporcka. 
Klastery hojné se uchazely o knihy. Sporck posilal jich 


as 
= _pliné bedny svym piatelim, aby jimi obdarovali své zndmé. Ale 
_-—s pemél piilisny odbyt. StéZzuje si, ze Slechta si nevSima jeho | pula 


knih a Ze jimi opovrhuje. Proto také knihy némecké byly ne- 
ustale v zdsobé, kdezto éesky kanciondl zahy jest rozebran. 
_--—_- Sporek, aby unikl kontrole jesuiti, dal nékteré knihy tisk- — 
nouti v ciziné a dovazel je do Cech. Koupil také ve Slezsku _ 
od vdovy po pastoru celou knihovnu a dopravil ji do Kuksu ee) 
_ do filosofického domu, jak byla zvana bibliotheka. Neustala vy- 
_ ména knih s cizinou znepokojovala jesuity. Kdyz se jim dostaly 
do rukou knihy, jez vydany v ciziné a nemély tedy povoleni Mi 
_ @eské censury, poéali pdatrati v okolf Sporckové. Pravé tehdy Pare 


_pomér mezi nimi a Sporckem byl velmi napiaty, nebof se sou- 
dili o stavbu na Kalvarii, a Sporck dal napsati na odptrce své “nf ae 
posmésné pamflety, jez rozsifil, Mira zlocina Sporckovych do- 
_ stoupila v oéich jesuité vrcholu. Y noci 26. Gervence 1729 pfe- af ~~ San Nae 

‘vojskem Kukus a obsadili viechny vychody, aby nikdo = 


‘Uynité budovy vSechno prohledali, i rakev s mrtvolou, = 
e nejsou ukryty knihy kacifské. Ryjec Renz a tesati, {ns gee 
| stfechu, odvedeni do vézeni a vyslychani. Knihovna 
-a osm dni pdtréno po okoli a na panstvi Sporckové. 
novna odvezena i s ndkladem knih do Hradce Kralové ~ 
‘onfiskovano podle tdaje Sporckova asi 57,000 knih, 
ctl se v situaci velmi nebezpeéné. Podiny na = 
galoby: Ze Siti nevéru a kacifské spisy, Ze = = 
voleni censorského, Ze vyddéva pamflety,aftada 


én{ stéZovala jeho postaveni. Sporckovy pfe~- Saas 
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@iny podle tehdejsiho zikona vesmés podléhaly tézkému_ trestu. 
Roku 1715 zakazano Sifiti spisy, které jsou nékomu na po- 
sméch; neoznacené knihy bez autora a tiskate nesmély se do- 
vazeti.z ciziny pod ztratou hrdla. 

Netispéch, s jakym se protireformace potkavala u lidu, po- 
bidal moc cirkevni i stdtni k vétsimu nasili a k zvySené opa- 
trnosti, aby se zamezilo vse, co by mohlo néjak kaziti usilf 
protireformaéni. Od r. 1717 fadou naizeni cisatskych prikazuje 
se nigeni kacifskych knih, pdatrani po podezrelych emissafich 
a trestani nedovolenych schizek. Nafizeni ta shrnuta jsou 
v hrozném mandatu ze dne 25. prosince 1725. Sedlaci a sousedé 
mést vrchnostenskych usvédéeni z vefejného zloéinu kacifstvi 
‘budou odsouzeni na rok k tézké praci obecni, a neprestoupi-li 
na viru katolickou, budou odsouzeni na rok druhy a tieti k téze 
‘praci, setrvaji-li v bludu, budou ze zemé vypovézeni; kdo by 
se vratil, bude potrestin smrti; odpadlici budou poslani na 
galeje. Tytéz tresty byly stanoveny pro obyvatele mést kralov- 
skych, jenze rozsudek nad Slechtici a vzneSenéjsimi obéany, 
ktefi byli v kacifstvi postizeni, s dobrym zdanim appellaéniho 
soudu predkladdn bude cisafi k potvrzeni. KacifSti uditelé, za- 
kefniéti kazatelé (Buschprediger) i jinf vadcové lidu a jich pfe- 
chovavatelé, kdekoli budou vypatrani, budou zjimani, k appellaé- 
nimu soudu dodani a podle 19. Glanku hrdelniho fadu Josefin- 
ského na hrdle trestani; kdo by udal kaciiského uditele nebo 
kazatele, obdrzi odménou 100 tolari, kdo by ho odevzdal soudu, 
300 zl. ryn.;-jména udavaéi maji byti utajena. Kdokoliv knihy 
kaciéské podloudné do zemé pfindsel, mél byti uvéznén a meéem 
popraven. 

} V kacifstvi Karel VI. stihal zloéin proti statu. Jsa stou- 
pencem theorie anglickych mysliteli Hobbesa a Bolingbroka 
o podiizenosti cirkve statu, privlastiuje si prdvo soudit a trestat 
kacitstvi, v pozadi zatlatuje tiady duchovni a piivadi je na 
roveti spravé policejni. Domahal se dozoru nad nimi, predpisoval 
jim chovani, dosti drsné vytykal jim nedbalost. Cisat obvinoval 
arcibiskupa prazského, Ze za jeho vlddy dava se hojné pfilezi- 
tosti k upadku cirkve katolické a tim k Sifeni kacifstvi. .Ob- 
vinéni toto mélo by vice platnosti o diecesi hradecké, k niz 
nalezel také hr. Sporck, kde za biskupa Vadclava Frantiska svob. 
pana z Kogin (1722—1731) trpény byly duchovenstvu nejvétsi 
nefesti a prostopdsnosti bez trestu. Utady duchovni, aby se za- 
vdééily. cisati, v persekuci horlivé zavodi s tkady svétskymi, %) 

Vychodni Gast Cech jest zemi piimo klassickou pro hnuti 
nabozenskaé. Neni ani jediného, jez by nebylo naglo ohlasu na 
‘Opoéensku, Nachodsku a j. I pri kruté reformaci jesuitské udr- 
zely.se tam zbytky nekatoliki, Cesk¥ch brat#i; blizkost Slezska, 


1) Denis: I, 887. 
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Kde nabozenské poméry byly volndjsi, je podporovala, odtud pri- 
chazi jim tajné posila. Podél:hranic utvofila se prava jednatel- 


‘stvi_ propagaéni, jez nespokojovala se v2Zdy probuzenim uspaného 


svédomi nebo rozsifovanim knih, Tam vznikala éetnd vzboufeni, 
Obyvatelstvo posléze, nechtic sndseti ndasili, prchalo radéji do 
Pruska. Bediich I. obratné vykofistoval zaslepenost rakouskou 
a lakal si do zemé hojné osadniki, jim% sliboval tetné vyhody. 
I cizina zasahuje do poméri éeskych. Sbor stavai evangelickych 
primlouva se u cisafe, aby zmirnéna byla persekuce ndbozenskéd, 
ze nasilim nikdo nebude ziskan katolictvi, ze lid upadne v nevéru 
a bezboZnost nebezpeénou cirkvi i stétu. Cisa¥ ptimluvu odmitl; 
a jakkoli znenahla se ujimala praxe mirnéjii, stale »dély se 
véci ve jménu viry a cirkve, které% se naprosto diti nemély<. *) 

Na Hradecko byly nejvice upfeny zraky jesuiti. Sporck 
dlel pravé v této diecesi. Neustalé styky s Némeckem, ndvstévy, 
éasté bedny knih z ciziny napinaly pozornost jesuiti. 

Nové vysly Koniasiv Kli¢, »Clavis haeresim claudens et 
aperiens<, v Hradci Kralové 1729, obsahoval fadu Sporckovych 
spisi. Sporck volan proto ke konsistofi: » wegen meinen in ihrem 
neu ausgegebenen so genanten Clavi etc oder Catalogo fiir ketze- 
risch declarirten Biichern«. (21./X, 1729.) Spehouni jesuitsti tvrdili, 
ze pry v Kuksu se skryvaji kazatelé evangelicti, a to asi mocné 
vybidlo jesuity, aby udinili konec Sporckovu usili. 

Sporekova vina rozdélena na nékolik procesti. V_ nejkratsi 
dobé vyiizena byla zaloba, ze tiskl knihy bez povoleni censury 
a ze Sitil pamflety. Sporck se pfiznal, ze to cinil. Za to byl od- 
souzen k pokuté 6000 zl, a pamflety vSelijaké: Pfuilieder, Octav- 
lieder, Czaydatslieder, Kinkovsky-Klingellieder, Hexenbiichel a j. 
musil spaliti. Zatim co vySetfovana byla knihovna, Sporck do- 
kazoval svou pravovérnost, ponévadz jesuité usilovali o to, aby 
ukdzali, ze Sporck nezZil tak, jak zadal stdtni a cirkevni katolicismus. 

V dopise z 28,/Il. 1726 vypravuje, kterak byl obvifovdn od 
jesuiti. Uchazeje se o povoleni censury, pfisel k arcibiskupské 
konsistofi a slySel tam, Ze arcibiskup obdrZel dopis z okoli Kuksu, 
vy némz k jeho z4rmutku bylo oznamovano, Ze Sporck nechodi 
ani do kostela ani ke zpovédi, ale ze naopak zpivaje pisné, kona 
jinou bohosluzbu a Ze bez dovoleni cirkevniho ji v patek a v so- 
botu maso. Vyslechl jeho feé beze slova, a kdy% arcibiskup 
ukonéil, Sporck ujal se slova a povédél mu, »Ze marné se snazi 
o jakousi autoritu nad slechtou, a Ze inkvisice konanda ve vinicich 
okoli prazského, kde nachdzeji se husité, nendlezi jim, nybra 
appellaénimu triban4lu. Aé nebyl jsem povinen odpovidati za 
své jednani, chtél jsem mu vysvétliti klamna obvinénj: Ze chodim 
do kostela, jak vsem v Kuksu zndmo.« Co bylo ozndmeno 0 zpo- 
védi, v tom Ze rok co rok vyhovoval nafizeni-a- zakonu cirkev- 


) Rezek: Déjiny prostonarodniho hnuti ndbozenského, str. 66. 
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- kondval svou poboznost doma. »Vzpominkou na smrt matéinu < 
_ sousedéinu byl jsem tak dojat, Ze jsem se rozhodl vykonati 
- poboznost; povolal jsem proto k sobé kapucina, ponéva a 


_-ve své loZnici; u stolu, na némZ stoji umrléi hlava, ‘lege | 
_ jsem sv. prijimant, « (14, bfezna 1726.) > 


Feteni sv, Jana Nepom. poskytuje vytouzené prilezito: 
— tohoto boziho muze jako primluvee.« Ueastnil se 
___ konanych v Praze a pozdéji i na venkové v réz 
rea ae Jan Nepomucky stal se mod nliy palppent Se Ms 
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nimu, Ze vsak to mohl vykonati, aniZ ho kdo spatil, a Ze mu 
velmi malo na tom zalezf, vi-li to nékdo a chce-li tomu véfiti 
nebo-ne. Zpévy Ze byly schvaleny dominikinem, a Ze mu nikdo 


nemize zabraniti, aby se svymi lidmi zpival pisné, zbytetné ne- 


mate éasu, zvlasté kdyzZ.vyslechl m8i; poboZnost tu Ze schvalil 
fardt P. Vétrovsky. Co se tyée poZivani masa, Ze by se toho ne- _ 
odvazil bez diivéjstho povoleni, jez dostal od samého papeze a za 
néz% zaplatil jednou provzdy; proto nenf nucen domahati se po- 
voleni{ u jinych, ani raditi se o tom s nékym jinym, neZli se 
svym svédomim a se svym zdravim. 

_ V postni dobé Sporek v Praze pilné chodil na postni kazani. 
V dopise zachyeuie pékny obrazek takové repraesentaéni poboz- 
nosti, »Na Malé Strané je kazatelem zndmy jesuita O. Schultz. 
Libi se mi pti kazdnf, a po ukonéené prdci pokusim se poznati 


~jej a dati mu jedno z tisténych kazani P. Seraphina.« Byl jed- 


nou na kife, ale nerozumél dobfe, a proto dal si seddtko na 
druhy den postaviti doli do kostela. »Kdyz jsem vystupoval 
z vozu, prijela privé ovdovéla hrabénka Thunova, kterou jsem 
pak uvedl; od ni a on jinych piftomnych dam, zejména hra- 
bénky Morzinové, byl jsem nucen opustiti své objednané misto 
a posaditi se mezi damy. Pfi té pfilezitosti nepfestal jsem ozna- = 
movati jim ldtku o svych tivahdch a tudiz v kostele to Ginitiico 
jsem délal v reduté v minulém masopusté.« (22. bfezna 1725.) 

Tam totiz se bavil »ne marnostmi, ale jako kfestansky 
filosof mravné o tom uvazoval.« Sedéla vedle ného dama, ktera y 
se vyznala v latinskych knihdch, a s tou uvazZoval o marnosti a 
svétské. Panstvo zaméfuje si redutu s kostelem a kostel s re- 
dutou. Piedstavime-li si Gervené aksamitové toiletty dam, bilena- = 
pudrované paruky, lorgnetty na odich, skupiny dévérné si vypra- iy = 
véjicich a zvédavé navzdjem se pozorujicich dam, koketni posice 
jejich, nad nimi mocnou kupoli mikulasského kostela s bohaté — 
vyzdobenou, vinitou architekturou, ve v8em pak éily Sum a ruch, — 
spise se ndm vybavi obrazek spoleénosti, jez se sesla k zdbavé — 
v néjakém zwingru nebo zahradnim altanu, neiZli spoleénost, 
ktera chee poslouchati postni kaézdni.  * 

Kdy% Sporck byl nemocen a nemohl vychazeti do kostela, 


slabost netroufal jsem si jiti do kostela, a vykonal jsem Zpo 


_-Sporck radostné uvital svatoreceni Jana N spores , 


4 ‘ 

4 . ' Hrabé Frantigek Antonin Sporck. 445 
§ 

B vinou se oetli v tzkych. Sporek kladl si jej za vzor vytevalosti_ 
“td a heroického smysleni, dal tisknouti modlitby a pisné k nému a 
~~ horlivé Jej vzyval, kdy% stizen byl vySettovanim pro knihy. Mysli, 

_--—#e- »meine Unschuld durch die kriftige Firbitt des heyl. Johan. 

___-Nepomuceni vor dem ein und andern offenbar werden muss.<« 

(24. dubna 1730.) 
Vidime-li, Ze smysleni Sporckovo jest docela katolické, ni- mi 


kterak nas nepfekvapi jeho koneény Zivot. Jsa v okoli svém ne- 
iT: uznavan a pronasledovan, zaneviel ponenahlu na Zivot ina spo- 
a leénost a v srdei svém hledal upokojeni a klid. »Mné dostaéuje, 
ze ve svém nabozenstvi nalézim klid duge.« Spolecensky Zivot 
se mu protivi. »Mohu potvrditi pravdu, ze kdyz jsem se diive 
_zdrzoval pti dvofe a v méstech, a kdyZ z nutnosti a ze slugnosti 
--—s«jsem~se stykal s velkymi pany, po navratu se mi zdalo nejinak, 
_-—-neZ jako bych byl mezi samymi opilymi lidmi, a jejich feéi mi 
piipadaly jako samé jesitnosti.« te 
Snad aby si naklonil jesuity a tim zmirnil budouci roz- 
sudek, veSel s nimi opét ve styky; dopisuje si s nimi o mis- 
_ siich, podporuje je, dava jim penize, vola je na svd panstvi. ; 
_ Missiim Sporck velice pral, ponévadz v nich vidél prostitedek k po- ees f 
_ vzaneseni lidu. PiSe 11. ledna 1720 Matyasi Tiebickému, missionati 
__ kraje hradeckého: > Vady jsem si pral vyhlazeni nevéry a nevé- 
domosti, jiz stizena je velika Gast lidi. Ego hoc zelo animatus, | 
cum munus Missionarii obire ipse non queam, saltem libros non rae 
__ exiguis meis sumptibus impressos et compactos in universum 
a een ad Dei gloriam, animarum salutem et religionis ortho- pad 
_ doxae incrementu emittere volui.< j 
; jee ___ Missie konany byly r. 1736 za hojného uéastenstvi lidu, — ge ae 
“Sie Sporek se jich také aéastnil a pochvaluje si, ze podnik ten se setka if 
fast se zdarem, Byl-li pii tom také Konids, neni v korrespondencl = 
‘a - gaznamendno. Doéasny gba smér Sporcktv konéi Sh Ratt PR ae 
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yolagjaiho. a dusic vsechen rozvoj, dél se na zi ees 
y ptevrat, jenz pfivodil zménu smysleni. Vanikaji : 
novité mathematické a pfirodni, které bor. stary 
Pangaea téchto véd pfendsi se do ostatniho Zi- 
sionalisovani véd a filosofie pisobi_ na ndbozenské smy- 
tava se pele védeckym. Zapadni zemé jdou 


wind 
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_V Anglii vznika nova statni ustava, nové 
é& deismus_uctivajici osobniho Boha tviiree 
Aga Vseobeenym sins as se 


AAG -. .F, Slaby; 


volnost. védeckého baddni a sndgelivost ndbozenska.. O totés 
usiluje ‘Spinoza a fada mysliteli francouzskych -a posléze 1 né- 
meckych, 

Francie nejvice propaguje a popularisuje tyto mySslenky: 
Francouzsky duch siti se s francouzskou -literaturou a kulturou, 
francouzské osvicenstvi zasaltuje celou Evropu a vSechny’ ndrody: 
diive nebo pozdéji, 

Podobné jako v Anglii, pokusy o reformu nabozenskou 
vznikaji také ve Francii, ale nejsou tak radikdlni, nejsou tolik 
dogmatické jako spige praktické. Souéasné s racionalistickym 
deismem jde ve Francii i v Némecku~ proud ecitovy. Citova 
reakce. souvisi s ipadkem cirkve, privodénym jesuity.. Dogma- 
tické ztrnulost a probabilistické _mordlka -jesuitské tisn{i myslief 
duchy, kte#i- se snazi o. vnitini obrozeni duse. Ve Francii 
Cornelius) Jansen zavrhuje jesuitskou kasuistiku a vraci se 
k nazoru sv. Augustina o odpovédnosti. élovéka za hiichy. 
Kazdy jest odpovéden za své hiichy a od vééného zatracent 
chrani pouze milost-bozi. Jansen nasel stoupence, ktefi-se sdru- 
zili k obrané a k sifeni jeho nazoru. Sidlem jejich byl Port-Royal, 
kde v asketickém Zivoté a-v pilné praci tvorili populdrni. litera- 
turu, v niZ kladli dtiraz na piisnéj8i mravouku a na prohloubeni 
vnitfni , zboZnosti. a .jmenovité na. Uéinnow lasku k_ bliznimu. 
Jesuité jim odporovali a pomoci vlady dosahli toho, Ze janse- 
nismus prohlasen jest: za- kaciéstvi. 

Z jansenisti nejvice proslul Pascal, ktery ve svych »Listech« 
. s neobyéejnym zdarem’ tepal jesuitskou mordlku. Cerpaje z dél 
jesuitskych, »uvadi mravovédu jejich v posméch a nenucenou 
logikouzdravého smyslu a Gistéjsi mravnosti drti a niéi.« 7) 

» | VY MySlenkdch« ‘Pascal stanovi své naboZenské ‘credo 
a pokousi se’ o obranu zjeveného ndbozenstvi s pfesnosti mathe- 
matickou. Pascal Sel dale nez jansenisté; neuznaval autority 
papezské. Jeho »MySlenky« mocné pfsobily na rozvoj my8lenf 
evropského, 

Zapadni mySslenkové proudy ponenahlu vnikaji do Cech. 
Slechticové na svych cestach je pozndvali a lecktery piinesl si 
z ciziny zdrodek volnéjsiho mySleni, jez bylo vsak trudnymi 
poméry jesuitskymi uduseno, Jesuité mati kazdy ily, novy 
ruch. Jansenisticky boj ve Francii nalézd ohlas i u nas. Jesuité 
vedouce spor s kardindlem Harrachem, ktery se mocné vzpiral 
jejich samovladé, obvituji r. 1653 jej a jeho divérniky z jan- 
senismu, a proto asi r. 1654 také v Cechach prohlagena papezska ° 
- bulla proti jansenismu. *) . : naan 

Sifiei se francouzska kultura dochdzi obliby v Gechach. 
Za vlidy Leopoldovy (1657—1705) napodobenf ciziny nabyva 


1) Masaryk: Blaise Pascal. V Praze 1883. 
2) Denis I, 424, 
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razu vSeobecného a tak ndruzivého, %e dodava dobé zvlastuf 
tvatnosti. Nadhera versaillesk pasobi neodolatelnyim pavabem};, 
francouzska literatura vabi duchy jak svymi_ piednostmi; tak 
i cenou; francouzsti klassikové, oslavovani. spise nez oblibent, 
razi cestu filosofim doby nasledujici. Na jevisti pra’ském: hraji: 
se kusy Moliereovy. Kdy2Z Montesquieu r. 1728 navstivil Videi, 
byl tam uvitin krouzkem ctiteli. Francouzsky vkus a méda pro- 
nikaji vSude. Némecko je prostiednikem. Déti vychovavaji. se 
od francouzskyeh uéileli, tanéi se po francouzsku, Siti se prak- 
ticka znalost francouzatiny. 

Knézstvo a dvir bdély. peélivé, aby. odstranily vse, co fran-: 
couzska literatura obsahovala liberalniho a revoluén{ho, ana dlouhy. 
éas podafilo se jim pollacit i sebe mensi chut .k mysleni samo-: 
statnému. Zivot védecky utlumovan byl Soap airs piioqalee 
i kralovsk¥m. 

U lidu obecného uméle rozdmychuje se ° nendvist “proti, 
Francouzim. Casté pozary v'méstech zakladali pry Francouzoveé, 1): 
Luza pfi nich plenila domy. francouzskych kolonisti, hrozie zabiti 
kazdého, kdo umél trochu francouzsky; mnozi Francouzové: uvéz- 
néni a posléze vypovézeni. Slechta upoustéla po: nékolik let od 
zvyku vyhledavati ve Francii své uéitele a vychovatele. Do Gech za- 
kazuje se dovoz francouzského zbozi. Ale dusevni i hmotnd. pre- 
vaha Francie se nezastavila, vliv jeji se Sifi:ve vySsich a vzdé-. 
lanéjiich vrstvach. Snaha superintendenta Birelliho o opravu 
university je pod vlivem francouzskym. Jesuité se. brani proti, 
methodé Descartesové.*) Také zatdtky nynéjsi skoly technické, 
spadaji sem. Pies odpor jesuiti se Marie Teresie politicky spojila 
s Francii a za Josefa HU. vlivu francouzskému Shbbe byany 
dokofan. 

'  Sporek jiz v mlddi ¢ital francouzské knihy a na eas 
svych r. 1680—82 poznal Francii a Hollandsko, kde soustiedovaly, 
se vlivy anglické. V Amsterodamé zachovaly se stopy pisobeni. 
J. A. Komenského, ktery se -snazil ‘smifili lidstvo. Tam Sporck, 
poznal » Spolecnost pratel ktize<, jejiz-ulohou bylo podporovati 
chudé avsirotky, pouénymi knihami sifiti osvétu, v lidu a zvy- 
Sovati touhu po vzdélani. Podstatou jejich stanov bylo, kfestanské 
ndbozenstvi v -ptvodni, neporusené | Gistoté iS; a laska k_ bliz- 
nimu. S$ touto spoleénosti se Sporck stykal i na pozdéjsich ce- 
stach, a jeho Zivotopisée Stillenau podpisuje se »der, Creutz- 
liebenden Societiit Mitglied«. Jednani Sporckovo se’ shoduje: 
sé stanovami této spoletnosti a také spolek s. hrabétem. z Vrbna 
tomu’ nasvédéuje. Lasku k bliznimu osvédéoval Sporck za-; 
kladdnim humanitnich ustavi, podporou astch a cat Za, 


Denis, iE 370. 
Tomek 1. ¢. 305. 
5 Abafi: Geschichte der Freimaurerei_ in _Osterreich- eee 
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bladu rozdaval lidu obilf; zalozil lékarnu pro chudé, nemocnici 
a kldster milosrdnych brat#i v Kuksu a daroval jim panstvi 
a 100,000 zl. na vydrzovani sta nemoenych a dvanacti brattt. 
Na stavbu invalidovny v Karliné vénoval 60.000 zl., fadu trini- 
tatskému 100,000 zl., aby z trok&i vykupovani byli kfestansti 
otroci a vysvobozovadni byli praZzsti obéané, uvéznéni pro dluhy. 
AlmuZna a rozliénd nadan{f pro chudé pii kostelich tvori velkou 
sumu, 

O vzdélani a povzneseni ndboZenstvi a hlavné mravnosti 
se Sporek staral vyddvanim nabozenskych knih; jsou téméé vSechny 
prelozeny z francouzstiny, asi dvé napsany némeckym frantiskanem 
Schambogenem a jedna se pficitdé Sporckovi samému. V této 
praci pomadhaly hlavné obé deery, jez prelozily polovici vydanych 
knih, zbytek snad Sporck; pfekladatel udan neni. Hlavni doba 
této Ginnosti spada v léta 1700—1720. Podle Stillenaua vyslo 38 
spisi v té dobé, mens{ Gast pak do r. 1729, kdy pro konfiskaci 
knihovny Sporck ustal ode vSi prace. Celkem neni poéet vydanych 
spish vétsi nez 50, nehledé ovSem k vécem bezcennym, jako 
jsou memoridly, species facti, pamflety a p. Spisy vynikaji velmi 
krasnou Upravou a jsou bibliografickou vzdcnosti. Nékolik jich 
ma universitni knihovna, musejni pak chova také jen malo vy- 
tiski.1) Nejkrasnéjsi a nejcennéjsi jest »Das christliche Jahr< 
s Renzovymi rytinami. 

Vyborem a smérem svych knih se Sporck prohlasil za stou- 
pence jansenismu. Autofi jejich jsou zjevni jansenisté: Boileau, 
Clausin, Courbon, Drelincourt, Hurault, de Noailles, de Sacy a j. 
Stillenau uvadéje knihy Sporckovy, mluvi o de Sacym a chvili 
éleny Port Royalu a jejich snahu o povzneseni mravnosti vyda- 
vanim knih. 

Tendence Sporckova je totozna s jansenistickou. Neklade 
prilisnou vahu na dogmatickou stranku, cilem jest mu mordlka. 
Hodla »roznécovati vlaZnost nejvétsi Gasti kfesfani ptekladanim, 
vydavanim a rozdavanim velkého mnoZstvi knih o kfestanské 
moralee.« (6./8. 1720.) Sporck nikde nechce uZivati ndsilf ve vécech 
naboZenskych, radi k shovivavosti a bratrské ldsce, tlak zamita. 


»Dobry Bth chce, abychom vSichni byli spaseni. — Nafizuje 
svaty synod neéiniti nikomu nasili k vite; nad kym Bah chee, 


_smiluje se, a koho chee, zatvrdi.« 


Sporck s velikou zalibou cituje sv. Augustina i v dopisech. 


Svym spisem »Wiederlegung der Atheisten, Deisten und neuen 


Zweyffler« .. . pokusil se o obranu zjeveného nabozenstvi. Podnét _ 
i myslenky jsou pfevzaty z Pascalovych »Pensées«. Tendence 
obou jest tdz: dokdzati pravdu zjeveného ndbozenstvi a pottiti— 


re 


atheismus a indifferentismus. Sporck mél na mysli nejvice kapi- 


tolu sedmou z Pascala: podnétem lidského jednani jest zisk. 


X 
. 


") Seznam jich ma Stillenau a Wurzbach I. c. — 


y “ 
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Toto thema providi Sporck s neustilymi variacemi v celém 
dile. Sam se dobie charakterisoval, pravé o Pasealovi, Ze ani z da- 
leka nedosihl »seines Geistes Nettigkeit und Stirke.« Divody 
Sporckovy jsou piilis obyéejné a vSsedni, k presvédéeni nestacuji. 
Formou pak jest nejasny, vyklad je tézky a zmateny. Polemika 
jeho obraci se vlastné jen proti skeplikim. Jako sniZuje motiv 
lidského jednani, tak snizuje i atheismus: neni mu myslenkovou 
krisi, nybrZ jen ipadkem mravniho habitu lidského, Atheista podle 
Sporcka je lovék bez mravnich zisad, zpustly, zkazeny Zivotem, 
jemuz vSecko jest dovoleno. Deismu si Sporck vsimdé velmi 
milo; jemu jde hlayné o to, aby dokdzal existenci bozi, a tu 
deismus uznaya. Deismus, atheismus i skepticismus jsou projevy 
racionalistického smysleni, a chce-li je Sporck vyvratiti, obraci se 
ovSem proti racionalismu. Ze by se snazZil dokdzati. tvrzeni sva 
divody rozumovymi, odnikud nevychazi na jevo; v celé knize 
neni ani jednoho ziejmé rozumového dikazu. U Sporcka rozho- 
duje cit a laska k bliznimu: vSechny pobloudilé doporouéi mod- 
litbé; viely soucit s nimi ma je pfivésti k Bohu. 

A piece kniha tato a vSechny knihy vydané Sporckem maji 
veliky vy¥znam pro svyou dobu. Proti détinsky naivni i surové 
raffinované tehdejsi literatuée jesuitské dySe z nich jemny cit, 
vrouci laska k pobloudilym; nikde neni drastického liteni hrizy 
pekelné, nikde piikrych slov: laskavym zptsobem, domluvou pie- 
svédéuje, a nedosahuje-li toho, citi vrelou ttrpnost a shovivavost. 
Poyznésti pokleslou mravnost je Sporckovi vSude hlavnim cilem. 

Jesuité zihy poznali jansenismus téchto knih-a horlivé proti 
nému brojili. I prdtelé Sporckovi nai ukazovali. Proto se knihy 
ty octly v Klici a zpfisobily Sporckovi konfiskaci a vySettovant. 
Sporck byl obzalovan, Ze jest kacifem a Sifitelem nevéry. Sporek 
velmi se brani, Ze knih nerozdaval lidu, nybrz Slechté a klas- 
terim — »nicht an meine oder andere hierliindige Unterthanen<; 
jen dvé némecké knihy: Das christliche Jahr a_Geistliche 
Sittenlehre daroval obcim, aby poddani, slySice jejich Gteni, na- 
lézali utéchy a pouéen{ »anstatt des Miissiggehen oder des Sau- 
fens und Tantzens<. (22. dubna 1733.) V celé Sporckové knihovné 
a naikladu knih bylo zévadnych asi 50 spisi. Ze Sporck vyvazl 
tak lehce, to lze asi piipoéisti vlivu vyssiho duchovenstva, mezi 
nimz mél dosti priznived, a Sporckovu jedndni na konci Zivota. 
R. 1736 knihovna mu vracena a Sporck zaplatil pouze 600 zl. 
jako pokutn za knihy, jez nemély povoleni censury. Ze by ho 


jesuité byli odprosili za pronasledovanf, jest jisté pouhy vy- 


mysl, ktery vznikl asi tim, Ze jesuita Wels mél o Sporckovi po- 
hftebni kdzdni, v némz vynasel zésluhy Sporckovy.) Sporck, pravi, 
byl ozdobou éeské Slechty, otcem chudych: Zemfel v trojndsobném 


mira s Bohem, s cisafem a s poddanymi, jezto byl zbotny 


41) Wels: Trauervolle Liebs-Thranen. 


“Listy filologické XXXIV, 1907. 29 
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k Bohu, vérny cisaii, milosrdny k chudym. Zivot ho jiz netésil. 
Pred smrti povolal k sobé augustinidna a vykonal zpovéd, jez 
trvala témé? hodinu. Kazatel chee vzpomenonti jen »der heyl- 
samen Mission«, kterou Sporck konal pro poddané a sam se ji 
horlivé wéastnil. 

Poloviéatost, kterou zahynul jansenismus, zahubila také 
Sporcka. Cinnost jeho, je sméfovala proti jesuitim, af jiZ s vétsim 
nebo mensim timyslem Sporckovym, pozbyva mnoho timto za- 
vérem, Nelze pficitati svéloborny¥ch plinfii tomu, kdo se jich 
_ sdm_ziekl. Ale at zdméry jeho byly jakékoli, zisluha Sporckova 
neni bez vyznamu. »V osobé Frantiska Antonina Sporcka slusi 
spaltovati most, jen% protireformaéni neboli jesuitskou pili stoleti 
osmnactého pfirozené svazuje s p&li druhou, osvicenskou, uvadéje 
nds takika a% na prah epochy josefinské.«’) 

Sporck zemfel 30. brezna r. 1738 o devaté hodiné dopo- 
ledni a pochovan byl v rodinné hrobee v Kuksu. — 


Se Sporckem spojuje se jméno Jana Josefa Bozana, 
fardte v Chroustovicich, ktery vydal nakladem Sporckovym spis 
»Slaviéek rajsky na stromé Zivota, t. j. Kancional anebo kniha 
pisebni< v Hradci Kradlové 1719. Sporck nebyl piitelem Geské 
ndrodnosti, ale ani jejim nepritelem, umysli germanisaénich nelze 
mu pficitati, jako ¢ini Podlaba. Knihu Sporck vydal proto, aby 
opatiil lidu nahradu za knihy, jez mu spalili jesuité *) 

Pramenem BozZanovym z nejvétsi Gasti jest Steyerav znamy 
Kancional éesky, vydany Svatovaclavskym dédictvim. Bozan ma 
také pisné s mukami pekelny¥mi‘): Pisefii o mukdch pekelnych, 
Piseti o smrti, Pisefi o slavé nebesky, jez ma KonidaS ve své 
Cytate Nového Zakona, jsou jizZ u Bozana, ktery je pfejal z kan- 
ciondlu Steyerova z vydani r. 1697 — toto vydani jsem pfirovnal 
ke znéni Bozanovu. 


_ Bozan ma také Gast prosaickou: rozjimdni o dobach cir- 
kevnich, o dilezitych dnech a p. PHi rozjimanf o pekle mél 
vzorem Manniho Pekelny Zaldt, prelozeny Steyerem. BozZan sim 
nesta¢il na drastické vyliteni pekla. Jeho rozjimani nesou se 
tonem klidného, dobrého, usmévavého starce, ktery znaje slabosti 
lidské, snaZi se odstraniti je mirmym zpiisobem. Kde Bozan 
chee byti mddni, hovéti vkusu a pozadavkim doby, pfejima cizi 
myslenky a obraty i celé Gasti. Nevi si v8ak s tim rady, a véci 
ty, samy 0 sobé jizZ odporné, zvySuji nepriznivy dojem, — 

Svatek v Déjindch a v Obrazech z kulturnich déjin éeskych. 
(1891, II, 257), tvrdi, ze Sporck zalozil vy Gechach r, 1726. 
prvni spoleénost zedniiskou: »L6zi u tii hvézd«. Datum to neni 


) Viéek: Déjiny Il, 1, 127. 
‘) Blahovést XLI, 121. 

°) Stillenau, str. 120. 

*) Vigek: Il, 1, str. 56, 57. 
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dolozeno a ySeobeené se pochybuje o jeho spravnosti, V-kor- 
respondenci neni o tom ani zminky, ani dopisi ke élenim této 
spoleénosti, jejich2 jména uvaidi Svatek. Slusi vSak miti na pa- 
méti, Ze korrespondence ta byla uréena pro vefejnost; Sporck 
ehtel jf uzivati jako dikazu pti soudech. Ve vSech dvaceti 
élyfech svazcich téZko najiti dopis, ktery by mél divérnejsi 
riz. Soudni spory tvofi hlavni obsah korrespondence. Byla jisté 
vedle této jind korrespondence soukroma, ktera by ndm odhalila 
lecktery zahadny rys v povaze Sporckové. Dopisy Sporckovi za- 
silané byly r. 1729 skonfiskovany a jsou neznamy. 

Svatkovy tdaje pfevzal do svého dila Abafi: Geschichte 
der Freimaurerei, v Budapesti 1890, I, 41. Zedndistvi samo, 
jsoue v zaéatku svém sdruzenim humanitnim, neodporovalo by 
povaze Sporckové; zarazi zde jen rychlost, ze by v Cechach léze 
byla zalozena byvala jiz r. 1726, kdezto loze v Némecku vanikaji 
teprve v letech 1730—40. Svatek neuvadi prament, z nich% éer- 
pal, a tedy kontrola je tu nemozna. 

Také Sporckovo politické smySlen{ nikde ziejmé nepronika. 
V tom, ze Sporck nechodil do wtradiv a snémt, mizeme tak 
dobfe vidéti pohodlnost a lhostejnost, jako passivni odpor. Tak 
se tehdy chovala vétsina Slechty. 

Sporck byl krasné prostiedni postavy s pdnovitym, sebe- 
védomym vyrazem ve tvaii, prudké, vznétlivé povahy, které 
nedostavalo se vytrvalosti, jeZ vSak méla hodné jeSitnosti. Byl 
zbozny, mravny, hluboce nabozensky, naklonén vaznému pfe- 
mySleni i fantastickému horovani, a velmi povéréivy. V povaze 
jeho jest mnoho temnych rysi, jeZ se zdaji byti kontrasty jinych 
viastnosti. Laska k trpicim a jeho humanitni Ginnost jsou nej- 
krasnéjSimi ozdobami Sporckovy povahy. *) 
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Ant. Puchmayer jako pfekladatel. 
Podava dr. V. J. Novaéek. 


Roku 1817 vySel u Bohumila Haze v Praze spisek: Krdatké po- 


“uéent o hospoddrstvt polnim pro obecny lid podle katechetyckého 
zpiisobu uéeni. Sepsané v néméiné od jednoho éeského driitele statku. 


1) Nejistotu ndzoré, jez vladla o Sporckovi, rozptylil Jaroslav 


-Viéek ¥ Déjindch @eské literatury Il, 1, 123 n., organicky spojiy snahy 


Sporckovy s hnutim jansenistickym. Praci svou jsem potyrdil nazor 
ten a zjistil jsem hlavni rysy Sporckovy ¢innosti. 
ee? | 29% 
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Nyni pisobenim C. k.*vlastenské hospodatské spoleénosti v éeStinu 
uvedené od Antonina Puchmajra, farate Radnického, (159 stran 
a rejstiik.) ; ; 

V registratufe byvalé Vlastenské hospodatské spoletnosti, ktera 
v dob& nejnovéjsi ulozena v kral €. archivu zemském, zachovalo se 
o tomto prekladu nékolik zprav, jez tuto podavame, 

Roku 1815 nabidl znamenity hospodaf Josef Frantisek 
Antonin baron Puteani, pan na Souticich (* 1719 — 7 1. dubna 
1836) rukopis svého spisu »Landwirthschaftslehre fiir den gemeinen 
Manne k vytisténi. Nabidka s radosti pfijata a spis vydan r. 1316 bez 
jména spisovatelova. 

Aby pouéen{ stalo se pristupno také lidem jazyka némeckého 
neznalym, usneseno dne 24, brezna 1816, Ze ma byti opatien Cesky 
preklad. Nejprv asi jednano s FrantiSkem Kluéakem (* 1787 — 7 1. srpna 
1841), otcem zndmého Zurnalisty Kiutschaka, ktery byl tenkrate kor- 
rektorem vy tiskarné Haasové a pilnym prekladatelem némeckych spist 
do GeStiny. Kdyz jednani s Kluédkem nevedlo k cili, upozornil hrabé 
KaSpar Sternberg Spoleénost na faradte Puchmayera, v ten Gas jiZ sla- 
veného basnika éeského. Jemu dopsalo praesidium Vlastenské hospo- 
daiské spoletnosti v tato slova: 


Die gefertigte Gesellschaft von dem Wunsche beseelt, die 
praktischen Grundsitze und Vorschriften einer auf rationelle 
Grundsitze gestiizien verbesserten Landwirthschaft auch unter den 
béhmischen Landwirthen auf jede ihr zu Gebot stehende Art 
méglichst zu verbreiten, hat beschlossen, eine béhmische Auflage 
von dem beyliegenden Werkchen: »Landwirthschaftslehre fiir 
den gemeinen Mann 9dc« verfasst von ihrem wiirdigen Mitgliede 
Herrn Baron von Puteani zu veranstalten, um davon 300 
Exemplare der Schulen-Oberdirekzion unentgeltlich mit dem 
Ersuchen zu iiberreichen, solehe an die Landschullehrer mit dem 
Wunsche zu vertheilen, es nicht nur zur eigenen Belehrung zu 
lesen, und nach Thunlichkeit zam Unterrichte der Schul-Jugend 


za gebrauchen, sondern auch andern in ihrem Wirkungs-Kreise | 


za empfehlen. 

Sie glaubt den Werth dieses Werkchens zu erhéhen und 
ihre gemeinniitzige Absicht um so sichrer zu erreichen, wenn sie 
die Ubersetzung einem Manne anvertraut, welcher als béhmischer 
Schriftsteller dem Publikum bereits riihmlichst bekannt ist, — 
und ersucht Euer Hochwtirden daher ergebenst um die Gefillig- 
keit, diese literarische Arbeit tibernehmen zu wollen. Um aber 
auch dem Vatérlande den Mann bekannt zu machen, welcher 
seiner Wohlfart die von seinen schweren Berufsgeschiiften er- 


tibrigte Musze opfert, wiinscht sie ausdriticklich die Bey- 


setzung Ihres Nahmens und ersucht dabei dem Titel anzusetzen: 
»in das Béhmische tibersetzt auf Veranlassung der k. k. patriotisch- 
dkonomischen Gesellschaft durch N. N.« 

Indem sie sich aus den ihr riihmlichst bekannten Ztigen 
der Euer Hochwtirden beseelenden Eyfers fiir Gemeinniitzigkeit 
und der [hnen eigenen Vaterlandslicbe der Hoffnung schmeichelt, 
dass Sie geneigt seyn werden, ihren Wunsch in Erfiillung zu 
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bringen, und indem sie Dieselben ersucht, sich im Voraus~ihres 
verbindlichsten Dankes iiberzeigt zu halten, bemerkt sie nur 
noch, dass die Frage 16 Pag. 7 im deutschen Originale gleich- 
falls Pag. 117 Frage 235 und folglich doppelt erscheint, wovon 
daher eine, nach eigenem Gutdiinken, an der schicklichsten Stelle 
auszulassen wiire. 
K. k, patriotisch-ékonomische Gesellschaft. 
Prag den 9. April. 1816. 
Joseph Malabaila Graf von Canal, Praeses. 
Herrn Anton Puchmayer, Pfarrer zu Radnitz, Hochwiirden. 
* 


Hrabé KaSpar ze Sternberka soutasné pozadan za to, aby dopis 
Spoletnosti Puchmayerovi dodal, timto listem: 


Hochgeborener Graf! 


Dero giiligen Zustimmung zu Folge giebt sich das gefertigte 
Prasidium die Ehre, Hochdenenselben den beyliegenden Einschluss 
an Herrn Pfarrer Puchmayer zu tibergeben, mit der Bitte, dem- 
selben jene Beschleunigung zu empfehlen, welche ihm seine be- 
schwerlichen BerufsgeSchiifte erlanben diirften. 

Prasidium der k. k. patriotisch-okonomischen Gesellschaft. 

Prag den 9. April 1816. 


Joseph Malabaila Graf von Canal, Praeses: 
Herrn Grafen Sternberg, Hochgeboren! 
* 


Antonin Puchmayer podjal se prace, za nizZ byl patronem svym 
pozadain, a uz 24. zafi poslal preklad hotovy Spoletnosti, provazeje jej 
dopisem tohoto znéni: ‘ 


K. k. patriotisch 6konomische Gesellschaft 
2 des Kénigreichs Béhmen! 


| Hochdero geneigtem Wunsche: des Herrn Baron Pu- 
P- teani’s Werk: Kurze Landwirthschaftslehre oc ins B6hmische 
zu tibersetzen, habe ich mit Freuden Gentige geleistet, und gebe 
mir nun die Ebre, die Ubersetzung davon zur beliebigen Dis- 
position unterthinigst zu tibersenden. So ehrenwoll auch dieser 
-Antrag fiir mich war, da er mir Gelegenheit gab, einer so er- 
lauchten Gesellschaft dienen, und zugleich meinen Landsleuten 
ein so gemeinniitziges Werk in die Hinde geben zu kénnen, so 
- kann ich es doch nicht verhehlen, dass ich das Manuscript den 
Hiinden so erlauchter Gesellschaft nur schiichtern und nicht ohne 
--_-‘Furcht iibergebe, theils, weil diese Ubersetzung meine erste 
Arbeit in Prosa ist, theils weil wir Béhmen noch wenig Schriften 
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iiber die Landwirthschaft haben, um tiber manche Gegenstinde 
richtige Belehrung zu erhalten. Indessen habe ich mich bemiiht, 
die Worter so richtig, und die Sitze so deutlich zu geben, als 
der Sint des Originals und der Geist meiner Muttersprache es 
forderten. Schliesslich musz ich nur noch die Bemerkung. bey- 
fiigen, dass ich zur grdésseren Verdeutlichung mancher Worter 
einige kurze Erklirungen hinzugefiiget habe, die, Falls sie Ge- 
nehmigung erhalten, unter dem Texte bey dem unten ange- 
brachten Stern beyzusetzen sind. Da ich tibrigens nichts so sehr 
wtinschte, als dass meine Arbeit den Beyfall der k. k, Gesellschaft 
erhalte, verharre ich mit tiefster Hochachtung 


der k. k. patriotisch ékonomischen Gesellschaft 
des Kénigreichs Bohmen 


unterthinigster Diener 
Radnitz den 24. Septembris 1816. 
Anton Puchmayer, 


Pfarrer daselbst. 
* 


Praesident Spoletnosti hrabé Canal dne 8. fijna 1816 poslal 
preklad Puchmayertv autorovi k revisi s dopisem, z néhoz vyjimame 
‘toto misto: 


>Da Herr Pfarrer Puchmayer ein .allgemein geschiitzter 
‘béhmischer Litterator ist, so schmeichle ich mir, dass dessen 
Ausarbeitung nicht nur Euer Hoch- und Wohlgeboren Beyfall 
finden, sondern dass auch die getroffene Wahl des Ubersetzers 
Hochdenenselben zugleich zum Beweise dienen werde, welchen 
ausgezeichneten Werth die erwihnte Gesellschaft auf das ihr 
in dem gedachten Werkchen gemachte achtbare Geschenk ge- 
legt habe.« : 


* 


Baron Puteani pfeklad vratil dne 11. listopadu 1816, opatiiv jej 
nékterymi poznamkami, ale zadal, aby byl dan je&t® jinému znalei 
k posouzeni slovy: 


»Wenn ich gleich glaube beurtheilen zu kénnen, was dem 
-gemeinen Manne verstiindlich sein kénne oder nicht: wiinsche 
ich doch noch, dass die Ubersetzung jemandem, der diese Sprache 
und die Landwirtschaft kennt -— etwan dem Herrn Doktor 
Lohner oder sonst einem dazu geeigneten Mitgliede — zu noch-— 
maliger Priifung vorgelegt wiirde, zumal ich meiner Kentniss in 
der béhmischen Rechtschreibung nicht so ganz trauen kann.« 


% 


Spoleénost dozadala professora védy hospodaiské von Ziir- 
chauecra dne 25, listopadu 1816, aby pteklad posoudil. Ten za stejnymi 
igelem: odevzdal je) hospoddtskému t¥edniku Frantisku Hlavatkovi, 
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jehoz poznamky zaslal Spoletnosti dne 27. ledna 1817 s omluvou, »dass 
der Gefertigte, da er in der béhmischen Sprache nicht in einem solchen 
Grade bewandert ist, er diese bohmische Ubersetzung dem Wirthschatfts- 
buchhalter Herrn Franz Lavatschek, welcher dieser Sprache sehr gul 
kundig ist, zur allenfalligen Berichtigung mitgetheilet habe<. Téhoz 
dne dodan pfeklad i s poznamkami autorovymi radnym tlenim JUDru 
Léhnerovi a Vaclavu Rieggerovi, a kdy% i od nich jest schvalen, dan 
byl do tisku. 
x 


Na potatku mésice ¢ervna byla tiskarna s praci hotova a pfe- 
Kladateli poslano 12 vazanych vytiski s dopisem timto: 


An Seine Hochwiirden Herrn Pfarrer Anton Puchmayer 
zu Radnitz. 


Die gefertigte Gesellschaft giebt sich die Ehre Euerer Hoch- 
wiirden zwélf Exemplare der so wohlgelungenen béhmischen 
Ubersetzung der Baron von Puteanischen Landwirthschaftslehre 
fiir den gemeinen Landmann mit dem Ersuchen zu tibersenden, 
soleche als einen geringen Beweis ihrer ausgezeichneten Hoch- 
achtung gefiillig anzunehmen und sich sowohl der grossen Ver- 
bindlichkeit, mit welecher Euere Hochwiirden die Gesellschaft fiir 
die gefillige Bereitwilligkeit, mit der Sie den Wiinschen derselben 
za entsprechen beliebten, verpflichteten, als ihrer vollkommenen 
Wiirdigung der bey dieser miihsamen Arbeit so riihmlich beur- 
kundeten Sprach- und schriftstellerischen Kenntnisse tiberzeugt 
zu halten. 

Kais.-kénigl. patriotisch-dkonomische Gesellschaft. 

Prag, den 21. Juli 1817. 

Joseph Malabaila Graf von Canal, 


Praeses. 
* 


Antonin Puchmayer teprv 27. prosince 1817 podékoval Spoleé- 
nosti takto: 


Hochlébliche k. k. patriotisch-dkonomische Gesellschaft 
in Bohmen! 


Der Beifall, den die hochlébliche k. k. patriotisch-ékono- 
mische Gesellschaft in dem Schreiben vom 2lten Juli lL. J. 
meiner béhmischen Ubersetzung der Baron von Puteanischen 
Landwirthschaftslehre zu geben und selbem zwélf gebundene 
Exemplare davon beizuschliessen geruhet hat, tiberzeuget mich, 
dass meine dem Vaterlande geweihte Arbeit nicht fruchtlos sein, 
wohl aber dem Wansche einer, hochléblichen Gesellschaft, prakti- 
sche Grundsitze und Vorschriften einer auf rationelle Grundsiitze 


By _ gestiitzten verbesserten Landwirthschaft unter meinen Landsleuten 
gu befordern, entsprechen werde. Da ich fiir beides, die gnadige 
-- Aufnahme meiner Ubersetzung sowohl als die beigeschlossenen 


Ab6 V. J. Novaéek: 


Exemplare hiemit den wiirmsten unterthanigsten Dank zolle, habe 
ich die -Ehre, mit der tiefsten Ehrfurcht zu verharren 
Kiner hochldblichen k. k. patriotisch-Gkonomischen Gesellschaft 
in Bohmen 
unterthiinigster Diener 
Radnitz den 27. December 1817. 
Anton Puchmayer, Pfarrer daselbst. 


XXII. 
»Milostné" verse ze stoleti XVI. 
Podava tyz. 

Knéz Vaclav, faréi v Libochovicich, dne 26. tijna 1574 podal na 
svého kaplana knéze Simona konsistoti prazské obSirnou_ stiznost 
(Archiv arcibiskupsky, Recepta ab anno 1574), k niz jako doklad pfilozil 
také verse rukou kaplanovou psané, nemoha, jak pravi, zatajili, »jaké 
listy frejftské v rymy slozené kaplan té jisté Slundie psale«. 

Buoh a otec vSemohici, 
pozehnany jsa vy Trojici, 

ten tobé se mnou spolu dej 
zdravi, Stésti v dobrém popfej. 
Nejmilejsi holubicko, 

ma pfemila kéepelicko, 

tebe miluje nad jiné 

nyni 1 vZdycky srdce mé; 
neb jak s tebou od mladosti 
v znamost veSel jsem ve cnosti, 
tak té posavad miluji 

a v Buohu maim nadéji, 

ze 1 touz lasku ke mné 
philozis v srdei uprimné; 
nebo jest to vée velika, 
milujici élovék Glovéka 

aby mél zapomenouti 

a jeho nenavstiviti, 

jestlize nemazZ osobné, 

ale znameni vzdy vérné 
lasky dvojiho pohlavi 
mlddence spolu a panny 
tak, jakZ toho pfiklad mime 
na Priamovi') a Tizbé, 
kteryz byl tak milostf jat, 
jedpim Ze nemohl pfestat 
milovati Tizbe panny 

nade vSecky jiné velmi, 
kteriz jsou spolu podadnni -. 
k uméni ctnému a bazni 


’) Pyramovi ? 


b r 


zpusobem téchto dvou lidi ~ 


- ~poroucim jemu samému, ky 
aby na mne zpominala ons . penis Mie 4 
vy srdci svém uvazovala Yi at otk te 


© Jména mého neni tiebo ae 
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milovani jich sebe 

vzdaleno bejti ndramnd,. iG 
neb k rozmluvani svoboda 

Zidna jim nebyla dina. 

Ja také oumysl uznavse 

a k nejymilejsi slozivse, 

v srdé¢ku mém abych tebe 

miloval jako sam sebe, 

nemohl jsem pominouti, 

abych nemél té navstiviti, 

nemohoue sim osobou svou, 

ale Skarti¢kou chatrnou, 
nepochybujic, Ze i ty _ ; : 
z srdce vérné piejes mi. 
Vsak Zadim, Ze psani toto 


dobie bude opatieno bat 

pri tobé samé jediné, sae 

holubitce mé premilé, : f 

tak aby clovék nizidny . : ‘ 


jeho o¢ima neyidél, 
ano téZ uSima neslySel. 
S tim tebe Buohu vSemohoucimu 


vsecky tyto véci nyni, igi od ae § | ae 
dokavadz nepfijdou jiny, = £73} ae 
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Maurice Bloomfield: A Vedic Concordance being an 
alphabetical index to every line or every stanza of the published 
vedic literature and to liturgical formulas thereof, that is -an 
index to the vedic mantras, together with an account of their 
variations in the different vedic books (Harvard Oriental Series 
ed. by Charles Rockwell Lanman Vol. X.). Cambridge, Massa- 
chussets,. published by Harvard University 1906. XXII a 1078 
str. 4°; 6 doll. 


Upozorfuji na »publikaci, kteraé ma nesmirnou cenu pro 
indologa, ale, trvdm, i jisty, ne nezajimavy vyznam methodicky 
pro filologii vaibec: potéeba dila podobného snad pravé pro 
studium literatury védské je nejvétsi, ale i jinde byvaji poméry 
aspon z Gasti obdobné. 

Literatura védska se skladi, jak znamo, ze dvou vrstev: 
z t. zv. mantru, t. j. text nejéastéji metrickych, které se re- 
cituji, zpivaji nebo Septaji atd. pri rozliénych naboZenskych ob- 
fadech (tedy z modliteb a pisni), a z prosaickych t. zv. brahman, 
theoretisujicich vykladi obfad& samych i modliteb a zpévi je 
provazejicich ; k mantraim se druzZi i nékteré metrické texty razu 
filosofického a j., k brahmantim i jiné prosaické spisy liturgické, 
filosofické atd, 

Tyto obé vrstvy jsou, jak se ¢im dale tim souhlasnéji 
uznava a jak bylo po prvé s plnou uréitosti vysloveno v téchto 
Listech XV, 1888, str. 328 n., pamdtkami dvou ndfeéi staro- 
indickych, pivodné dosti riznych, které vSak béhem Gasu y li- 
teratutée samé cim dale, tim vice splyvaly:+) ndfeéi mantrového 
a nafeéi brahmanového, z kterého se vyvinul pésténim - mluv- 
nickym a uZivanim v kruzich vzdélanych 1 v literatufe t. zy. 
jazyk sanskrtsky. Pamatky mantrové se zachovaly jednak ve 
sbirkach, jednak roztrouSeny po rozliénych spisech védskych 
a vibee liturgickych, starSich i pozdéjsich. Tyto texty mantrové 
se dosti Gasto v rozliénych sbirkach a spisech opakuji v roz- 
liéném rozsahu, od jediného verse do celych nékolikastrofovych 
modliteb a pisni (podobné ovSem i mantrové texty prosaické) ; 
ale kdezto tyzZ text v rukopisech téze sbirky nebo tého% spisu 
je zachovin s nepatrnymi vyjimkami bez varianti (nepotitaje 
makavé chyby pisafské), text opakovany v rozliénych sbirkach 


‘) Posledni stopy naieti mantrového Ize sledovati do metrickych 
upanigad, i dosti pozdnich. Jako tecka poesie, zvlaSté daktylova, dlouho 
drzi tvary homerské jako basnické licence, tak se drzely i jednotlivé 
tvary mantrové dosti dlouho v bdsnictvi indickém, v dobach, kdy 
v prose (na pi. v_ prosaickych upaniSadach) panovalo jen ndfet{- 
- brahmanové a z ného vzeSly jazyk sanskrtsky. 
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nebo spisech miva na riznych mistech, kde se vyskyta, varianty, 
druhdy dosti podstatné (srv, LF XV, str. 408 nn.). Jest ‘na bile 
dni, jak nutnou pomickou védské filologie jest uplnd konkor- 
dance vSech mist s udinim vSech varianti: a tu nam podava, 
nehledime-li ku pokusim vice méné dsteénym, z nich% je jme- 
novati v pryni fadé Ludwigovy odkazy v kommentati a v 6, dile 
jeho prekladu hymni Rgvédu a ve spise Uber die Kritik des 
Rgveda-Textes (Abhandl. d. Kgl. Bohm. Ges.d. Wiss. VII, 3, 1889), 
v piném rozsahu po prvé Bloomfieldovo dilo. Toto dilo je mimo 
kratky tivod podrobny¥m ukazatelem vsech mantrovych textt 
posud znimych (mimo t. zv. paippaladskou recensi Atharvavédu, 
zachovanou v jediném rukopise, dosti bidném), metrickych i pro- 
saickych ; obsahuje i texty, které se vyskytaji na jediném misté, 
t texty, Které se opakuji, s vyétem vsech mist, na kterych se 
opakuji, i vSech varianti. Pro snazsi hledini se uvadéji.ov’em 
pro texty metrické vSecky jednollivé verse (ne jen zaéatek strofy). 
Prace pi rozsahlosti védské literatury ohromna,') za niz Bloom- 
fieldoyi a jeho pomahaéim nemiizeme byti dosti vdééni, jez 
prace s mantrovymi texty (ne jen prace kritice textu vénované) 
bude ulehéovati mérou, jiz dovede ocenili, kdo podobné prace 
kdy konal. Pokud je ukazatel uplny, pozna se ovSem teprve 
svym éGasem; ale pii svédomitosti Bloomfieldové lze oéekdvati, 
ze se osvédéi plnou mérou, a dobrou predzvésti je v té priciné 
maly rozsah doplikG na konci spisu, nevypliujici ani dvou 
stranek. 

Bloomfield sim vyklada, jaké pomocné prace jesté védskou 
filologii Gekaji, m. j. dopliky tohoio dila z textf, jeZ v pfisti 
dobé pozndime, a iplny index verborum k celé mantrové literature 
(vzpomeime jen, jakym dobrodinim jsou seznamy slov, hotové 
jiz pro hymny Rgvédu a Atharvavédu!): Jakozto tuzby daldi 
bych pfidal pofizeni podobné konkordance na pf. pro brahmana 
(jednotlivé vyklady brahman se také opakujf zpisobem i pro 

. otézku po vy¥voji brdhman samych vysoce duleZitym),. pak — 
; jakozto doplnék prace starych diaskeuasti indickych — sbirky 
-_mantrovy¥ch textf, neobsazenych ve sbirkach starych. Zvlasté by 
byl daleZit soubor mantra prosaickych, nejstarsich ukazek indo- 
et evropské présy vitbec, na jejichZ dilezitost i pro jazykozpyt (avlasté 
pro skladbu) Bloomfield sim plnym pravem ukazuje.*) Vyéet pra- 
ment dila Bloomfieldova vykazuje 119 spisi a jest m. j. i vitanou 
___pibliografif vydanych védskych a jinych spisi. JakozZto tifda 10. 
- sy ném vystupuji »four miscellanenous texts«, t. j. Mahabharatam, 
__ Bhagavadgité, Suparndkhjimam a Mahabhasjam, v nichz se ob- | 
- jevuji také mantrové citdty: i zde jisté ‘pkinesou prace pfisti 


Pee” 1) Seznam dle ptiblizn¢ho odhadu ma 82—83 tisice hesel, srov- 
- nanych ovSem podle abecedniho pofrddku. 

+ ARS J *) Zatim ey bylo by¥valo velikym ulehéenim, kdyby byl Bloomfield 
 gaznamenal prosaické mantrové zvlaslé, ne ve smési s metricky¥ mi. 
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dalsi doklady (tak na pt. k strofam krasné pohadky o Purdra- 
vasovi-a Urvasi, o niZ vykladal Geldner, Vedische Studien L, 
243 nn., z verse v Bhagavatapurané IX, 14, 15 nn., ktera usla téz 
Geldnerovi, strofy 84—36, patrné zménéné ze starych védskych, 
i s mantrovym tvarem krnavavahda). 

Pii této prilezitosti upozorfiuji na krdsnou sbirku Har- 
vardovy university, v n{z vysly jiz mnohé prace, dilezité pro 
indickou filologii. Josef Zubaty. 


Vergils Gedichte erklirt von Th. Ladewig und C. Schaper. 
Erstes Biindchen: Bukolika und Georgika. 8. Aufl. bearbeitet 
von Paul Deuticke. V Berliné 1907, u Weidmannt. Str. VIL 
a 292. Za 3 mk. 


Jiz delsi dobu postradali jsme dobrého a pfistupného vy- 
dani Bukolik Vergiliovych. Posledni vydini Ladewigovo a Scha- 
perovo vyslo r. 1882 a roynéz anglické vydani Coningtonovo 
a Nettleshipovo vyslo také jiz pred delsi dobou (r. 1898). A pravé 
v poslednim desitiletf byl Vergilius p¥edmétem pilnych  studif, 
at uvedeme jen cenné studie Jahnovy a Skutschovy. 

Nové vydani, které poridil dobry znalec Vergilia Deuticke, 
odpovida vSem poZadavkum. Text jest konservativni, poznamky 
vhodné. Nékomu se snad bude zdati, Ze mnoho mista vénovano 
jest odkazim na prameny Vergiliovy. Nicméné pri -mosaikové 
praci Vergiliové, kterou cim dale tim vice poznavame, jest po- 
Cindni to zcela mistné, tim spiSe, ze Deuticke pocinal si mirné, 
nechtéje prosté opsati vSe, co P. Jahn tak praené a zevrubné 
sestavil. 

V poznamkach, v tvodé a hlavné v obgirném dodatku zpra- 
covana je velika literatura. Vyklad mnohych eklog je totiz velmi 
sporny a spori neubyva, naopak jesté se mnoZi, na pi. pri 
ekloze VI. a X. hypothesami Skutschovymi. Struény vyklad a oce- 
néni jednotlivych minéni patti k nejlepsim strankim této knihy. 
Poukazuji na pi. na pékny pFehled jednotlivych ndzori o povaze 
eklogy IV. v dodatku na str. 265 n. ; 

Také ve sporné otazce chronologie Bukolik soudi Deuticke 
sttizlivé. Prisvédéuji, Ze mozno zjistiti jen toto, Nejstarsi jsou 
eklogy [l. a IIL, pevné datovany jsou ekl. IV. (za konsulata 
Pollionova r, 40) a VIII. (po navratu Pollionové z valky illyrské 


a pred jeho triumfem r. 39). Ekl. X. je posledni, u ostatnich 


musime se spokojiti jen povSechnymi vztahy, 

Poznamky jsou velmi pékné. Nékde vSak vykladatel ne- 
pochopil podstaty bukolik Vergiliovych. Na ptiklad v ekloze 
lll, v. 38 n. shledava Deuticke napadnym, Ze »prosti« pastyii 
znaji slavného astronoma Konona ze Samu. Vergiliovi pa- 
styfi jsou vSak maskovan{ vzneSenf Rimané. To pfece védél 
jiz Servius! Naivni je tedy pojednani o téchto pastyiich na 
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str. 19 n., které potina asi takto: Paslyti Vergiliovi li¢eni jsou 
jako pfitinlivi (!) venkované, klet zabyvaji se téz% zahradnictvim 
a véelatstvim, pletou v prizdnych chvilich kosiky ze sitin atd. 
Co se komposice Georgik tyée, soud{ Deuticke spravnd 
z riznych Gasov¥ch nardzek, Ze nepovstala ¢asove v tom poradu, 
jak jsou uvefejnéna. K tomu bych podotkl, Ze nékteré asti 
Georgik maji nipadné idyllicky raz, jen% jest zikladnim znakem 
Bukolik. Minim na pi. episodu, obsahujici chvalu 2ivota venkov- 
ského, v knize Il, v. 458 nn, Zvlasté charakteristicka jest tu 
vzpominka na Epikura ve y. 490 felix, qui potuit rerum 
cognoscere causas atd. Tyto Gasti piiéetl bych k nejstarsim partifm 
Georgik, dobou blizkym Bukolikam; nebof idyllismus zase zahy 
pominul., K. Wenig. 


Q. Horati Flacci Carmina. Recensuit Frid. Vollmer. 
Editio maior. Lipsiae in aed. B. G. Teubneri 1907. Str. VIII 
2 390;Za 2. mk. ae 


Po dosti dlouhém pritahu pfedklada Vollmer verejnosti své 
vydani Horatia, zpracované dle zdsad, vylozenych v pojednani 
»Die Uberlieferangsgeschichte des Horaz«, o némz referovdno 
v téchto Listech XXXIII, str. 137 n. Nezviklan v_ péesvédéeni 
o spravnosti svych nazorii namitkami odpdrct, z nichz Kellera 
a Krolla odbyva v piedminvé (str. V, pozn. 1) pohrdlivym, ale 
nespravedlivym tisméSkem, podava v tomto vyddni recensi texto- 
vou, jeZ nejprve stanovi ¢teni plvodnich dvou opisi z doby 
Karlovet, od nich pak postupuje k archetypu Mavorliovu a pokud 
mozno jesté dale, az k vydani Porfyrionovu; koneéné pfibira na 
pomoé i svédectvi starovéka. 

Kriticky appardt Vollmerfiv piekvapi na prvy pohled svou 
jednoduchosti a pfehlednosti, jiz tak postraddme ve vydani Kelle- 
rové. Souborné znatky G) Tt) vytykaji éteni obou zakladnich opist, 
restituované z rukopisa, jez uvedeny jsou na kazdé strané pred 
viastnimi pozndmkami kritickymi. ZjednoduSeni to bylo by zajisté 
trvalou zdsluhon Vollmerovou, ale pii hojném pomiSeni ¢teni 
rukopisnych, jez setfelo namnoze charakteristické zndmky obow 
tiid, jest mnohdy nemozno, zjistiti piesné éleni opisti plivodnich. 
Jak moZno na pf. stanoviti, kterd ze dvou variant jest pivodnim 
Gtenim obou zakladnich opis, kdyz obé varianty vyskytuji se 
v rukopisech obou tiid? Piipad takovy jest hned v ddé I, 1, 13, 
kde rukopisy B (1. ti.) a R (IL t#.) maji demoveas, ostatni 
rukopisy obou tiid i Bland. dimoveas. 

Uprava textu jest pecliva. Kde obé ttidy se rozchazejf, 
zvoleno skoro vzdy éten{ vhodnéjsi; nékde ovSem dal. bych 
prednost Gteni jinému, na pf. v 6dé I, 15, 20 netfeba méniti 
éteni rukopis& I. tt. crines v cultus, jez ma tiida If. Z kon- 


__jektur’ novéjsich uvddi sice Vollmer vSechny vyznaénéjsi, ale do 
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textu’ prijima je pouze na mistech porusenych neb takych, jez 
za porusena uznivd. I tu bylo by Ize po mém soudu ubéjiti 
leckdy rukopisné étenf, na p. v epodé 7, 13, kde netteba méniti 
caecus v caecos. Vlastni konjektury, k nimZ ovSem text 
Horatitiv sirokého pole neposkytuje, podava Vollmer jen na né- 
kolika mfstech, a to je&té jen ve formé navrhu, do textu jich 
nephijimaje (na pr. C. 1, 32, 15; Ill, 14, 11; IV, 2, 49). Zbyteéné 
navrhuje v 6dé I, 20, 1 potavi (srovn. Listy filolog. XXXII, 
str. 138, pozn. 1). S pochvalou vytknouti jest stanovisko Voll- 
merovo o athetesich. Vyjimaje édu IV, 8 neuzil Vollmer nikde 
tohoto prosttedku. Pochybuji ovSem, ze athetese v uvedené odé, 
jak ji Vollmer stanovi (vyluéuje v. 15 od slov »non celeres 
fugae« az k v. 19 »lucratus rediit<«) jest spravna; zakon 
Meinektv jest ji aspoh porugen. 

Podobné jako vydani Lue. Miillera v téze sbirce vyslé 
opatteno i vydani toto rfznymi indexy, v nichz zylasté stat 
metrickd, prosodicka a grammaticka jest proti vydani Miillerovu 
znaéné rozhojnéna. Celkem lze fici, Ze vyddni Vollmerovo jest 
zeela vhodné, by nastoupilo na misto vydani Miillerova, jez jest 
leckdy hyperkritické. 0. Jirani. 


Jan Neruda: Basnické spisy. Cast druha. Pordda Ignat 
Herrmann. V Praze, nakl. F. Topice, 1907. Stran 304. Za 3 K 
20 h. 


O této druhé casti po kritice Lfil. na str. 115 an. t. r. 
Ize Fici jen malo. Pan Igndt Herrmann projevuje v pozndmce 
ochotu doplnit »dodatkovym svazkem« yvSe, Geho v jeho vydani 
z Nerudovych versi posud neni. Projev ten vitame s uspoko- 
jenim. Provazime jej jen znovu pran’m, aby do tohoto svazku 
vsichni ti, kdoz soukromé co z Nerudy chovaji, otiskli véci ne- 
znameé, 

Zde pftispivam tim, co dosud neznimého jsem dale nalezl: 

1, Do psaného seznamu divadelnich her Neruda 18. listo- 
padu 1862 pfipsal aforismus,") jimz polemisuje s nepFateli »Za- 
- timniho divadla«: 
Dnes se otev¥e ten stanek skrovny, 
jemuZ mnohy vé8ti Stégriv skon; 


ja vSak vérim, Ze se stane on 
éasem v uméni i velkym rovny. 


2. V Gervenci 1891 pfisla Nerudu poZddat jeho teta, pani 


Skdlovd, o podpis do pamdtniku své deery BoZenky.2) Neruda 


napsal 12. éervence basen: 


_. *) Original aforismu ma p. J. Ginz, jenz mi jej laskavé dovolil 
otisknouti. 


*) Nyni provdana za p. Knoblocha. Jeji laskavost{ lze zde poprvé’ 


otisknouti posledni asi Nerudoyu baseii. 
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Ja sestar’, zkuSen jsem, a takto dim: 
ogee m8 
CheeS Stastna byt? vzdy spokojena s losem Svym? 


Nuz, — neslibuj si ted pres prili§ do Zivota! 
Je t0zko uposlechnout rady té, ja vim. 

Jsi mlada, — mladému se vSe v tom svéte libf, 
aco se libi mu, on si to — slibf. 


VSak piijde Zivot pak, a s nim jde riizna slota, 
a rozmrzen tu stoji ¢lovék v kratké dobés, 

Ze slibt nesplnil, ne jinym ane sob&. — 

Co délat! Tézko ptec jen za t&ch mladych dni 
se prost® vzdat vSech tuzeb, lib¥ch sna! 

Vis co, Bozenko, hraj si tedy, hraj, 

klad prani za pranim do budoucnosti klinu 

a myslenky své zapted treba v raj, 

vSak pti vSem vzdechni: »Boze — polovinu!« 

Pratelské soukromi nedodé ndm pro Nerudovu basnickou 
stranku asi jiZ novych kontur, ale jisté ptinese zajimavé dokumenty, 
jez leckde paprsek vrhnou do duSevnich ndlad. Z téch pHéin je 
nutno celého Nerudu basnika vyhledati a vydati, nehledic k cen- 
nosti a ménécennosti jednotlivych basni. Zdad se na pi, Ze vy- 
davatel Nerudovu satiru »U nads«, jez poprvé po padesati letech 
vychazi s Nerudovym jménem a v obdobné typografické upravé, 
poklada pro vy¥znam basnikiv za plod lhostejny. Ale tomu tak 
neni. Vnitfni ideova napli té basné povédéla bez masky a piimo, 
proé Neruda tehdy ve vlasti si zoufa, ¢emu se vzpira, no- 
vou tvaréi prudkosti ohlasila zménu hodnot i cild, projevila novy 
tep, a proto »>U nas« dnes pro Nerudiv vyznam je vytvor cenny 
a jisté vSem, kdo dosud k nému nepronikli pro nedostatek pt- 
vodnich exemplafd, vitany. To je prvni uspésnd novinka v druhém 
tomto vydani, které jinak pietiskuje ve, co z Nerudovych basni 
piineslo vydani prvni. Albert Praéak. 


Leander Cech: Karolina Svétla. Obraz literérné histo- 
ricky. Ndkladem knihkupectvi Emila Solce v Teléi. 1907, Stran 


200. Za 1 K 60 h. 


V pfredmluvé auktor sam vysvétluje, Ze tento druhy samo- 
statny spis jeho o K. Svétlé nema byti pojiman jako druhé vy- 
dani spisu prvniho, jakkoli na ném buduje a nékteré véci doslova 
opakuje; m4 pry se k nému jako Gast synthetickd k analytickému 
rozboru. Pied Sestndcti lety, kdy bylo psdno prvnf zpracovani 
»K. Svatlé«, v literdrni historii a v kritice vlddly theorie Tai- 
neovy, Hennequinovy, Guyauovy a jejich vseliké obmény a kom- 
binace. L. Gech se také pokusil o svou kombinaci a provedl ji 
na konkretnim piipadé K. Svétlé. Proto poprvé psal »Kritickou 
studii<, jak vysvétluje titulni list. Kritickou studii, na hojnych 
- mistech piimé polemiky, u L. Cecha vzbudily oslavné, vysoko 
naladéné tény — jak za takovych pfilezitosti jiz byva pra- 
yvidlem — jubilejnich élankfiv o K. Svétlé; r. 1890 slavily se 
jeji Sedesdté narozeniny. Zatim vSak vliv Tainetv, Hennequiniv, 
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Guyautiv pozbyl své dominujici zavaznosti, vedle nich vynofila se 
tada theorif novych; smrtf spisovateléinou (7. zAfi 1899) ulehly 
city osobnich sympathif a antipathif, literarni vyznam K. Svétlé 
nabyva znenahla svého historického, pevnéjsiho stanoviska a jeji 
zivotni dilo u literdarnich historiki spiSe roste neZli klesa. Je vy- 
svéllitelno tedy, Ze druhd prace L. Gecha, uvefejnénd pod stejnym 
nazvem jako prvni, pozbyla rdzu nejen polemického, nybrz i vy- 
luéné odborné kritického. »Kriticka studie« proménila se v »obraz 
literdarné historicky<. 

Kapitoly pfemistény. Z »Kritické studie« posledni oddil, 
v némz se hlavné vykladalo 0 domdcim prosttedi a cizich vli- 
vech, pfedeslan v druhé praci jako oddil prvni, misto prisnéjsiho 
Skatulkovaného trojdilného schematu Hennequin-Guyaunovského, 
rozboru aesthetického, psychologického a sociologického, podava 
se v nové praci podle starsich method »DuSevni v¥voj Svétlé«, 
»Rozdéleni, vznik a obsah spisi Svétlé« a vyklad o »Uméni 
Svétlé«. Spousta poznamek z prvniho vydani odpadla tiplné. OvSem 
iv druhé praci Cechové ma kritika nad obsahem literdrné histo- 
rickym znacnou pfevahu; vliv zejména Hennequiniv pronika 
i v nové knize. 

Nové zpracovani ziskalo zejména tim, Ze je v ném méné 
theoretisovano a kantorovano. Dila Svétlé a kaZda souédstka je- 
jich nejsou jizZ méfeny theoriemi a definicemi slavnych i pro- 
sttednich auktorit cizich, coz vyznacovalo praci prvni, neni zde 
jizZ tolik theoretickych poZadavkt, jak by co mélo byti, basnifka 
neodsuzuje se proto, Ze jeji dila neodpovidaji té neb oné theorii, 
nybrz rozbor nynéjsi spokojuje se tim, co a jak je. Je tu méné 
negace a méné uméleckého determinismu. Proti prvnimu spisu 
ubylo i abstraktnosti. Spisovatel zejména tim, Ze podava obsah 
jednotlivych praci auktoréinych, jez diive byly stisnény jen do 
poznamek podiizenéjSich, chtél se pribliziti étendistva co nejSsir- 
simu. BohuzZel dila Svétlé v téchto struényeh obsazich nevystupuji 
dosti vyrazné a plasticky; pti takovém poétu praci belletristickych 
obsahy pfirozené vyznivaji také prilis schematicky i se svymi 
odbockami, jez vysvétluji vztahy psychologické a rodinné. 

Druha prace Cechova o Svétlé rovnés vyniké vzdicnou své- 
domitostf, pili a spravnymi kritickymi postfehy. Novému zpra- 
covini latky prospély zejména podrobné studie auktoroyy celého 
hnutf Majisth — vysledky jejich uverejnil v poslednim svazku 
»Literatury éeské XIX. stoletix. OvSem obraz Svétlé byl by snesl 
pozadi literarniho Zivota mnohem 8irsi. V monografii bylo Ize 
téz vice prohloubiti otazku basniféiny pivodnosti, blize stopovati 
jeji vlivy, zejména rozebrati jeji pomér k G. Sandové v jednot- 
livych nazorech a motivech, vyéeititi, jakou mérou v otdzkdéch 
nibozZenskych podléha souéasnym proudim filosofickym, cizim 
i domadcim, zejména Smetanovi. Pravi-li seo »ndbozenské struné< 


Svétlé, Ze se hlasi »k mlhavému racionalistickému theismu, jehoz 
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vyznavatem ¢ini i éesky lid«, Ze »stoji na stanovisku liberalismu 
« tolerantniho indifferentismu« (185), je to pro auktorku-sNe- 
modlence<, ktera si s takovou zialibou belletristicky zpracovavala 
otazku nabozenskou, velmi milo, a spis nejde ani do jemnéjaich 
odstini, éteme-li o nékolik stranek dale (str. 190), ze se Svatla 
ptidrzovala tistého deismu. Posléze v monografii etend® nerad 
pohfesuje prislusné literatury o Svétlé. J. Jakubec. 


Hlidka programt stiednich Skol. 


Jos. C. Gapek. Chronologie vlddy Peisistratovy. (Vy- 
rocni zprava c. k. vy$s. gymnasia v BeneSové za r. 1906.) Str. 20. 


Aristotelovym spisem o ustavé athenské pfibylo také pro 
chronologii vlady Peisistratovy nékolik novych dat. Pred tim 
méli jsme jenom zpravu Herodotovu a Aristotelovu v-Politice. 
Ale udaje vy novém spise Aristotelové neshoduji se se zpravami, 
znamymi z diivéjska. Vznikla cela literatura o tom, jak si vy- 
loziti zpravy Aristotelovy a uvésti je ve shodu navzdjem as tdaji 
starsimi. P. spisovatel pfehlizi pronesend minéni, rozumné a 
bystfe je rozebira, piiklani se na konec celkem k minéni Bu- 
soltovu a Pomtowovu a konéi resignovanym pjiznanim, ze z do- 
savadnich prameni pfesné chronologie stanoviti nelze. Je treba 
sahati k nékolikerym zméndm v textu, a Zadna z nich neni pfe- 
svédéiva. Zavér docela spravny. Ale neni-li moZno s nagimi 
dneSnimi prostfedky dojiti uspokojivého rozfeSeni, naé ¢initi si 
cilem prace pouhou retrospektivu a kritiku pronesenych mi- 
néni? Ostatné nékterd z nich p. spisovateli usla; Gaet. de Sanctis 
na pf. (Ardic, v Rimé 1898, str. 268 nn.) a Buzeskul (Aenu- 
ckaa Ilonsutia Apuctorena, v Charkové 1895, str. 362 nn.) do- 
spivaji k jinym zavérim a jsou si ovSem také védomi toho, Ze 
prondgeji jenom feSeni cisté subjektivni. 

Ale zde bylo by byvalo vdéénéjsi pokusiti se o jinou vée, 
Jak p. spisovatel sdm naznaéuje, Beloch nevéfi ve dvoje vy- 
hnanstvi Peisistratovo ani Ed. Meyer (Gesch. d. Altertums II, 
sir. 772 n.), jeho% p. autor neuvedl, ani De Sanctis. Jini histo- 
rikové zase tomu véri, jako Busolt, Bury, Buzeskul. Tady je 
problém, ktery vybizi k novému feSeni. Z jakych prameni 
éerpal Aristoteles, jaky je pomér jeho k Herodotovi, jaky cil Ari- 
stoteles mél na o¢ich ve spise o Ustavé athenské atd. Z toho 
teprve by se ziskal podklad, na némz by se mohla definitivné Fe- 
Siti chronologie peisistratovska. BOK: 

Z tiskovych nedopatéeni jen na to upozoriiuji, Ze stale je 
psdno Pomptow m. Pomtow. Em. Peroutka. 

Listy filologické XXXIV, 1907. . 30 
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Fr. Magner: Poscuzent Herodotovych zprav o Themisto- 
kleovi, Cast prvni. (XXVII. vyrotni zprava st. gymnasia ve Vy- 
sokém Myté za r. 1906.) 22 str. 

Z nejvétsich zasluh Ed. Meyera jest, ze hlavné hlubokym 
eho rozborem prameni Herodotovych nynf{ sprévné posuzujeme 
Herodota i Thukydida, doba perskych vdlek i Themistoklea. 
Ed. Meyer s nejvétsim dérazem ukdzal na velikost Thukydidovu, 
jez kromé jinych véci se jevi v tom, Ze pres nepratelskou tra- 
dici postiehl pravy vyznam Themistokletiv stejné jako smysl 
starsich déjin teckych. 

Z tohoto spravného stanoviska probird p. spisovatel s na- 
lezitou znalosti pramend i literatury zpravy starovéké o Themisto- 
kleovi, zvlasté Herodotovy. V prvni télo Gasti mluvi se o Themisto- 
kleové vykladu véstby delfské, o stavbé lodi, obsazeni prismyku 
tempského a o tom, dal-li se Themistokles od Eubojskych pod- 
platiti, obSirné, samostatné a jasné. Prace byla by byvala jesté 
préhlednéjsi, kdyby p. spisovatel byl rozbor raéznych minéni 
cizich (str. 12 n. a str. 19) zkratil a odkazal do poznamek, do 
textu pak dal jenom své minéni. Na poéatku Gtenai by jisté 
rad byl éetl néjaké pouceni o historickém stanovisku Aristotelové 
ve spisu o tstavé athenské, aby porozumél tomu, proé Aristoteles 
Themistoklea karikoval. Em. Peroutka. 


Ferdinand Hoffmeistr: Theokrit. (V¥roéni zprava c. k. 
vyssiho gymnasia v Pelhtimové za skolni rok 1905—1906.) 
Str. 92 4 


Kratké toto pojednani jest, jak ¢teme na str. 9, rozsifenim 
toho, co p. spisovatel vylozil pod heslem »Theokrit« v Ottové 
slovniku nauéném. Co je shrnuto v nékolika fadcich slovniku, 
to povédéno zde obsirnéji, leckde i tymiz slovy. Hlavni rozs{feni 
zalezi v tom, Ze na konci pripojeny jsou poznamky, obsahujict 
odkazy na literaturu a oddévodiujici minéni pana spisovatele. 
Umisténi poznémek na konci pojednanf nemizeme chvaliti. Ctendé 
éasto, v nékteré vélé za kazdym druhym slovem, je nucen divati 
se.dozadu. Pojednani samo, jsoue psdno peélivé s ndlezitym 
uzitim prislusné literatury a opirajic se tak o vysledky dosavad- 
niho zkoumanf, podava jen struény sic, ale celkem dobry obraz 
o Zivoté a cinnosti Theokritové. Jen na neéetn¥ch mistech vadi 
jJasnosti prilisna struénost. Na str. 4 pti zmince o tom, Ze oldzka 
0 pravosti jednotlivych basni, Theokritovi ptititanych, je jiZ do 
jisté miry skonéena, bylo zdhodno naznaéiti, co je podle dnegniho 
stavu zkoumani vylouditi z baisni tach jako cizi. 

Zminky zasluhuje, ze v datovani bdésné XVI. a XVII, 
o nichZ dosud bylo tolik jedndno, pfidrzuje se pan spisovatel 
Gercka, jen soudi, Ze baseh XVII. je déivéjsi nez XVI. Theokritos 
pry, nepochodiv v Egypté, vratil se na Sicilii k Hieronovi. Demi- 
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nutivum eidvAdioy vyklidad se tu (str. 4) obvyklym zptsobem 
jako »maly obrizek«, a¢ subst. eldog neznamena nikdy sobraz«. 
V poznimee k tomuto mistu (str. 8, pozn. 44) déje se zminka 
0 vykladu Christové, avSak starsiho a dosud snad_nejlepstho 
vyklada Wissowova (Theocritus Theoeriteus, ve Vratislavi 1828) 
se pan spisovatel nedotkl ani slovem, V téZe poznimce ciluje se 
druhé vydani Christovy fecké literatury z r 1890, ad nalézime 
totéz minéni jeho i ve ¢tvriém vydani z r. 1905 (str. 537). 
V pozn. 15 na str. 6 je citovani netiplné; uvddi se tu jen titul 
dila. Nesprayné pieklada pan spisovatel PaAdora slovem »vino- 
brani< (str. 3). V pojednini zistaly nékteré chyby tiskové, z nichz 
uvadime: na str. 5 je chybnd ¢islovka XXXIX misto XXIX; 
podobné na str. 8, pozn. 42 misto XXII ma byti XXI. 

Zdenék Hujer. 


J. Prosek, Prvky mluvy lidské. (XXI. a XXII. program 
¢e. k. stat. vySsiho gymnasia v Roudnici n. L. za sk. r. 1905/1906 
a 1906/1907.) Str. 26 a 18. % 


Ukol, ktery si spisovatel v tomto pojednani, dosud nedo- 
konéeném, vytkl, je veliky a nesnadny. Jazykovéda piese vSechny 
Uspéchy, jichz se dodélala, nedospéla — a tak hned ani nedo- 
spéje — k tomu, aby mohla uréili a vypodisti zvukové prvky, 
z nichz se mluva lidska vyvinula: spokojuje se tim, ze jen vSe- 
obeené naznaéuje, kde podatky feci mame hledati. Tézky tento 
ukol si spisovatel naSeho élanku znaéné usnadnil: nestara se ani 
dost malo o hlaskoslovné zakony, jez véda pracné nalezla, pro 
ného skuteéné samohlasky neznamenaji nic a souhlasky malo. 
Stati mala ukdzka, aby vysvitla pravda naseho tvrzeni. O piivodu 
ném. predlozky im se vyklada na str. 21: »V néméiné udrzela 


pfedlozka an jen vyznam tkvéni na povrchu nebo pohyb na 


povreh, kdezto pro vy¥yznam »uvniti, v« Gem a »dovniti, v« co 
utvofena z an pfedlozka in tim, ze an determinovano hlaskou 
j... Uplnou assimilaci-hlasky a k j z jan vzniklo jin a po 
ztraté dysného j koneéné piedlozka im<«. A dale: Clovék »chtél 
naznaciti vnikani nékam, do néceho predmétu zaspi¢aténého 
(zubi, drdpi... a viibee Spitatych nebo zaSpidatélych ndstrojti). 
To naznaéoval tim, Ze usta rozevFend naa zuzil do polohy hlasky 
j (@. CAsteénou spodobou vzanikalo pak z aj ej a uplnou ¥, 4« 
Tak vzniklo z piv. an ném. ajn (ain, ein) — str. 21 — nebo 
fee. éy (dv ptedlo v aiv-, eiv- a koneéné v é, str. 23). Pak 
ovsem neni nie divného, jestlize spisovatel pise: »sti. samrabh = 
anraffen« (sam je sibilované am, str. 16), nebo vykladd-li lat. , 
abiectus, abicio proti iacio assimilaci (str. 5), uéi-li, Ze fec. 
dcizvuus a lat. dicere nalezeji ke koteni dak, k némuz_ patti 
i édxtvdoc, doceo, ano i Ges. tak (str. 12); wywvyoxw pry je 
z guvav-tox-@ (Il, str. 5), v sti. svan je piv. san rozsifené o ¥; 


lat. sonare vaniklo zase z by¥v. svan spodobou a k v, z Gehoz 
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po vyvanuti dysné hlasky v je som (IL, str. 12), slov. jeéati 
vaniklo z-piv. jank Gdsteénou spodobou vyslovnosti hlasky @ k 7 (U1, 
str. 13), lat. instr. viduis, lupis kladou se vedle ind. lok. urkesu 
(str. 10),-ind. kaljas se srovnava na str. 9 s got. hailas (z byv. 
hal-jas), stbulh. célb, ces. kaly, tec. xaddg (2 piv. xatddg, 
nxadjos = kyper. aidds). K etymologii vaibee pfispél spisovatel 
nekolika zajimavymi prispévky: k stind. ahan, »stbakt.« azan ,den* 
ptipomind v zdvorce: srv. ces. k-ahan (str. 11)! Got. us, uz, 
ném, @us spojuje se stind. avis; aby se nezdalo, Ze srovnani to 
je jen nahodilé, uvddi parallelu: us: dvis jako tec. vadc: lat. 
navis (str. 11)! Metathese, spodoba, vyvanuti, stfidani hlasek 
(v se stiida s hrdelnicemi: givas : vivus, rus. psané jego se vy- 
slovuje jevo, f se sttida se sykavkami a hrdelnicemi, srv. formus: 
gharmas) a podobné prostiedky mu umodZiiuji, z nékolika pa- 
vodnich kofend vyloziti spoustu slov, sebranych z nejrozmani- 
téjsich jazyké, vyznamu bud skuteéné nebo zdanlivé podobného. 
Aby tyto prvky nalezl, neleka se ani takového déleni slov jako 
Ot-EV-AY-W, C-om-un-is, x-0v-j6s (= xolwds), im-ag-o, got. 
g-am-ain-s, ném. kr-ank (chr-opivé, chr-¢ivé vzadychajici I, 
str. 14), ot-eayy-ddn, ném. Sch-l-ang-e, st-r-ing-o (II, str. 17). 
Je ovSem pfrirozeno, ze dovede spisovatel i zneuziti vykladu, jez 
jazykovéda pro nékteré zjevy stanovila: fee. Biog vyklada dissi- 
milaci z piv. /ufocg = lat. vivus (II, str. 16)! 

Toto ignorovani nynéjsiho stavu jazykozpytu zbavuje nas 
povinnosti obirati se Glankem a jeho vyklady podrobnéji. Vyvody 
jeho nemohou byti bezpeéné, ponévadz jsou budovany na spatnych 
zakladech; material, jejZ si spisovatel zajisté pracné z raiznyeh 
stran shromazdil, je v jeho rukou tim, ¢im n&Z v rukou diléte. 
Literatury novéjsi spisovatel neznd, a cituje-li novéjsi néktera dila 
jazykozpytna, vybird si z nich jen to, co se mu v pestrou spo- 
leénost jeho dokladi a piikladi hodi, ale piisnosti a methodé 
zkoumani védeckého se z dé] téch nenauéil, Oldfich Hujer. 


Drobné zpravy. 


Aischylova Oresteia byla provozovana v Narodnim divadle 
dne 29. listopadu 1907 a méla neobyéejny uspéch. Ukazalo se, Ze stara 
trilogie chova v sobé mnoho pvuesie, jez dovede mocné rozechviti dusi 
kazdého ¢lovéka. Vypravé i provedeni vénovana velika péée. Palac 
Agamemnoniiv zpodoben podle Chipiezovy rekonstrukce palace tirynt- 
ského; Apollonova socha, stojici pted paladcem, p¥edstavovala zné- 
mého Apollona z Teneie. Také kroj hercii byl v-souhlase s dobou my- 
kenskou. Sborové ¢asti byly znaéné zkraceny a mezi nékolik choreuti 
rozdéleny ; byly ovSem mluveny, jediny to zpfisob, jak lze na moder- 
nim jevisti provésti sbory tragoedie. antické. Rezie, kteraz byla v rukow 
Jaroslava Kvapila, jakoZ i vykony herei zasluhuji vi chvdly. Ze 
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Aischylos mohl byti provozovan na naXem jeviSti, o to ma velikou 
zasluhu prof. Kral svym poetick¥m a vpravdé éeskym_ piekladem. 
P&ékné se poslouchaly anapaesty a dochmie, jez zrovna zvonily. Zde 
byl podan ziejmy dikaz, Ze spravna jest zasada, p¥ekladati vSechna 
metra prizvutne > nebot pri prekladu tasomérném slySeli bychom sg je- 
visté pouhou- présu. Oresteia dotkala se dosud sedmi éetné navitive- 
nych predstaveni; doufame, Ze bude trvale vradéna do divadelniho 
repertoiru, 


V breznu letoSniho roku podnikl Dorpfeld nové v¥kopy v Ti- 
rynté nakladem hollandského mecenaSe Gor koopa; ponévadz vedly 
k netuSenym vysledktim, podava o nich zatimnou zpravu v priloze 
kK poslednimu seSitu Athen. Mitteilungen (XXXII, 1907, str. Inn.). Ko- 
palo se predevSim na nékolika mistech pod paldcem a zjistilo se né- 
Kolik jeSt® starSich vrstev. Tak pfi kopdni ve dvote, jenz jest u Schlie- 
manna, iryns, tab. Il., oznaten tislem XXX, naégly se zbytky starSfho 
palace, pod nimi pak vrstva péti malych hrobii se skréenci a pod 
hroby jest& nejméné dvé vrstvy starSi. Pri tom se také shledalo, Ze 
cela vychodni hradba i se syou znamou chodbou a zdsobarnami, jako% 
i skladisté a velka véZ na strané jizni pochdzeji teprve z doby pozdéj- 
Siho palace. Mimo to naSel Dérpfeld mimo hrad, pod jihov¥chodnim 
rohem hradby, celé skladisté rozbitych terrakott a vas, které kdysi pattily 
chramu Hefinu, jenz byl po zbofeni palace ziizen nad megarem ; 
patrné byly shozeny s hradby ven. Dale kopdno na zkousku v dolejsi, 
dosud neprozkoumané ¢asti hradu; objevena tam brana ve zdi za- 
padni. Konetné nalezeny jihozapadné od hradu éetné hroby. Jsou_ to 
vétSinou malé vyzdéné hroby tvaru ¢tverhranného, které byly pitikryty 
deskami; obsahovaly skréence lezici, k nimz pridAny malované vasy 
geometrické a predméty z bronzu i ze Zeleza. PriStiho roku bude se 
y téchto vykopech, které slibuji mnoho nového, pokraéovati. 


Na témzZ misté podava Dérpfeld téz zajimavou zpravu o tom, 
jak objevil homerské mésto Pylos. Dérpfeld tvrdil jiz pred lety, 
ze Pylos nelezelo ani v Messenii, ani v Elidé na fece Peneiu; prvni 
mésto zdalo se mu pfili$ daleko na jih, druhé zase priliS vzdaleno od 
mofe. Proto soudil, ze homerské Pylos lezelo jizné od Olympie, 
v krajiné Trifylii, blize Samika. Kdyz letos ukondil své obvyklé vy- 
klady zticenin olympijskych, vydal se na vyzkumnou cestu a pfiSel 
jizné od Samika na vySinu, kde pravé lidé rozkopavali kruhovitou 
zed antickou, aby si opatfili stavebni kimen. Dérpfeld poznal ihned, 
ze jsou to zbytky kopulovitého hrobu z doby mykenské; v nejbliz8im 
okolf zjistil jeSté dva hroby takové. Zameziv dalSi niéeni této pamatky, 
podnikl zde Dérpfeld se svolenim fecké vlady v kvétnu t. r. vykopy, 
a to opét ndkladem Goekoopovym. NejvétSi z onéch hrobti ma primér 
12 m a jest zbudovan z malych, plochych kamenii vapencovych. Dro- 
mos k nému vedouef jest vytesan ve skéle samé a ma asi 8 m zdéli; 
od jinych lif se tuké tim, Ze jest na potatku u2Z8i (2°50 m), pri vchodu 
v8ak Sirsi (3 m). Vysku kopule nelze presné zjistiti, ponévadZ se jiz 
za starovéku 2zfitila; podle sklonu zachovanych Gasti odhaduje ji 
Dérpfeld na 12 m. K ulozeni neboztika nebyla zde kobka zvlaStni jako 
vy Mykenach, n¥brz uvnitt byl vykopdn ttverhranny, as metr hluboky 
hrob, jen% pokryt dvéma kamennymi deskami. Kdyz byl otev¥en, shle- 
dano, Ze byl jiz za starovéku vyplenén. Pes to udinény v hrobce 

_mnohé zajimavé ndlezy. NaSly se na pr. zbytky velkych trojuchych 
amfor s*péknymi malbami r4zu mykenského a rozmanité zlaté Sperky, 
mezi nimi téZ krasnd Zelva, zejména pak mnoho pfedméti z jantaru. 
Vedle toho kopal Dérpfeld na pahorku, jen% nad onémi uroby se zveda, 
i naSel tam zbytky starovékého hradu. V jedné komofe odkryto Sest 


_ stojicich pitht, hlinénych to sudf, a v nich nalezeny zuhelnatélé fiky. 
_ Také Ast hradby objevena. Ponévadz mezi éetnymi zbytky vas nebyla 
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nalezena.ani jedina z doby klassické, soudi Dérpfeld, zajisté pravem, 
ze hrad po svém zboreni nebyl jiz osazen. Jezto nékteré vasy, na 
hradé objevené, shoduji se s témi, jez byly nalezeny v kopulovité 
hrobce, Ize souditi, ze hrad i hrobka pochazeji z téze doby. Ponévadz 
pak podle Strabona VIII, p.339 nejlepsi znalei Homera (of “Oungimaregor) 
uznavali za homerské Pylos mésto v Trifylii, nepochybuje Dérpfeld, 
ze nagel vskutku mésto Nestorovo, i hodla pristiho roku ve svych vy- 
kopech pokraéovati. 

O vykopech v Orchoment, které r. 1903 a 1905 podnikhi 
Ad. Furtwingler a Jindi. Bulle, vysla pravé prvai éast souborné publi- 
kace (Abhandlungen der philos.-philolog. Kl. der bayer. Akad. XXIV. 
B.,2. Abt.: Orchomenos. I. D.e alteren Ansiedelungsschichten. Von Hein- 
rich Bulle. V Mnichové 1907. Str. 1-128 s 80 tab a 38 obr. Za 14 mk.). 
Uéel, pro ktery v¥kopy byly podniknuty, byl troji: mélo se patrati po 
dalSich hrobech kopulovitych, mél se objeviti kralovsky palace a koneéné 
méla se zjistiti poloha svatyné Charitek. Ztoho nena$lo se sice pranic, 
ale za to objevilo se, co se ani negekalo, Ze totiz vy Orchomenu miizeme 
pozorovati, podobné jako v Troji, postupné jednotlivé vrstvy od dob 
pfedmykenskych a% do doby byzantské. Vykladu nejstarSich vrstev vé- 
novan jest vydany svazek, opatreny krasnymi plany a péknymi obrazy. 
BohuZel nebylo dopiano Furtwinglerovi doékati se dokonéeni celého 
dila; ochuravéyv pri svych vykopech v Aiginé uplavici, zemfel 10. fijna 
1907 v Athenach. 

Nové fotografie Athen antickych i modernich vydala ne- 
davno Nova fotograficka spoleénost berlinska (Sammlung Athen. 100 
fotografit ve formatu 14245 em ve 2 mappach. Steglitz—Berlin [1907], 
Neue photographische Gesellschaft. Za 40 mk.). Jsou tu velmi zdafile 
reprodukovany vSechny architektonické pamatky starych Athen, jakoz 
inejdilezitéjSi sochy areliefy, uloZené v museu akropolském iv museu 
narodnim. Nékteré pamatky, jako Propylaje, chram Atheny Niky, Pan- 
theon, Erechtheion a Olympieion, jsou zobrazeny s nékolika stran. TézZ 
10 budov modernich (na p¥. universita, akademie, dim Schliemanniiv 
a j.), jakoz i nahrobek Otfrieda Miillera na Koloné jsou pojaty do sbirky. 
Fotografie prodavaji se téZ jednotlivé po 50 pf.; kdo si koupi souéasné 
vice nez dvanact fotografii, tomu se potitaji po 40 pf. V Praze mozno si 
celou sbirku prohlédnouti u~Rivnaée na Piikopech nebo u Grosmana 
a Svobody v tiéidé Ferdinandové. Nékteré fotografie vydany jsou téz 
ve formatu foliovém (41°555 em); ty se prodavaji po 3 mk. 50 pf. — 
Taz firma vydala té% velmi krasné pohlednice s portréty vynika- 
jicich Rekti a Rimand; jsov pouze po-10 pf. I Zdci mohou'si za 
laciny peniz opattiti obrazy Homera, Periklea, Sofoklea, Sokrata, Pla- 
tona, Demosthena, Caesara, Cicerona, Sallustia, Augusta, Tiberia a j. 

Larfeldovy veliké rukovéti tecké epigrafie, o jejim% dru- 
hém, attickych napisi se tykajicim svazku zminili jsme se jizZ v roé- 
niku XXVI, 1899, str. 262 n. a XXIX, 1902, str. 412, vySel pravé svazek 
prvy, podavajici vSeobecny tivod (Handbuch der griechischen Epi- 
graphik von Prof. Dr. Wilhelm Larfeld. Erster Band. Einleitungs- und 
Hilfsdisziplinen. Die nicht-attischen Inschriften. V Lipsku 1907, O. R. 
Reisland. VIII a 604 str. se 4 tab. Za 38 mk.). Je to vlastné nové, znaéné 
rozSitené zpracovani tobo, co vylozil autor o téZe véci r, 18/2 v I. svazku 
mamé Rukovéti Miillerovy. Pii vykladu o formuljch teckych napiséi 
zrekl se nyni Larfeld svy¥ch nepraktickych tabulek, které filologa od 
_studia epigrafického spiSe odstraSovaly, a podava latku ve formé mno- 
hem pfistupnéjsi. Pres to vSak ueni kniha jeho je’t8 pravou rukovéti, 
jaké bychom potiebovali, Nakladatel, stanoviv nemirné velikou cenu, 
postaral se ndlezité o to, aby se dilo co mo%na nejméné rozkifilo. 


_ Roehlovy Imagines inscriptionum Graecarum anti- 
quissimarum, jez se dob¥e osvédéuji pti evitenich epigrafickych, 
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vySly pravé ve tfetim, rozmno%eném vydani (v Berliné 1907, G. Reimer. 
Ill a 122 str. 4°. Za 8 mk.). VSude jest patrna snaha, nahraditi slarsi, 
méné vhodna facsimilia lepSimi; mnohé nové objevené napisy repro- 
dukovany podle fotografii. Tim vice zarazi, Ze v atlickych napisech 
neprovedena prazadna zmé&na; nejstar8i ndpis atticky z VIII. stol. vy- 
skytuje se tu jeSté v staré podobé, atkoliv jej jiz r. 1893 mnohem lépe 
publikoval Fr. Studniczka v Athen. Mitteilungen XVIII, tab. 10. 

Lewis Richard Farnell vydal r. 1896 dva svazky svého velkého 
dila Cults of the Greek states, ve kterém vylituje podle zacho- 
vanych zprav i pamatek, jaké byly ndbozenské nazory Rek&é za dob 
historickyeh (srv. 0 tom vyklad prof. Krale v Listech filolog, XX VIL, 
1900, str. 485 nn.). V onéch dvou svazcich bylo pojednano o Kronovi, 
Diovi, Here, Athen®, Artemidé, Hekaté a Afrodit®é. Po jedendactileté pre- 
stavee vydal Farnell dalSi dva svazky, kteréz jednaji o kultu Zemé, 
Demetry, Persefony, Plutona, Kybely, Poscidona a Apollona (v Oxfordé 
190, Clarendon Press. Svazek III: XII a 393 str. s 34 tab. a tabulkou 
minci; svazek IV: VIII a 45% str. s 49 tab. a 2 tab. minci. Za 32 sh.), 
Patym svazkem ma byti dilo ukonéeno. Mozno doporutiti. 

Péknou knizku o knihdch u Reki a Rimanid vydal pravé 
Vilém Schubart (Das Buch bei den Griechen und Rémern. Eine Studie 
aus der Berliner Papyrussammlung. V Berliné 1907, G. Reimer. III a 
139 str. se 14 obr. Za 2 mk. 50 pf., vaz. za 3 mk.). Je to kniha po- 
pularni, uréena pfedevSim k pouéeni téch, kdoZ navstévuji musea ber- 
linska, ale doporucujeme ji vFele vSem filologim; najdou tam mnoho 
nového a zajimavého, a to ve formé velmi pékné. 


Dielsova sbirka »>Fragmente der Vorsokratiker«, o jejimz 
druhém vydani jsme se loni zminili (Listy filol. XXXII; 1906, str..479), 
pokroéila o dalSi svazek, ve kterém jsou obsazeny zbytky kosmologické 
a astrologické poesie i prosy, jakoz i zlomky starSich sofistii (Zweiter 
Band, erste Hialfte. V Berliné 1907, u Weidmannié. VIII a 467 —864 str. 
Za 10 mk.). Dilo vSak tim nen{f ukonéeno; nasledovati bude jesté druha 
polovice, kteraz bude cela vyplnéna podrobnym indexem slov, ktery 
sestavi V. Kranz. Cast nyni vydana ma pouze ukazatele mist, odkud 
jednotlivé zlomky jsou Gerpany, a rejstiik jmen. 

Ke kommentovanym vydanim Euripida, 0 nichZ jsme se zminili 
v¥Se na str. 159, pribyla pravé Euripidova Helena, vydana od Weck- 
leina (Euripides Helena mit erklarenden Anmerkungen von N. Weck- 
lein. V Lipsku 1907, u Teubnera. Str. 103, Za 1 mk. 60 pf.). 

Scholia Bobiensia, dilezity kommentat k nékterym feéem 
Ciceronovym, nové vydal v Bibliothece Teubnerské Pavel Hildebrandt 
{Scholia in Ciceronis orationes Bobiensia edidit Paulus Hildebrandt. 
V Lipsku, u Teubnera 1907. Str. XLVII a 308 se 2 tab. Za 8 mk.). Vyda- 
vate], jen% od r. 1895—1903 kazdy rok cestoval bud do Mildna nebo 
do Rima, aby zkoumal obé polovice palimpsestu, v némz jsou ona 
sscholia zachovana, podava v tivodé poutny vyklad o nynéjsim stavu 
obou rukopisi, abrosianského i vatikanského. Plvodni text pochazf 
podie Hildebrandta z 5. stol. po Kr.; na konci 7%. nebo na zaéatku 
stol. 8. bylo vSak pismo vyhlazeno, aby na pergamenu mohlo byti na- 
psdno jedndni synody chalcedonské. Novy text Sel vizdy pres dva 
sloupce starého pisma. Velice utrpél palimpsest ambrosiansky tim, Ze 
Angelo Mai uzil k oziveni starého pisma néjaké ostré tinktury, ktera 
€asem znitila uplné slova fecké, psanad rumélkou; palimpsest vatikan- 
sky tte se mnohem lépe. Povahu obon rukopisti objastiuji dobre pri- 
-pojené snimky. Na poéatek svého vydani polozil Hildebrandt onu Cast 
t. zv. scholiasty Gronoviova, kterou poklada za vytiatek z téchto scho- 
lif (str. 1—6). Pak ndsleduje text scholi/, opatteny k itickym apparatem, 
z néhoz poznavame jak ¢éteni rukopisné, tak baddni novéjéi. Bezmala 
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celou polovici zaujimaji rozsahlé rejstiiky, a to index verborum (str. 
166 — 261), index rhetoricus (str. 262—269), index nominum (str. 266—300) 
a index grammaticus et orthographicus (str. 301—308). Novym vydanim 
stala se scholia Bobiensia mnohem pfistupnéjsi nez byla dosud ve 
vydani Orelliové. 

Zingerlovo kritické vydani Livia, jez potalo vy- 
chazeti r. 1883, jest pravé vydanou knihou 45, dokonéeno. (T. Livi Ab 
urbe condita libri. Ed. Ant. Zingerle. Pars VIL. Fase. V. Liber XXXXY. 
Editio maior. Ve Vidni 1907, Tempsky. Str. XI «a 78. Za 2 K). Apparat 
kriticky, jen% byl diive strutny, jest od paté dekady, jejiz text se 
opira pouze o rukopis videiisky, velmi obSirny. Mimo to podava se 
vy uivodé popis nékterych zvlastnosti onoho rukopisu, sestaveny od Jo- 
sefa Zingerle, syna vydavatelova. 

Kdyz r. 1902 Cesare Annibaldi objevil novy rukopis Taci- 
tova Agricoly v soukromé knihovné hrabéte Aurelia Guglielmi- 
Balleani v italském mésté Iesi (blfze Ankony), zpisobila ta zprava 
prekvapen{ tim vétsi, jezto se onen rukopis kladl do devatého stolett, 
kdezto ostatni rukopisy pochézeji teprve ze stol. patnactého (srv. Listy 
fil. XXX, 1903, str. 76). Stastny ndlezce vydal nedavno nadbernouw 
publikaci, v niz podal nejen popis celého rukopisu s diplomatickym 
prepisem Agricoly, nybrz% i podrobné ocenéni a nékolik péknych snimka 
(L’Agricola e la Germania di Cornelio Tacito nel ms. latino n.8 della 
bibliuteca del conte G.-Balleani in Iesi a cura di Cesare Annibaldi. 
Citta di Castello 1907, S. Lapi. V Lipsku v komissi O. Harrassowitze. 
XI a 175 str. 4° s 5 tab. Za 16 mk.). Rukopis neobsahuje pouze Agri- 
colu, nybrz jest tu nejprve na listé 1—51 Dictys Cretensis, pak na listé 
52—65 Agricola a konetné na listé 66—75 Germania; list 76 je prazdny. 
Dalsi zvlaStnost rukopisu, jejZ vydavatel oznadtil pismenou H (codice 
Esino, cod. Aesinus), jest, Ze neni psan touz rukou, nybrz ze nékteré 
listy jsou psany v X. stol., jiné vSak teprve v stol. XV. Tak na pf. 
v Agricolovi jest psano starou rukou osm prostiednich list (fol 56 
aZ 63, t. j. podle vydani Halmova od kap. 13, ¥. 2. munia impigre 
obeunt aZ po kap. 40, #. 6 libertum ex secretioribus ministeriis mis- 
sum), kdeZto prvni ¢ty#i a posledni dva listy jsou psany rukou po- 
zdéjsi, kteraé vSak se snazila napodobiti pismo X. stol. Srovnanim 
s jinymi rukopisy té%e knihovny zjistil Annibaldi, Ze pisatem téchto 
mladsich éasti byl Stefano Guarnieri, humanista a statnik z XY. stol, 
jenz se svym bratrem byl zakladatelem knihovny, pattici nyni hrabéti 
Balleanimu, O starych listech Agricoly pronesl Annibaldi velmi pravdé 
podobnou domnénku, Ze je to zbytek starého rukopisu klaStera 
Hersfeldského, ktery v XV. stol. prenesl Enoch z Ascoli do Italie. 
Mame totiZ zpravu, kterou nedavno teprve uverejnil Sabbadini (Riv, di 
filol. class. XXiX, 1901, str. 262), ze Pier Gandido Decembrio vidél 
v Rimé r. 1405 stary rukopis Tacitova Agricoly, napsany na 14 listech 
ve sloupcich (opus foliorum decem et quattuor in columellis); nd¥ ru- 
kopis pak sklada se rovnéz ze 14 listii a psén je té% ve dvou sloupeich. 
Hersfeldsky rukopis Agricoly dostal se asi po smrti Enochové v majetek 
Stefana Guarnieriho, jenz, jsa milovnikem péknych rukopisi, prepsal 
si sam poSkozené Asti na zavatku a na konci podle starého rukopisu. 
Jakkoliv zajimavy jest tento nové objeveny rukopis, jezto jest vlastné 
archetypem vSech rukopistii Tacitova Agricoly, prece neposkytl nam 
pro kritiku textu vlastné nie nového. Jiz roku 1:01 publikoval totiz 
Q. Leutze ve Philologu, Suppl. VIII, se8. 4 kollaci rukopisu toledského 
(CL), JenzZ jest, jak ze nyn{ patrno, piimym ptepisem nové objeveného 
. tukopisu #; co ma tedy FE nového proti diive znamym rukopistim,. 

Jest znamo jizZ z T. Podobn&é ma se vée pti Germanii, kteraz je cela 
psana rukou Stefana Guarnieriho; i zde jevi se cod. 7’ prepisem cod. EF. 
Podrobnou kollaci toledského rukopisu Germanie uverejnil pak jiz 
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r. 1903 Frank Frost Abbot v Decennial Publications university v Chi- 
cagu VI, 217 nn. (sry, Listy fil. XXX, 1904, str. 45). Novy rukopis byl 
tedy objeven vlastné pozdé, kdy% jiz opis jeho 7 svij vikol vykonal. 
Pres to vSak zaslouzi si Annibaldi plného diku, zejména za piesny 
diplomaticky ptepis Agricoly, ve kterém Vérné zachycen raz rukopisu 
se vSemi zkratkami, opravami a poznaimkami. Nemalou dflezitost bude 
asi mii novy rukopis pro Diktya Kretského; nebot jsou tu néktera 
éteni nova, lepSi. — Mimochodem podotykame, Ze sporna otazka, je-li 
latinsky Diktys pfeklad z fettiny, ¢ili nic, jest nyni definitivné 10zte- 
Sena. V Tebtunis nalezen byl papyrus ze 3. stol. po Kr., jenzZ obsahuje 
Fecky text Valky trojské 1V, 9—1L5. 

Velmi péknou rukovéf fecké skladby vydal nedavno F. E. 
Thompson {A syntax of Attic Greek. New edition, rewritten. V Lon- 
dyné 19U7, Longmans, Green and Co. Str. XXII a 555. Za 12 sh. 6 d.). 
Prakti¢nost a dukladnost spojuje se tu s védeckym prohloubenim latky. 

Jan Mat®j Stahl vydal pred kratkym fasem veliké diloo skladbé 
feckého slovesa v dobé klassické (Kritisch-historische Syntax 
des griechischen Verbums der klassischen Zeit von J. M. Stahl. V Heidel- 
berce 1907, u Wintra. XII a 838 str. Za 20 mk., vaz. za 21 mk.). Vaha 
jest tu polozena predevsim na stranku historickou. Kazdy jev syntak- 
ticky sledovan jest od Homera potinaje az do konce doby klassické, 
pri cemZ nalezity zretel bran jest také k ndpistim. Spisovatel Sel vSude 
aZ rukopisim samym; podava proto dosti ¢asto dobré poznamky pro 
kritiku textu. Za vadu pékného dila, které bude zakladem vSech dalSich 
praci v tom oboru, Ize vSak pokladati, ze autor umyslné necituje pti- 
slusSnou literaturu o jednotlivych otazkach, a¢ ji sam dobfe zna. 

Niedermanniv pékny spisek »Précis de phonétique historique 
du latins, 0 némz jsme referovali v Listech XXXIV, 138 n., vySel nyni 
praci Ed. Hermanna ve zpracovani némeckém (Historische Laut- 
lehre des Lateinischen von dr.M. Niedermann. Vom Verfasser 
durchgesehene, vermehrte und verbesserte deutsche Bearbeitung des 
franzésisches Originals von dr. Ed. Hermann. Heidelberg 1907, C. Winter. 
Za 2 Mk.). Némecké zpracovani, opatfené predmluvou J. Wackernagela, 
je tu a tam pozménéno a rozSiieno. Tak pribyl na pf. v § 1 struény 
nastin historického vyvoje latiny, v § 2 diilezita poznamka o hlasko- 
slovnych zakonech, na str. 6 podan v prifezu obraz mluvidel; zna- 
zoriioval-li Niedermann v originale néktery zjev piiklady francouzskymi, 
déje se to ve zpracovani Hermannové piiklady némeckymi. Malo je 
zmén podstatnych (na pi. na str. 30 vyklad o slovech poena, moenia, 
srv. Listy na uv. m, str. 139). Ke konci pfidany dvé ukazky staré 
latiny: ndpis na hrobé L. Scipiona a senatus consultum de Bacchana- 
libus. Vedle toho dopInéno je vydani némecké rejstiikem slov, o nich% 
se ve spisku jedna. Timto zpracovanim staya se zdafily spisek Nieder- 
manny jesté pristupnéjsim nasim skolam a proto jej viele dopo- 
rutujeme. Knizka Niedermannova tvoti prvni svazek nové zalozené 
»Sprachwissenschaftliche Gymnasialbibliothek«, jez za red. M. Nieder- . 
manna bude vychazeti nakladem C. Wintera v Heidelberce, jakozto 
druhé oddéleni Hirtem a Streitbergem vydavané »Indogermanische 
Bibliothek<. Pro dalSi svazky ptipraveny jsou na p¥. »Einfiibrung in 
die Phonetik fiir Anfiingere od Michela, »Historisch-vergleichende Laut- 
lehre des Griechischen« od Ed. Schwyzera a »Historische Syntax des 
Griechischen« od H. Meltzera. oh. 

Dlouho jiz ohlaSovaného feckého etymologického slovniku Boi- 
sacqova vySel prvni seSit, obsahujici hesla d—dgéw (Dictionnaire 
étymologique de la langue grecque. Etudiée dans ses rapports 
avec les autres langues indo-européennes par Emil Boisacq. Heidel- 
berg, C. Winter; Paris, C. Klincksieck. Dilo bude vychazeti v seSilech 
_ pétiarchovych po 2°50 fr. = 2mk., celkem bude asi 16 seSiti; sub- 
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skripéni cena celého dila je 25 fr. = 20 mk.). Pokud Ize souditi z prvniho 
seXitu, zda se, Ze slovn{k tento nevyrovna se latinskému slovniku 
Waldovu. Etymologicky slovnik Fecky chysta také F. Solmsen. oh. 


Obté&kaci zkouSka na zjisténi, co nesmyslu snese papir, prove- 
dena byla vydanim spisu »Kdy byla sttedni Evropa Slovany osi- 
dlena?« (Prispévek k vyjasnéni bludu déjepisci a uéeneli od Mar- 
tina Zunkoviée, c. ak. setnika. Treti, doplnéné vydani. PreloZil 
Vojtéch Srba, farai na Hranicku, 1907. Tisk a sklad Jindf. Slovaka 
v Krométizi. Str. XV a 271s 2 tab. Za 3K. Spis je vénovan p. hr. Janu 
Harrachovi.) A na potéchu kazdému, koho véc zajima, budiz konstatovano, 
ze zkouSka dopadla skvéle. I zkuSeny uZasne, co vSechno si ubohy papir 
dal libiti. Slovanské slovo kbneé (sic; p. spis. kdesi povida, ze ne- 
miluje starych pismen, a patrné vi pro¢) kuning kun znamena past- 
visko vyteéné jakosti, k tomu patti i gon—hon, Konig, Konopiste, 
Hannover, Kundratice, Hundsdorf, Handk, konak, Hunové, Cannae, 
Kanal, Kanaan, »>jenz pretéka mlékem a medem< atd. atd.; dovolu- 
jeme si dodati jesté Kongo, kontrabas (vyrabi se ze dieva, a na past- 
visti byvaji i stromy), kontribuce, kandr (Zije v urodnych krajich tro- 
pickych), Kanada, Hong-kong, Honduras atd. atd. Dobrodéinnosti 
>védy« se meze nekladou: zvlasté pridame-li jeSté, Ze na pr. t. Hippo- 
krene je (str. 44) tecky pfeklad néjakého slovanského jména, davno 
pred narozenim Pané »utvofeny bez pochyby, kdyz kofrenitému slovu 
»kon—kun« Slované tehdeji podkladali uz jen vyznam naSeho »koné« 
(Pferd)<. Slovanské slovo je Vilem (»z néhoz Némci pretvorili svého 
Wilbelmac) a (jako vila) znamena naéelnika néjaké pastviny; dceram 
takového vilara se tikavalo vily, s ¢imz srovnej lat. filia; patti sem 
i Villach, Villa, Villetta, Filz, Ilz, Ilica atd., coz laskavy ¢tenar do- 
vede sam doplriti na pi. jmény Villafranca, Villers, Wellington, 
(enadéelnik<), Wild-Bach, Sankt Willibald, Wilson, atd. atd. S1o- 
vanské jméno je Suez, 0 némz teprv p. setnik Zunkovié nas po- 
ucuje, Ze je totozno se slovinskym svez, ¢. svaz, pripoustéje ovSem, Ze 
tento vyklad »s kraje ponékud zarazi«. Suezska uzina byla totiz pro- 
kopana uz ve 14. stol. pred Kr., Egyptané nebyli narod plavecky a ne- 


starali se o prtplavy, a tak uZ »>Fenitanim — spravné Venetim 
[a tudiz Slovantim], na mori proslulym — i napad i provedeni toho 
vyhodného »spojeni« — svezu -—- mofe sttedozemniho s éervenym 


dluzno pfitisti« (str. 129). K témuz kofeni patfi i franc. suite. A zase 
dodavam: co pak svét, tato velikA spojenina vSeho mozZného a ne- 
mozného? a co use, vse, slovo, které podle svétlého svédectvi srbStiny 
vzniklo presmyknutim z sve? Jen chtiti: suspenduji-li se vSecky ohledy 
na hnidopisské hlaskoslovi, na vyznam slova, ktery podle libosti da se 
upraviti nebo vymysliti, na historii, vynalézaji-li se libovolné »koreny« 
s libovolnym vyznamem, nejen cela Evropa, ani jen cela zemékoule, 
ani jen cela slunetni soustava (podivejme se jen nékam do Ficka, vzdyt 
i to slunce ma v lat. sol atd. slovanské jméno!), nybrz cely vesmir 
musi byti slovansky! Anebo tieba i tatarsky; jak kdo chee. Snad staéi 
ctenafi tyto tii ukazky namatkou z knihy vylovené? 


Ale konetné: piSe-li soukromnik podobné véci, umoZtuje-li snad 
soukromnik finanéni pomoci jejich vydani, vydava-li je soukromy nakla- 
datel, jest to jejich pravo, treba uzitf tohoto prava soudny élovék 
nazve sméSnym nebo Zalostnym, jakého je pravé rozmaru. Ale fe- 
druje-li podobné véci ve svém feuilletonu list vyznamu »Narodnich Listi« 

‘tak, Ze nejen schvaluje podobné blouznén{, nybrz ze svého jesté pridava 
podobnych vykladi novyeh i z knib, nad kterymi_ jiz davno véda 
Jednomysiné udélala ki{z, je to zneuzivani prava. Casopis vyznamu 
»Narodnich Listli« ma Gtendistvo své, mimo jiné své tkoly, poucovati, 
ne zavadéti. Ctli jsme ve feuilletoné »Ndrodnich Listi< i vyzvani, aby. 
si véda vSimala véci divnych a napadnych. Napadné je véelico: na- 
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padné je, je-li v severni Americe teka Ottawa jako v Cechdeh Otava, 
napadné je, vede-li voje Muleje RaSida vidce jménem » Buchta (Bugda) 
ben Bagdadi« (citujeme z »Narodnich Listiic samych), ale véda se 
spokojuje hledanim, fasto pracnym hledinim pravdy — sebe méné 
napadné a sebe mén& v oti bijici. Z. 


_Odpovéd’ p. prof. J. Bartochovi, spisovateli knizky »CeStina 
na byv. université a stavovské akademii v Olomouci«. 


. _, Lotiskou kritikou (v LF. XXXIII, 873—383) pochybeného spisu 
»Cestina . . .< dokazal jsem potrebu lepSi prace o tomto thematé. 
Misto této mnou Zadané »nejlepsi odpovédi« na jakékoli kritiky pan 
spisovatel v tomto éasopise XXAIV, 62—70, 142—152, 293 —293 zatim 
napsal »nékolik 1. vysvétlivek, 2% oprav a3. doplikte (zkra- 
cuji: Odp.) k mé kritice. Odpovidam co nejstruénéji. 

___L. Spis sviij p. spisovatel nyni (Odp. 62 an.) cini spisem »pfede- 
ysim razu popularnihosg (to odporuje »CeStiné« 78, kde vazyva jej 
»studiis; srv. i Ce&t. str. 5 a 6 mnou spravné interpretovanou), pak 
i jakymsi spisem kulturné a zvla3té viastenecky buditelskym (ale~ 
tyto ztetele zase, nové praci podkladané, zretelné se v ni-neprojevuji 
zadnymi prednostmi). Tyto pudle dodatetného vysvétleni hlavni umysly 
prace maji omluviti chyby komposice (Odp. 63—t64; ovSem nebézi 
jen 0 »soumérnost« a »vysvéllivky< pro obytejného Ctenafe, nybra 
o predni zakony védeckého slohu: logignost a smysl pro thema 
i Osnovu), citovani (144), komicky patheticky podiv autortv nad véci 
svou dobou obyéejnou (152), chybné stilisovany vyklad lat. ndpisu na 
budové knihoyny olom.') Ale chyb komposiénich a -vécny¥ch, mnou Se- 
trné vytéenych, nemusi a nesmi miti dilo védecké, dokonce pak jiZ ni- 
koliv dobré dilo popularni nebo dilo védni tkol-s popularisaénim spo- 
jujici. Kdyz citaty na pr., tedy presné; kdyz vysvétlivky, tedy spravné! 
Co si potne ¢tendf s vétou \Cest. 13%. 5 4 zd.), ze Chladek »uvadi 
6 verSu z Versovce éeského«<? Zvla&tni je, ze Odp. 298 ¥. 14—16 této 
véty nemuZe nalézti tam, kde se éte, ale Odp. 144 »netiplnost nékterych 
citati (na pf. na str. 13)« — prikladem v zdvorkach minéna pravé uv. 
véta! — vysvétluje tim, Ze jsou uréeny obecenstvu neodbornému. — 
»Vysvétlivkami< témito vSak pod ochranné pfistresi chybnych ponéti 
o popularnich spisech svazeny jsou i chyby jinaké neZz komposiéni_ 
(pouceni o Vinafického »Varytu a lyfe<, odstaveim o »Lipé« na pi. 
bylo vytykano néco jiného nez nevhodné misto). — Steskt na nedo- 
stupnost pramenfi v misté se statni knihovnou pomijim; trvam vSak 
i nyni na vytce, Ze p. spis. priliS lehce spokojil se prameny, které po 


Tuce naSel — vytka, ze nehleday s dostatek hlavni prameny, »ne- | 


spravedliva< ovSem nebyla, ponévadZ o marném patrani diivé)sim po 


‘mich neni vy knize ani zminetky. Jsou véci, o nichz bez dostupnych 


nejdiilezitéjSich pramenfi je zbytetno psati, a nespéch prvé prace ne- 
bude zplna napraven, bude-li p. spis. spoléhati na tak nelogicky zavér, 
jako ze neni listinnych prameni v Brné, ponévadzZ pry kritik se k nim 
nedostal (Odp. 66; musi kritik pracovati za autora?). — Vytka, Ze ne- 
pouzito systematicky dobry¥ch pramenfi, jako seznam prednasek, 
nejen se »s valné éAsli« (Odp. 67) nevyvraci, nybrz bohaté potvrzuje: 


1) K charakteristice omluv Odp. 295 cituji_jej z Gest. 53: »Nad 
byvalym vehodem . . . te se tento latinsky napis: Josephus IH. Aug. 
Musarum Fautor Bibliothecam hance academicam Copia librorum auctam 


‘Publicis commodis patere iussit, MUVCCLXXXV. Z ného vysvita, 


Ze cisat Josef II. r. 1785 tuto knihovnu oteviel k vetejnému udZivani 


A a Ze kazdy si smi zniknihy vyptjéovati a v Citarné tam 
 ztizené Cisti« “s 
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kdyby byl p. spis. pouzil jen exemplari zachovanych v olom. knih. 
(Odp. 67), nebyl by napsal v Ce&t. 28, ze Monse r. 1780 prednasel 
o zem, pravé mor., a vyklad tehdejsi, Cest. 9, o kursech porodnickych 
byl by byval podobnéjsi nynéjsimu (Odp. 6¢—69). P. spis. sice zrovna 
tento posledni nedostatek vymlouvaé tim, Ze predchiidci Mosnerovi dle 
jeho domnéni neméli vyznamu buditelského a proto Ze o nich ne- 
mluvil; ale tato vymluva odporuje ukolu prace, vyslovenému nad- 
pisem a 1, vétou jeji, a tomu, Ze jednoho z nich, Jabna, uvedl prece 
— z jiného pramene (CeSt. 11). — Krom toho prosté vymlouvayji 
se nékteré chyby (Odp. 70 0 mor. pravu, 152, 205 0 Zeibigové odvo- 
lani — p. spis. v CeSt. napsal v této posledni véci »édsteénou pravdu<?) 
a nagel »neprimou piitinu« faktu, ale to bohudiky kritice nikdy nepo- 
stati; nepokladal-li odvolani Zeibigovo za ndsledek sporu s Geskymi 
professory, jak pry mu se znatnou >lebkosti« »imputuji« podle Odp. 152, 
pak véta ta v kontext dobreho a tkolu svého dbalého stilisty nepa- 
trila; Ctendie odkazuji tu na Cest. 40 a Odp. 152 a 293—295), jiné 
svadéji se na prameny (neautoritativni prameny zavinily Spatné 
datum Odp. 144, psani: Rauttenkranz t. 296), i kdyZ prejeti nijak ne- 
oznateno (psani: pan Radkovsky Odp. 296, chybna stavba véty t. 207, 
neobjektivni a nevkusné vyrazy o platu ucitele GeStiny na univ. olom. 
t. 149 — musim s dirazem vytknouti, ze plat ptedem zaleZi na systle- 
misovani Ufradu a Ze pro syslemisovani a prisluSné honorovani ve- 
dlejSiho ucitele ¢eStiny byl dotud platny pro vladu vzor na univ. vi- 
deiiské, srv. i plat 600 zl. pro mimofadného prof. Geské stolice obé. 
prava rak.; nesrovnalosti vSelijaké, interessentiim nemilé, jsou i dosud, 
jako kdyZ na pf. vedle tadnych professur universitnich pro jisté obory 
jsou jiné, ne nedilezité, zastoupeny jen docenty atd.; Ze toho p. spis. 
nedbal, nybrz pfejal prost® kritiku jedné, zaujaté strany i s jejimi 
zurnalistickymi vyrazy, neoznaciv vyraztt pfejatych a doplniy je ne- 
chutnymi a nespravnymi vyrazy »mizerny«< a »Zebracky«, to neni kri- 
tikova »imputace«, nybrZ o¢cita a vytctena nehistoriénost p. spis ), — 
Kdyz p. spis. za ne nejcennéjSimi rozbéhy v jina themata, jako jsou 
vSelijaké noticky k obrazu obrozeni Qlomoucka, nad ukol knihy roz- 
vedeny a prece neuspokojujici obraz Sembertiv, rozbor (ne jen obsah) 
éas. »Cyrilla Method«, zapomina na fadné zpracovani vlastniho ukolu: 
vytknouti to a konstatovati, Ze to, nat se rozbihi, neni upIné a neni 
za poruchu osnovy a nedostateénost ve vlastni véci rovnocennym vy- 


vazkem, neni »imputacec, nybrz smutné kritikovo pravo a jeho po-- 


vinnost (to k Odp. 64, 65). »Vysvétlivkami« kvalita spisu nezlepSena. 

2, Skutetén&’) opravil p. spis. 2 tiskové chyby mé kritiky 
(Odp. 298 i. 16—19) a dovedl (Odp. 298 #. 4—5) toho, bych opravil 
na str. 383 své kritiky: 41 a 29 m. 41 a 19 (opakovan vyéet filosofa 
petentt), a dale (Odp. 147), bych vytku, ze nezminil se 0 vyfizeni Za- 
dosti »Lipy« za vyuéovani teské v I. ttidé lycea, zamé&nil v hor§i: 
k té vytce zavedla mne snaha vyvaznouti z motanice pojmé u p. spis.; 
mluvit v CeSt. 33 1 31-82 o »I. lycealni ttid& Holomoucké (dle 


*) Jinde, Odp. 146, konstatuje zase p. spis., Ze pti (methodicky 
a véené pochybeném) datovani. vzniku olom. »Lipy« (v >dubnu nebo 
kvétnu« 1848) »zmylil se ve svém spisku (str. 28) pouze na polovic 
(0 mésic duben)«. 

*) K Odp. 297: Na str, 23 ¥.32 v Ce&t., zcela dobfe poéitané, éte 
se véla: »Jsa milovnikem jazyka ¢eského, pilné shromazZdoval . . .<«, 
t, j. Monse; podmét_nemél byti vynechén, ponévadz pfed tim se ete 
0 vécech jinych. K Odp. 298 ¥. 3—4: Zatina kdy novy hlavni dil prace 
(jako CeSt. 53 ¥. 4 2d.) vétou uvozenou spojkou »Alex, odporujici kdo 
vi Yemu? K Odp. 298 #. 5-10: GeSt. 34 ¥, 34-36 opakuje rozdéleni 
élenstva »Lipy« zcela zbytetné z Gest. 34 ¥, 23—39. a 
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nynéjsiho ztizeni gymnasijniho: VILL tridé)«, 89 % 11 0 »ttidé VU, ili 
Il. oddéleni lyceaikys, 39% Idan. o »éeském oddéleni lycealky« 
(v zavorce vyklad — z kontextu nejasno, zda pojmu ées, oddéleni & 
lycealka: »naSe VII. a VILL. tiidac), 8u #. 10, 39 % 60 >. oddéleni ly- 
cealky« bez odkazti na jinad mista; vSe to tyka se IL, t. j. Seského od- 
déleni I. ttidy lycea, obdobné tiidé VII. nynéjSich gymnasii! — (Odp. 
64: Ve védé neni pripustno charakterisovati Stacha verSi, Vinarickym 
upravenymi; ale kdyZ uz tak se déje, je potrebi to poznamenati, zvlasté 
proto, ze soud (CeSt. 17) o »nevalné GeStiné<, »nesnadné, nékde az ne- 
srozumitelné feti« a »slovosledu némeckém«, dale o domnélém ne- 
viasteneetvi Stachové ne kaZdy snese spolu s »rdznosti« a jazykovou 
ryzosti verSi citovanych v CeSt. 16 bez onoho upozornéni. — Vyklad 
Odp. 65, ze husitismem minéno »horlivé vlastenectvi<, je neStastny 
zajezd na pole zcela neznamé (jak patrno i z postacujici — ale jen 
p. spisovateli — charakteristiky duchovenského Gasopisu »Cyrill a 
Method<: »stal na stanovisku, které se neodchylovalo od nazord v cirkvi 
katolické tehdy béznych«; ale tou dobou mezi knéZstvem byla straka- 
tina nazorii od Jiberalniho katolictvi do nej&éernéjsiho reakcionatstvi, 
od josefinismu do ultramontanismu, od »smirt« viry s novéj&i filo- 
sofii do novoscholastiky!). Proé by vlastenectvi slulo husilstvim? zepta 
se kde kdo. Dale: po pryvnim svém citatu, z Cyr. a Meth. 61, vynechal 
p- spis. dalezitéjsi pokratovani, vedouci k pomyslu, ze slovem tim 
snad se oznatovalo »néjaké proti katolické pravdé poblouzeni<, bézné 
tehdy v literatufe Ceské, a také v druhém citaté, v Riegerové »Slové 
k Moravaniim<«, se mluvi o nepfatelstvi k vite katolické; nad to his- 
-torik vidi, Ze obé mista jsou obrany, a vi, ze smysl obrany se liSiva 
od smyslu vytky a vytka i obrana Ze zase se liSi od skuteéného podnétu 
k vytce. Slovem >husitstvi« reakéni a ultramontanni hierarchie moravska 
odsuzovala snahy ndarodnéliberalni strany a piisluhovani neb aspor 
nebranéni jim mnohymi z éeskych duchovnich. — Historik rozlisi vy- 
klad faktu néjakého blouznivym hyperbolistou Kampelikem od vlastni 
motivace faktu (k Odp. 144—145), nenecha neshody mezi charakteri- 
stikami »Lipy«, jaka je mezi str. 28—29 a 33 CeSt., a doplni kusé 
zpravy dopisovateli, kdyz jiz o véci mluvi, védomostmi o pisobeni 
prazské »Lipy< (k Odp. 146); sotva bude zcela zbytetné »upozornovati« 
(Odp. 142) kritika na strannictvi »Akademische Monatschrift«, kdyz bézi 
© véci strannictvim nedottéené, jako jsou v Gasopise uréeném univer- 
sitam zpravy o proSlych konkursech a jmenovani na universitach, a 
nebude dokazovati strannictvi toho tim, co zcela chybné éte Odp. 151 
v citatu z tohoto Gasopisu; nebude masti ¢tenafe zpochybiiujicim »pry« 
(k Odp. 296, 297) pri pravdépodobnych zpravach, kdyz jindy bez tohoto 
skeptického pridavku prejima jiné zpravy-téchto pramenii a kdyzZ bez 
uipravy a uvozovek opakuje i chyby slohové (jako Ceét. 87 ¥. 2 a n., srv. 
Odp 2¥7—298). — K Odp. 144: Otazka, ptednaSel-li vilbec ¢esky Michel, 
jenz byl vskutku jmenovan prof. némecké stolice obé. prava rak. a jenz 
nejméné rok, 1851, éesky neprednagel, kdeZto CeSt. 24 jmenuje jej »na- 
stupcem« Karla (spravné: Josefa) Becka, mf. prof. éeské stolice pro 
tyZ pfedmét, odeSiého r, 1850 z university a tvrdi o ném, Ze »jako na- 
stupce« Beckiiv predndSel az do 1854 éesky, je zcela na snadé. — Odp. 
146 prehlédla, Ze nevytkl jsem (381) bezcennost vyroku, nybrz domnénky 
(euniv. studenti, vétSinou asi Glenové olom. Lipy« Gest. 29) 0 véei 
zeela podruzné a zjistitelné, a jejim dikladnym a effektné kompono- 
vanym zjiStovdnim potiskla 1'/, strany, lepSiho osudu hodné. : 

3. >Dopliiky« jsou Getné, nejméné.celd polovina odpovédi; 
jsou dileZitosti nestejné; ceny jich ovSem polemicky a obranny raz 
Odp. a jeji hovornost nezvysily — ale jsou to doplnky (a opravy) 
k vlastni knize p. spisovatelové, ne ke kritice, jak na- 
mlouva nadpis odpovédi (nechci mysliti, ze neloyalné, aé v Odp. 
je leccos nesrovnatelného s kritikou vécnou, velice Setrnou, a jak ob- 
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jektivni soudce bohdd uznd, tolik podnéti davsi p. spisovateli). — 
Ctena® soudny ovSem vidi, ze doplniky a opravami svymi mou 
kritiku mimodék potvrzuje p. spisovatel sam, a vidi, ze mnou 
voleny(nevyéerpany!) dokladovy material, mé vytky a ko- 
netny tisudek o praci p. spisovatel odpovédi jeho naprosto n e- 
jsou otfeseny. St. Soucek. 


Zaslano. 


Vysoce ctény pane redaktore! 


V tivaze o A. Meilletové spise »Etudes sur l’étymologie et le 
vocabulaire du vieux slave« (LF. 1907, str. 141) prof. dr. Oldit Hujer 
nazyva pravidlo jerové prosté »Gebauerovo pravidlo jerové«. Jest 
avykem oznatovali zakony jazykové podle jich ndlezce, a proto 
ohrazuji se proti tomu, abych byl jen tak zhola odsirkovan a aby 
objev mj. s naprostjm pomijenim jména mého byl oznaéovan 
jménem jinym, trebas mné sebe vice sympathickym, 


S dokonalou uctou 
Ant. Havlik. 


Aby se odstranilo vSeliké nedorozuméni, zejména pak domnéni, 
jako bych prof. Havlikovi upiral prioritu nalezu pravidla jerového, 
dodavam k svému referdtu v L. fil. XXXIV., 141 toto: 


1. Prof. Havlik v L, fil. XVI, 48 formuloval svij nalez o sla- 
bikach jerovych takto: Kdykoliv v jednom sloyé setkavaji se dvé, 
tri, ¢tyti slabiky jerové, méni se vzdy tak, Ze posledni jer enkliticky se 
prikloni ku predeslému a takto zpusobi, ze nabude platnosti plné 
samohlasky. 

2. Gebauer_prohloubil a rozSifil pravidlo to a vyjad?il je (pokud 
jde o nékolik slabik jerovych) v Hist. Mluvniei I, 155 témito slovy: Slo-li 
za sebou slabik jerovych vice nez dvé, zanikalo jer v kazdé slabice 
pottem liché a davalo stfidnici e v kazdé sudé. 

Proti této formulaci Gebauerdvé ozval se odpor: viz Jagiéiv 
Archiv fiir slav. Phil. XVI, 516: Die Beobachtung ist richtig, aber die 
Bezeichnung ist zu mechanisch ausgedriickt. Nebo Vondrak, Vergl. slav. 
Gram, IL, 147: Man hat fiir das Béhmische eine mathematische Formel 
aufgestellt... Allein man kann nicht annehmen, dass die Sprache die 
Halbvokale so mathematisch genau sortiert und dann alle ungeraden 
unbarmherzig der Vernichtung preisgegeben hitte. 

3. Ale Meillet v Etudes sur l’étymologie et vocabulaire du vieux 
slave, 0 nichz jsem referoval, mluvé na str. 117 0 jerech v cirkevni 
slovanstiné, vyjadtuje se pravé tak jako Gebauer: chaque jer impair 
(en partent de la fin du mot) est faible et chaque jer pair fort. A na 
to chtél jsem upozorniti svou poznamkou a proto jsem napsal, Ze 
Meillet uci o eslov. jerech »zcela ve smyslu Gebauerova pravidla jero- 
‘vého«. Slo tu pravé o vyraz (Bezeichnung) a nikoliv o stranku vécnou 
(Beobachtung); 0 té bych se nezmifioval, ponévad% to neni nic nového: 
ze pravidlo jerové, Havlikem konstatované, plati i pro cirkevni slo- 
vanStinu, naznatil jiz Havlik s4m ve zminéném Glanku a ukazal na 
to také prof. Pastrnek v L. fil. XXV., 41U. Ponévad% pak vée o nalezu 
pravidla jerového jest obeen® znama, mohl jsem_ struéné mluviti 
0 Gebauerové pravidle jerovém, to jest, jak je Gebauer posléze formu- 
loval a kodifikoval. Litoval bych, kdyby vyrazu mému byl podkladan 
smysl jiny. a O. Hujer. 
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Prof. J. Kral zada nas za uvefejnéni tohoto 


prohlaseni: 

V poslednim isle »Studentského Sborniku« (listopad 1907), str, 
24 n., itoci na mne nejmenovany pisatel v tl. »Z klassického bahna« 
pro vyrok, mnou i v soukromi i v prednaSkach tastéji proneseny, Ze ten, 
kdo ma na maturitnim vysvédteni z latiny a Fettiny znamku dobron nebo 
dostatetnou, nema dostatetného pripravného vzdélant pro studium klass, 
filologie, zvlast® pak Ze neovlada latiny a rettiny tou mérou, aby mohl 
studovati s prosp¢chem a nemusil, zanedbavaje pri tom studium jedno- 
tlivych Getnych oborti Klassické filologie, dopliovati vlastnim studiem 
ty védomosti, které mél jiZ miti pti vstupu na filosofickou fakultu, 
Hiedé k tomu, radival jsem takovym studujicim, aby radéji se obratili 
k studiu jinému, k némuzZ by méli vice zpisobilosti a ptipravy a pti 
némz by jim kynula spiSe nad&je, domoci se po slozeni prislu’nych 
zkousek pevného postaveni. Tyto dobre minéné rady daval jsem stu- 
dujicim podle svych hojnych zkuSenosti; pozoroval jsem velmi éasto, 
jaké obtize ma pri svém studiu klassicky filolog, ktery si neprinesl 
z gymnasia z latiny a fettiny znamku aspom chvalitebnou, ba poznal 
jsem Gasto, Ze i tato znamka pri nynéjsim mirném klassifikovani na 
gymnasiich (ptivodce pfipomenutého élanku arci zcela nepravem 
obvinuje stfedni Skoly, ze se na nich klassifikuje velmi nespraved- 
livé) dostava se leckdy tém, kteti nemaji nikterak jisté a:spoleh- 
livé znalosti latinské a fecké grammatiky, jakou musi miti ten, 
kdo témto jazvkim sam chee u€iti. 

Piivodce »>Klassického bahna« v Studentském Sborniku vrhl se 
proto na mnezptsobem, ktery mne zbavuje povinnosti, abych na jeho 
nespravynosti a utoky podrobné odpovidal. K informaci kollegu na 
gymnasiich a kandidati samych pripomindm pouze toto: 

1. Podle minéni pisatelova suppluje na gymnasiich 120 nezkouSe- 
nych uéitela klassickych jazyki, kteti by mohli (rozumim-li dobfe vy- 
kladim pisatelovym) dostati mista skuteéné, kdybych ja, Sette statu 
penéz, nebyl proti nim predpojat a nezkouSel tak prisné, Ze se kazdy 
boji jiti ke zkousce a proto radéji chodi do hospod'a se studia (mou vinou) 
sbéhne. To mohl napsati jen nékdo, kdo se skuteénymi poméry naprosto 
neni obeznamen, nebo se s nimi ani obeznamiti nechce; z téch 120 sup- 
plent-kych mist nejvétSi cast nikdy, dokud bude na teskych ustavech 
tolik parallelek, nestane se definitivnimi, ba nemohla by byti v té chvili 
obsazena ani zkouSenymi supplenty. V poslednich letech dddavalo se 
velmi malo posluchaéd filosofie studiu klassické filologie; za prvnich 
15 let svého zkuSebniho kommisafstvi mél jsem jen 124 kandidaty, 
a teprve r. 1905/6 piihlasilo se jich ke zkouSce najednou 53, mezi 
-nimiz 35 mné z doby jejich studia naprosto neznamyech, ktefi 
pres své dostateéné a dobré znamky na maturitnim vysvédéeni a pres 
dobfe minéné rady zistali pri studiu klassické filologie, ponévadz 
v tomto oboru byl delsi dobu nedostatek sil a dosti neobsazenych de- 

a ' finitivnich mist. Ale ti, kteri zadavali za domaci prace r. 1903/6, mohli 

PS se téméf vSichni dostaviti teprve v tomto terminu zimnim 1907 ke - 
5: -zkouSce celé nebo aspoti prvni jeji ¢asti, ponévadz skoro vSichni na 
---——svypracovani svych praci potiebovali, nevim proé, cely rok. Je to tedy 
hola a velmi sméla nepravda, tvrdi-li pisatel, jako bych ja byl 

__p¥iginou toho, Ze na gymnasiich je tolik nezkouSenych klassickych 

: Blologa. -Mnozi kandidati chodif naopak k ustui zkougce pfiliS brzo, 
- zhola nepfripraveni, a nic jim v tom »strach« p¥ede mnou nebrani. 

S 2. Ze propada dosti kandidati, je pravda (tsla, kterd uvadi Stu- 
__ dentsky Sbornik, jsou tu zase, aspoti pokud se tykaji klassickych filologa, 
__ nepfesnd a nespravna), ale nejen v oboru klassické filologie, nybrz ve 
-. wSech skoro oborech, zvlasté v oborech nesnadnych, a to proto, 
_ %e se v poslednich letech na nasi fakultu dalo zapsati mnoho nezpi- 
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sobilych, vabenych domnélymi vyhlidkami, ktefi snad jinde byli by 
studovali-s prospéchem, ale pro studium na nasf{ fakulté nepfinesli si 
dosti odborné pripravy. Klassickou filologii studovali a studujf mnozi, 
kteri neznaji ani tolik fecké a latinské gratnmatiky, kolik ma znati 
primérny zak nizsiho gymnasia, a jejichz prace, domaci nebo 
klausurni, nikdo, ani sebe blahovolnéjsi posuzovatel, schvaliti nemuZe. 
Uvedu tu nékolik toho dokladi, vzatych ze étyi praci domacich a klau- 
surnich (chyb proti duchu staré latiny, na pf. per longum et 
latum dicit, in flagranti captus est a pod., ani neuvadim): spreta 
rationes (pohrd’i divody); imitaverit; utrum sit producta aut 
correpta; inter centum versibus; post verbis; claudicantur (m. 
clauduntur); de lege metrica loqui (mluviti se) non potest; hiatus 
nusquam patitur (netrpi se); duodecim versuum; alium sub- 
stantivum; pluria (m. plura); hoe epitheton primus Livius usur- 
pavisse probabile est; Livius Homeri versus expressus est (m. ex- 
pressit); cum tam pauca ad nos perventa sint (m. pervenerint); 
Vahlen ad hune locum tria fragmenta pertinet (vztahuje); ut hane 
sententiam a priori respuamus, nihilominus autem nullum ha- 
bemus ius, ut contemnamus; pro mare (m. mari) ipso inducitur; Lycoris 
amoris Galliindigna patefacta est; numerus tribuum accrescebat 
ita, ut primo bello Punico finito triginta quinque tribus erant; z feé- 
tiny: éuréowr, év Alm, gounds, ba i xetwevov, yooot atd. atd. A ne- 
jsou to snad chyby ojedinélé, byva jich v téZe praci plno. 
V archivu zkuSebni kommisse kazdy se o tom mize pfesvédéiti na své 
oti. Ze jsou to chyby nejhorgsfho druhu, poznal by vétSinou i pra- 
mérny tercian nebo quartan — jen piivodce onoho >Klassického bahna< 
patrné mini, Ze se jich klassicky filolog smi dopoustéti a ze se mu 
maji promijeti; jinak by netvrdil, ze se zkouSi prilis pfisné. Zrovna 
takové chyby délaji kandidati i pfi zkouSce ustni, pfi nichZ mnohy 
nedovede pfeloziti ani sebe lehé{ text (ani Homera!) a nedovede 
precisti ani hexametr. A taci kandidati maji byti na ujmu jinych, 
pilnych a zptsobilych, approbovani? Bylo by to svédomité a spra- 
vedlivé? 

3. Pi zkouSce do feckého semindfe (stanovami p¥fedepsané) 
pretéZuji pry posluchate zbyteénymi pozadavky. Tyto tézké a zby- 
tetné pozadavky, kterym mmozi nedovedou vyhovéti, jsou: znalost 
fecké grammatiky (ne védecké, nybrz grammatiky v tom rozsahu, jak 
se p®stuje na gymnasiich) a zptsobilost preloziti misto z Xenofonta, 
Herodota nebo Homera. Zadim tedy méné, nez se zadd u maturity, 
a nemohu za to, Ze mnozi nynéjsi filologové témto >tézkym< poza- 
davkim neuméji vyhovéti. Ve védeckém seminafi takovych filologi 
ovSem potéebovati nemohu. 

; To je tedy mé »chovanis, které pry dékan fil. fakulty, prof. 
Niederle, v posledni schizi »Svazu eskoslovanského studentstva« 
»omlouval*, jak tvrdil neznaémy referent o této schizi »v Narodnich 
Listech« — proti vsi pravdé. 

Ke konci pravi »Studentsky Sbornike, Ze mizeme byti na tako- 
vého uéence a professora, jako jsem ja, »bez ironie« hrdi. To mé 
ovSem t&Si; ale netéSi mne, musim-li, bohuéZel, fci, Ze studentstvo 
vibec, a zvlasté pokrokové studentstvo, nemfiize byti hrdo na 
éasopis, ktery bez rozvahy sdm sebe kali takovym »klassickym 
bahnem«, jez mu nékdo, patrné z osobnich pfitin, do redakce nanosil. 


V Praze dne 17. prosince 1907. 
J. Krdi. 


VYROCNI ZPRAVA 
JEDNOTY CESKYCH FILOLOGU 


V_PRAZE 


ZA 40. SPRAVNI ROK 1906—7. 


(Prednesena ve schizi spravni dne 16. listopadu 1907.) 
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I. Zprava jednatelska. 


Ve spravnim roce 1906—1907 byli ve vyboru Jednoty 
éeskych filologi pp.: univ. prof. dr. Josef Kral, starosta; univ. 
prof. dr. Frant. Groh, mistostarosta; prof. Aug. Krejéi, pokladnik; 
univ. prof. dr. Jos. Janko, spravce skladu; prof. Karel Hrdina, 
administrator; stud. fil. Jos. Matéjka a Vaclav Mostecky, knihovnici; 
Ant. Kold¥, téetni; Frant. Kukral, pofadatel pfednasek, Jos. 
Stahlik, zapisovatel, a Zdenék Hujer, jednatel. Pred prazdninami, 
z Prahy odchazejice, vystoupili z vyboru prof. Karel Hrdina 
a stud. fil. Jos. Matéjka.\Funkci administratora pfevzal dosavadni 
uéetni stud. fil. Ant. Kola¥. O uprazdnéné funkce knihovnika 
a uéetniho rozdélili se ndhradnici do vyboru povolani tak, ze 
stud. fil. Jaroslav Vondra se stal knihovnikem a stud. fil. Karel 
Lika¥ uéetnim. 

Spravni schize kondny byly dvé: fddna dne 10. listopadu 
1906 a mimofddnd dne 20. dubna 1907. Bézné véci vyrizoval 
vybor ve schfzich vyborovych, jez byly kondny po cely rok, 
vyjimajie akademické prdzdniny, kazdych ¢trnacte dni. Celkem 
jich bylo 19. 


te 


Vybor petoval, aby Jednota uéinila zadost vSem svym 
tikolim, stanovami vytéenym. Pofddany schize védecké s pred- 
nagskami z oboru filologie klassické i slovanské; celkem jich 
bylo osm, V letnim obdob{f podniknut byl vylet do Jiéina a Pra- 
chovskych skal za Getného uéastenstvi Glenstva. 

Hlavnim tkolem uéinil si vybor roku minulého provedeni 
nutnych zmén ve stanovéch a fdech. Navrhy na zmény, vyborem 
vypracované, byly schvdleny a piijaty v mimorddné spravni 
schizi dne 20. dubna 1907. Di&lezitéjsi zmény tykaji se prispévka 
élenskych a volby vyboru.Piispévek lent zakladajicich byl 
avysen na 50 K, lend pfispfvajicich na 5 K. Vybor podle 
zméenénych stanov obnovuje se po Gisteéném losovani v obdobich 
tii let. 

V té%e spravni schizi na navrh vyboru jmenovani byli 
pro své zdsluhy o védy filologické a pro zasluhy o Jednotu 
éestnymi Gleny Jednoty: prof. Vojtéch Viravsky, univ. prof. dr. 
Jaroslav Vléek a univ. prof. dr. Jos. Zubaty. Dale byl piijat 
navrh vyboru, aby byl vyplacen redakei Listé filologickych na 
béznd vydani, spojena s Fizenim Gasopisu, roéni pausal 400 K. 

V uplynulém roce obnoveno bylo byvalé ziizeni diivérnika 
na jednotlivych ustavech. Ukol divérniki laskavé pfevzali tito 
panové: prof. Josef Bartocha na g. v Olomouci, prof. Dr. Ant. Beer 
na r. v Ces. Budéjovicich, prof. Frant. Blaha na g. ve Straznici, 
prof. Rud. Castka na r. v Praze, prof. Frant. Cerny na r. v Bind, 
prof. Antonin DoleZel na g. v Litomysl, prof. Ladislav Fiala 
na g. v Kyjové; prof. Dr. Ferd. Hoffmeistr na g. v Pelhiimové, 
prof. Alois Holas na If. g. v Brné, prof. Karel Hrdina na g, 
v Koliné, prof. Petr Hruby na g. ve Slaném, prof. Dr. Jaroslav 
Hruska nar. v Hradci Kralové, prof. Dr. Oldi#ich Hujer na g. 
na Kral. Vinohradech, prof. Dr. Jan Jandéek na g. v Tieboni, 
prof. Rudolf Karras na g. vy Novém Bydzové, prof. Jan Kaspar 
na akad. g. v Praze, prof. Vojtéch Kebrle na g. v Domailicich, 
prof. Dr. Rudolf Knize na g. na Smichové, prof, Vlad. Kobliska 
na g. v Roudnici, prof. Vineenc Kodi na g. v Rokyeanech, prof. 
Jaroslav Kracik na g. v Benedové, prof, Aug. Krejéi na g. v Zitné ul. 
v Praze, prof. Jos. Kubin nar. v Jiéiné, prof, Ant. Kudrnovsky na g. 
v Pisku, prof. Jos. Mach na g. v Zizkové, prof. Dr. Karel Miller. 
na g. v Jindtichové _Hradci, prof. Rudolf Neuhéfer na L. g. 
v Brné, prof. Dr. Vaclav Niederle na r. g. v Praze, prof. Jos. 


Novak na g, v Uh. Hradisti, prof. Dr. Frant. Novotny na g. ve 
Vys. Myté, prof. Frant. Papirnik na r. v Olomouci, prof. Jan 
Roubal na r. v Pardubicich, ‘prof. Dr. Jindtich Riha na g, v.Ca- 
slavi, prof. Alois Samee na g. v Tabofe, prof. Rudolf Schenk 
nag. v Zabiehu, prof. Jan Schiicker na g. v Mistku, prof. Vaclav 
Sladek na g. v Praze IIL, Fed. Jan Steflitek na g. v Ném. Brodé, 


prof, Ant. Trnka na g. v_ Ji&iné, prof. Dominik Trnka na g. 


v Rychnoveé, prof. Jan Trpigovsky na e¢. k. prim, skole v Plzni, 
prof. Jos. Tvrdy na g. v Pribrami, prof. Frant. Uberhuber na 
g. v Ces. Budéjovicich, prof. Ferd. Vanék na g. v P¥erové, prof, 
Jan Veitz na r. v Rakovnice, prof. Jos. Veverka na g. v Chru- 
dimi, prof. Vojtéch Viravsky na g. v Truhlatské ul. v Praze, 
prof. Jos. Vicek. na g. v Prostéjové, prof. Frant. Vojtigek na r. 
v Praze Ill. 

Vsem témto panim vzdiva vybor Jednoty za jejich ochotu 
srdetny dik. 

Nakladem svym vydala Jednota v uplynulém roce 5. a 6. 
seSit ro¢éniku XXXII. a 1. a% 4 segit roéniku XXXIV. Listéi 
filologickyeh, redakei univ. prof. dri Fr. Groha a Jaroslava 
Vieka, 16. sesit Vickovych Déjin éeské literatury, »Cviéebnou 
knihu jazyka lJatinského pro sedmou a osmou tfidu gymnasijni« 
slozenou Petrem Hrabym, ktera byla schvalena vynesenim mini- 
sterstva kultu a vyucovani ze dne 1. bfezna 1907, & 48.731. 
Dale pofidila 2., nezménéné vydani Vykoukalovy Citanky pro 
Ill. ti. st®ednich $Skol. 

Tézka, nenahraditelna ztrata stihla v uplynulém roce Jed- 
notu tmrtim dvorniho rady univ. professora dra Jana Gebauera. 
Ztratila v zesnulém muZe, jenz nikdy nespoustél s o¢i prospéché 
Jednoty. Po dlouhou fadu let fidil Jednotu jako jeji starosta, 
nalezel k prvnim redaktorim Listi filologickych, jez po dvaa- 
tiicet rok staly pod jeho nezistnym a obétavym vedenim. 

‘Z Genii zakladajicich ztratila Jednota amrtim pp. 8k. radu 
Jos. Cerného, prof. Vladislava Kalouska, prof. Tomase Novdka a 


- prof. Lva Scholze. 


Ke konci kona vybor milou povinnost, dékuje vsem, kdo 
jakymkoliv zpfisobem podporovali snahy Jednoty a pfispéli ji 
v jejich tkolech, zejména vys. ¢. k. ministerstvu kultu a vy- 
uéovani za subyenci 800 K na vydavani Listi filologickych, 
p- prof. V. Viravskému za vzdeny dar 200 K na rozsifeni 
knihoyny, za kter¥Zto obnos opatieny byly sice vzdcnéjsi knihy, 
ale nejsou vedeny jesté v letosni zpravé pokladni, jezto ucet 
knihkupce, od néhoz Jednota odebird, vyrovndva se na konei 
obéanského roku, sl. méstské radé na kral. Vinohradech, sl. 
purkmistrovskému tfadu v Karliné, sl. obé. zdlozné v Karliné, 
pp. redaktorém Lista filologickych za obétavé fizenf naSeho ¢aso- 
pisu, déreim knih p. univ. prof. dru Frant. Grohovi a prof. 
Karlu Hrdinovi, sl. sboru professorskému ec. k. éeské fakulty 


- filosofické za propijéeni mistnosti ke schtizim, jakoz i redakcim 
-dennich listG, je% uvefejiiovaly zpravy spolkové. 


Zdenék Hujer, 
t. & jednatel. 
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a Vydutmepokladnicni . . 3f a + [P= | 12) 19 
30, PeeManuOisttachis, <<) 5 - — |j—|—|]- 75 | 12 
Vracena zaruka za ptijéené enihy 237;—|| — |— 
Hotovost 31. fijna 1907 . . 13506] 86 | 982 | 20 || 12075 | 17 
__|/18506] 86 1833) 60 || 25085 | 42 


Rozvrh jméni. 


Zakladni jméni: hotovost. . . . . 13506 K 86 h 

Vydajné jméni: hotovost . 982 K 20 h 

Niederliv fond: 1. hotovost. . . . 12075 K 17 h 
2. pozadavek za pro- 

dané knihy. . . 96 K 42 h 


Uhrnem . . 26660 K 65 h 


V Praze dne 31. fijna 1907. ee 
Augustin Krejci, 
t. & pokladnik. 


Kontrolovano dne 13. listopadu 1907 a shledano spravnym. 


Za kontrolujici kommissi finanéni: 
Dr. Oldrich Hujer, 
t. & p¥edseda. 


Vincene Lesny, Emil Snejdrla, 
t. & Glen kontr. kom. fin. t. & élen kontr. kom. fin. 


Il. Zprava ucetni. 
(Od 1. listopadu 1906 do 31. fijna 1907.) 


Casopisného! vybrano:.;)),. 3... .° gad e 6a SoS 
Vydajného vybrano. . . 311 K —h 
Wyant emi <0 hn ne Se LR 

CAN So Set a Oe ee Bae came p iS. 170 YS 

Celkem odvedeno p. pokladnikovi. . . . 876 K O02 h 


Karel Likar, 


t. & uéetni. 
_ Kontrolovano dne 13. listopadu 1907 a shleddno spravnym. 


Za kontrolujici kommissi finanéni: 


Dr. Oldrich Hujer, 
t. € p¥edseda. 


Vincenc Lesny, Emil Snejdrla, 
t. & Glen kontr. kom. fin. t. é len kontr. kom. fin. 


\V. Zprava spravce skladu. 
(Potitano do 31. tHjna 1907.) 
Na skladé a v kommissi jsou tyto spisy, Jednotou vydané: 


Exemplari 
niklad jest prodano 


letos 

1. Sophoclis Aiax ed. Kral. . . . . 3000 762*) 138 
2. Cieeronis or. in Catilinam ed. Novak 

Pere venison NS 2 oe se 8000 i \4as a eb 

3. Sophoclis Antigona ed. Kral (3. vyd.) 2000 1598 284% 
4. Ciceronis or. pro 8. Roscio, de imp. 


Cn. Pompei, pro Archia poeta ed. 


Novan (3: wydani). "5h ov. » 8000.) 2451.45 394 
5. Sofokleova Antigona s pozn. od Krile 
Peayuani) » Mae oe i BQOO L846 36 
6. Sofokleiv Aias s pozn. od Kréle. . 1500 268 23 
7. Demosthenes, vyd. Kastner-Himer, text 
PSR VOOBUY ns Pe Ce hea aks Wein, SOOO (3 TIGR WAR 
8. Demosthenes, vyd. Kastner-Himer, pozn. | 
te iy oS PROS a So ee eae eR an rer 008 Ree: & Fe 106 
9. Hraby P., Gvié. kniha jazyka lat... POO gai. — 
10. Gebauer, O nové obrané RK . . . 1000 500 a 
11. Kralova Recka a fimska rhythmika . 600 79 t 
12. Kralova Recka a iimskd metrika I. . 650 199 11 
13. Sladkovy Déjiny fecké literatury . . 520 143 31 
14, Vykoukalova Gitanka I. (2. vyd.). ein 6548 1336 
: 3000 2° 
15. , > ML @ vyd).  ? an 2622 956 
5000\ ‘ 
16. > pre PLS AGL: VEE) Uy +1000) 942 1410 
3000\ ios 
£?. > >» Il. (2. vyd.).- . ae sy 3600 ; 
: 5000\_ . 9 
: 18. > Me he Ge hee wee cae * 41000 2539 = 869. 
>) 19. Viekovy Déjiny ées. lit. 1, 1.. . . 2000 256 66 
£20. > > Be Sa Ag ot Oe eh, 62 
i 21. > Dot ay) ay 6052, 33.7 2.5. 2000 2 069 60 
f 22. > » » » ses. 14 . . 2000 1219 81 
2 OP near >» » se’. 15. . 2000+50 1388 102 
‘ 24. > > > > ses. 16. F 2100-++50 2042 BD 


*) V @islicich téchto i udsledujicich neni zahrnut letosni prodej 
knih na potatku Skolniho roku 1907— 8, protoze kommissionaf vyrovnava 
_ se azZ o velikonocich. 
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25. Vitkovy Déjiny ées. lit. jednotlivych sesita: 


~ 
~ 


2. seditu 218, prodan 


» 


» 


» 


» 


> 


Ma gS 


26. Listi filologick¥ch: 


~~ Roéniku 


Peles Vly, 0088 
Pra ek GML 288 


I 


ars PORE od 


<\ 


iby de Ea ap ae 
Se ee Oe 


a XD e638" 
i XV. i sa 9 
4,18 eo 


’ 


» 


A ak a ea a 7 


voviy ¥ 


Hy 106 (ex. . 
Ii. 102 — 


ea 


i: 


. oe ae . am, te. . . . . 


1 


fecex WOR EIPEL KO ho eS 


312, 
368, 
329, 
400, 
5 


152, 
168, 
203, 


¥y 


Cpe Meas © her ne eager 


» 


VUL, XII. a XXVIL 


’ 
63, 


» 


ee SR 


v ¥ 


> 


Dr. “ 
y a 


» 


we 


DPROWRARRP RRR 


¥ 


‘yj 


n 


Yo vuy vow owete yy vv vw fw 
. 


as 


ex, 


F 


. 
Ci - 
cP ho 


os. 


ae 


r Px 
ro 


Vl. Zprava pofadatele piednasek. 


Sehizi védeckych bylo v roce 1906—1907 osm. V _ nich 
prednaSeli painové: Ph. St. Karel Likat »Kapiloly ze zZivota 
timského bankéie<; prof. dr. Jaroslav Stastny »O poméru mezi 
filologii a historii se zietelem ku pottebim gymnasijniho uéitele«; 
prof. dr. P. HaSkovee »Ocenén{ Rabelaisace; Ph. St. Jaroslav 
Svoboda »Knihy Sibylliny a jejich akrostichis«; univ. prof. dr. 
J. Zubaty »O indickém dramatue; Ph. St. Ant. Hruska »Novy 
vyklad Aristotelovy definice tragoedie«; prof. Vincenc Lesny 
>O narodnosti a Feci starych Makedond a Ph. St. Zdenék Broman- 
Tichy »Christov Botev, nejslavnéjsi bulharsky basnik«. Navstéva 
pri vSech pfedndskach byla velmi hojna. 

S potéSenim dluZno téz% pripomenouti, Ze tohoto roku pred- 
naSeli velmi pilné i pp. ¢inni ¢lenové, zaé jim i ostatnim pp. 
prednasecam Jednota vyslovuje viely dik. 

Mimo to pofddala Jednota v Gervnu vylet do Prachovskych 
skal, jehoz se stéastnilo vice neZ 50 élent a nékolik hosti. 


Frant. Kukral, 
t. € pofadatel pirednasek. 


Vil. Zprava knihovni. 


. | Loni bylo || Letos ptibylo | Jest tedy nyni 
Odbor #6) o so | FiO i) 
i spisi | svazkii || spisti | svazkfi |) spisti | svazkt 
A | i , 
: : 674; 912-1 17 On GOW 945 
vydani klassikd | | 
oe PRS agers eT a 


-pomoené védy | 623 $20 | 8 19 |) 631 839 
klassické filologie | 


sf | 505 | 626] 44 18 | 519 | 644 
slovanska filologie | 
D | Reh 
romanska a ger-.|| 123 13° |) SulekeG 142 
pee en eOiS Pf a ie CoA akg Saga 
aS 135 | 1585 a 74 || 142 | 1659 
Easopisy invests ee 
‘é l 663 | 535) 5 | . 6] ees | 544 
_Programy | 
P : | f 
-Uhrnem ‘ons| 4617 | 54 | 153 er 4770 
Jaroslav Vondra, Vacl. Mostecky, 


t. € knihovnik odborii ABF. t. & knihovnik odbora CDE. 
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VII. Zprava zapisovatelova. 


Chen bylo: 


1. éestnych loni 6, letos 8 
2. zakladajicich » 197, » 210 (z nichz 6 zdrovei Gestnych) 
3. pitispivajicich » 12, 10 
4, cinnych a Eh Lg to Lae 


Celkem loni 328, letos 367 éGlent. 


Na poédtku roku spravniho bylo Ginnych Glen 172; béhem 
roku jeden Glen zemfel, pét Clenfi stalo se Gleny zakladajicimi, 
21 lend p¥estalo byti dle § 6. b) stanov éleny. 

Clenové zakladajici, kteFi jsou zdroveh cleny Gestnymi, jsou 
v thrnném poétu podcitani jen jednou, 


Josef Stahlik, 


t. €. zapisovatel. 


Seznam élenz4u. 
I. Clenové éestni. 

. Himer Karel, gymnasijni professor v Praze. 
. Jagié Vatroslav, Dr., c. k. dvorni rada, univ. professor ve Vidni. 
. Kastner Eduard, Dr., ¢. k. zemsky Skolni inspektor v Praze. 
. Kral Josef, Dr., universitni professor v Praze. 
. Leger Louis, Dr., universitni professor v Pafizi. 
. Viravsky Vojtéch, gymnasijni professor v Praze. 
Viéek Jaroslav, Dr., universitni professor v Praze. 
. Zabaty Josef, Dr., universitni professor v Praze. 


BID WDE 


IT. Clenové eakladajict. 
1. Korporace. 


. Shor prof. gymn. v Jindiichové Hradci. 
Litomysli. 

Pisku. 

Plzni. 

Prerové, 

Tabofe. 

. Uditelska beseda v Praze. 

. Klub historicky v Praze. 

. Klub piirodovédecky v Praze. 

. Okresni zastupitelstvo vy Bechyni. 

» > v BeneSgové. 

» » v Berouné, 

» » v Domaizlicich. 
> > v Hoficich. 


> » » 
» » > 
> > > 
> 


» > 


cd fete 


» > » 


OO WIT Ot DO 


= 
— 


ees 


1 

a 15. Okresni zastupitelstvo v Koliné. 
* 16. > > Vv Karling, 
- 2: > > v Kostelei n. Orl. 

18. > > ve Dvote Kralove. 
% 19. > > v Nachoda. 
ua 20. Pea » vy Pardubicich. 
5 at > > v Pelhtimové. 
. 22. > > v Poliéee. 
D> as. . > v Roudnici. 
ae 24. > > v Rychnové n. Kn. 
4 25. > > v Slaném. 
., 26. > > na Smichové. 
"a By: > > v Sobéslavi. 
eS 28. » > v UnhoSsti. ee 
" ae. > e ve Velvarech. erties 
5. 30. > > ve Veseli. — 
4 iL 31. > > ve Zbirové. 
as 32. > na Zbraslavi. | 


v Holicich. 
v Humpolci. 
na Kladné. 
ve Dvyore Kralové. 7 
v Novém Mésté n. Met. ae 
v_ Pelhi#imové. ae ni 


oe 


99. 


100 


9. Capek Frant., gymn. prof. ve Val. Meziriéi. 

. Capek Josef, teditel c. k. gymnasia v CG. Budéjovicich. 

. Cerny Karel, prof. na redlee v Praze. 

2. Cervenka Jan, ¢.k, vlad. rada, gymn. ted. v. v. v Hradci Kralove. 
3. Dédek Josef, gymn. prof. v Praze. 

. Dohnal Alb., gymn. prof. v Praze. 

5. Dolezel Ant., gymn. prof. v Litomyshi. 

§. Doucha Karel, c. k. viddn{ rada, gymn. fed. v. v. na Smichove. 
. Drbohlav J., statni rada v Tiflisu. 

. Drtina Fr., Dr., univ. prof., fiSsky poslanec, v Praze. 

. Dula Ferd., gymn. prof. v Péerové. 

. Durdik P., Dr., ¢. k. Skol. rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 
. Durych Josef, c. k. okr. Skolni inspektor v C. Budéjovicich. 
. Erhardt Jos., inspektor gymn. v Penze na Rusi. 

. Farnik Jos., gymn. fed. v Petrohradeé. 

. Fenel Frant., prof. pram. Skoly v Praze. 

: Fischer Fr., gymn. prof. v Hradci Kralove. 

. Fleischmann Adam, gymn, fed. v. v. v Jiéiné. 

. Frank Ign., gymn. prof. ve Vys. Myte. 

. Goll Jar., Dr. ¢. k. dvorni rada, univ. prof. v Praze. 

. Grim Jos., c. k. vladni rada, ted. gymn. Minervy v Praze. 
. Groh Frant., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Halaburt Fr., kand. prof. v Praze. 

. Hanus Jos., Dr., prof. obchodni akademie a univ. docent 


v Praze. 


. Hanatik Vojtéch, gymn. prof. v Ji¢iné. 

. Havlak Zikmund, gymn. prof. v Slaném. 

. Havranek Jan, Dr., gymn. prof. v Hradci Kralove. 

. Herout Al., Dr., gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 

. *Himer Karel, gymn. prof. v Praze. 

. Hlavka Jos., vrchni stavebni rada, praesident Ceské Akademie, 


v Praze. 


. Hoffmann Jos., gymn, prof. v Praze. 

. Horniéek Ervin, P., gymn. prof. v. v. v BeneSové. 

. Hospodka Vaclav, gymn. fed. v. v. ve Vysokém Myté. 

. Hrdina Karel, gymn. prof. v Koliné. 

. Hiivna Vit, gymn. prof. ve Valasském Mezifiéi. 

. Hruby Petr, gymn. prof. v Slaném. 

. Hujer Oldiich, Dr., gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 

. Hujer Zdenék, gymn. prof. v Praze. 

. Chmelik Ant., gymn. prof. na Kral. Vinohradech, 

. Jakubee Jan, Dr., prof. na vy8s8i divéi skole a univ. docent 


v Praze. 
Janko Jos., Dr., prof. c. k. redlky a univ. docent v Praze. - 
Janovsky Jos., gymn. prof. v Novgorodé. 


*) Clenové * oznateni jsou zdroveii éleny éestnymi. 
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- Jarnik Jan Urb., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Jedli¢ka Bohdan, Dr., gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Jedlitka J., druhdy berni inspektor v Rychnové n. Kn. 
. Jelinek Karel, gymn. professor v Ném. Brodé. 

5. Jirani Ot., Dr., gymn. prof. v Praze. 

. Jireéek Konst., Dr., univ. prof. ve Vidni. 

. Kacerovsky Vilém, gymn. prof. na Smichové. 

. Kadner Otakar, Dr.. gymn. prof. v Praze. 

- Kansky Josef, rusky stdtni rada v Praze. 

. Kantor Rich., prof. gymn. v Prerové. 

. *Kastner Edvard, Dr., zemsky Sk. inspektor v Praze. 
2. Kebrle Vojtéch, gymn. prof. v DomaiZlicich. 

3. Klumpar Jan, ¢.k. skol.rada, gymn. fed. v. v. v Hradci Kralové. 
. Knize Rud., Dr., prof. gymn. na Smichové. 

5. Konapek Jan, gymn. prof. v Praze. 

. Kostal Jaromir, kand. prof. v Praze. 

. *Kral Jos., Dr., univ. prof. v Praze. 

- Kraus Arnost, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Krejéi Augustin, gymn. prof. v Praze. 

. Krondl Ant., zemsky Skolni inspektor v Brné. 

. Krsek Frant., Dr., zemsky skolni inspektor v Praze. 

2. Kukral Fr., prof. gymn. Minervy v Praze. 

. Lakagevié Platon, gymn. prof. v Jagotiné. 

. Mach Josef, prof. gymn. v Zizkové. 

. Machal Jan, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Majer Hynek, gymn. prof. v Rjazani. 

. Marek Jan, Dr., kanovnik metr. kapituly u sv. Vita v Praze, 
. Marek Vaclav, gymn. prof. v Praze. 

9. Masaryk T. G., Dr., univ. prof., fi8sky poslanec, v Praze. 
. Magin Jan, prof. na uditelském ustavé v Plzni. 

. Mazanek Alois, gymn. prof. v Mladé Boleslavi. 

. Mikenda Ant., ¢. k. skol. rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 
. Mikenda Bohuslav, gymn. prof. v Piibrami. 

. Mourek V. E., Dr., univ. prof: v Praze. 

. Miller Karel, Dr., gymn. prof. v Jindfichové Hradci. 

. Nebesky Edvard, sladek na Kral. Vinohradech 

. Némece Josef, gymn. prof. v Némeckém Brodé. 

. Niederle Lubor, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Niederle Vaclav, Dr., gymn. prof. vy Praze. 

. Novak Josef, Dr., gymn. feditel v. v. v Tieboni. 

. Novak Josef, gymn. prof. v Uherském Hradisti. 

. Novak Karel, okr. 8k. inspektor na Mélnice. 

. Novak Robert, Dr., univ. prof. v Praze. , 

. Novotny Frant., Dr., gymn. prof. ve Vys. Myté. 

. Ostddal Josef, gymn. prof. v. v. v Klatovech. 


*) Clenové * oznageni jsou zaroveti tleny Zestnymi. 
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j. Palan Otakar, Dr, gymn. prof. v Kolfneé. 

. Pastrnek Frant., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Pavlasek Fr., prof. gymn. v Praze. 

Y. Pertold Ot., kand. prof. v Praze. 

. Petitik Vael., Dr., prof. gymn. v Slaném, 

1. Placek Jan, gymn. feditel v Ml. Boleslavi. 

2. Polak Feodor, gymn. prof. v Ananjevé, 

. Polivka Jiri, Dr., univ. prof. v Praze. 

4, Pospisil Vékoslavy, gymn. prof. v Kijevé. 

. Prasek J. V., Dr., prof. ¢. k. redlky v. v. v Praze. 
. Prochazka Edvard, gymn. prof. v Hradei Kralové. 

. Reiner V., gymn. prof, v Rjazani. 

. Rezaé J., gymn. prof. v Roudnici. 

. R&zi¢ka Rud., Dr., gymn. prof. v Praze. 

. Sadek Jos., gymn. prof. v Tabofe. 

. Seid] Daniel, gymn. prof. v Pisku. 

2. Segeta Bon., Dr., gymn. prof. v Kroméfizi. 

: Setunsky Antonin, ce. k. vladni rada v ec. k. ministerstvu vy- 


uéovani ve Vidni, 


. Simla Josef, prof. uditelského tstavu v Plzni. 

. Sladek Vaclav, gymn. prof. y Praze. 

. Slavik V. O., c. k. 8k. rada a gymn. fed. v. v. v Praze. 

. Smetanka Emil, Dr., prof. prim. Skoly a univ. docent 


v Praze. 


8. Snétivy Tomas, gymn. prof. v Chrudimi. 

. Stransky Jan, okr. skolni inspektor v Ném. Brodé. 
. Strejéek Emanuel, gymn. prof. v Domailicich. 

. Suda Jan, prof. ¢..k. realky v. v. v Pisku. 

. SvatoS Ant., gymn. prof. v Rychnove. 

. Sykora J., gymn. prof. v. v. v BeneSové. 

. Sarsa Ed., Dr., gymn. feditel v Ptibrami. it 
. Safranek Jan, gymn. fed. v Praze. 

. Skaloud Viclay, gymn. prof. v. v. v Miletiné. 

A Skoda Ant., gymn. fed, v. v. na Kral. Vinohradech. 
. Skoda Fr., gymn. prof. v Tabofe. 

2 Spirek Josef, gymn. prof. v Jindtichové Hradci. 

. Stastny Jar., Dr., gymn. prof. v Praze. 

. Stefek Josef, gymn. prof. v Pribrami. 

. Stefli¢ek Jan, gymn. ted. v Némeckém Brodé. 

; Sule Jan, gymn. feditel v Plzni. 

. Suran Gabriel, gymn. prof. na Kral. Vinohradech, 

. Teply Fr., gymn. ted. ve Vyskové. 

. Toberny Vincene, gymn. prof, v Zizkové. 

. T¥esohlavy Josef, okr. Skol. inspektor v SuSici. 

. Troka Dominik, gymn. prof. vy Rychnové n. Kn. 

. Trpisovsky Josef, prof. prim. skoly v Plzni. 

. Truhlat Ant. ¢. k. vylddni rada, gymn. ted. v. v. v Praze. 


15 


191. Uberhuber Frant., gymn. prof. v Ces. Budéjovicich, — 
192. Urbanek F. A., knihkupec v Praze. — 
193. Vavra Vincene, gymn, feditel v Péerove, 
194. Veselik Karel, Dr., gymn. prof. v. v. v Praze. 
195. *Viravsky Vojtéch, gymn. prof. v Praze. 
196. *Vléek Jaroslav, Dr., univ. prof. v Praze. 
197. Vitek Josef, gymn. prof. v. v. v Jiéiné. 
198. Vitek Josef, gymn. prof. v Prostéjove. 
199. Volesky V., gymn. prof. ve Voronézi. 
200. Votruba Josef, gymn. prof. v. v. v Praze. 
201. Vyepalek Josef, gymn. prof. v Tabore. 
202. Vykoukal Fr. V., gymn. prof. v Praze. 
-203. Vysoky Hynek, Dr., univ. prof. v Praze. 
- 204. Wach Leop., gymn. prof. v Praze. 
_ 205. Weger Jan, gymn. prof. v. v. v Mladé Boleslav . 
206. Wenig Karel, Dr., gymn. prof. v Praze. aim 


i 207. Wo8alik V., Feditel panstvi v Praze. | ei 
fen. 208. Zitka Jos., ‘slddek'v Praze. 7 pee 
ae ~~ 209, *Zubaty Jos., Dr., univ. prof. v Praze. 


yes 210. Zak Ant. , gymn. ‘prof. v. v. v Rychnové n. Kn. 


IIT. Clenové Shigioajiok 


Ps cate Hoffmeister Ferdinand, Dr., gymn. prof. v Pelhtimove. 
is 2. Kalista Emil, gymny prof. v Pisku. — 


ras, poe gymn. prof. v Novém Bydiove. 
gymn. prof. v. v. v Ptibrami. 


Sie a to 
& roi Soak. gymn. sagtadadeh be Mor. Ostravé. 
"EE a Antonin, gym. professor v Jigin’. : 


a 49. Dysinek: Fen Cee 
A saeaals Tae et ae 


28. Haderka Frant. 68. Lesny ‘ Vincene. 107. Sedlaééek Jan, 
29. Hanzik Josef. 69. Lika¥ Karel. 108. Sedlaéek Josef. 
30. Havrda Frant. 70, Martina Karel. 109. Sedlak Karel, 
BA Heitmansky ib anaes Marvan Cyril, 110. Slddecek Boh, 
32. Hesoun Ladisl. 72. Matéjka Josef, 111. Smetinka Vael, 
33. Hladky Arnot, 73. Mengik Jan. 112. Smolek Frant, 
34. Hlavin Vincene. 74. Mé¥insky Kare]. 113. Soukup Frant, 
35. Hilgartner Val. 75. Minatik Ant. 114. Stahlik Josef. 
36. Horak Jitz. 76. Mléoch Josef. 115. Stelzer Otto. 
37, Hruska Antonin. 77. Mostecky Vael, 116. Stuna Karel, 
38. Hilka Frant, 78. Mrazek Frant. ae ie Nr: 
39. Charvat Karel. 79. Navratil Tomdg 8. Svadina Osef, 
40. Chval Jan. on Némec Josef 119. Svoboda Jarosl, 
41, Jahoda Jan, 81. Negpor Vaclay. 120, Seveovie Dom, 
42. Jakubec Frant. 82. Nondek Jan, 121. Silha Antonin. 
43. Janko Josef. 83. Novak Ant. 122. Simek Frant. 
44. Jokl Alois, 4 r¢ 123. Skoda Frant. 
, 84. Novak Josef. a 
- 45. Keelfk Frant. 5. Novak Viel: 124. Smejkal Karel. 
y 85. Novak Vaclay. ome] ( 
46, Kocourek Vael. 86. Oliva Karel 125. Snejdrla Emil. 
47. Kohout Jit, 87. Opravil Ant 126. Sobra Frantigek, 
48. Kola Antonin, 33. Outenta pie 127. Spott Adolf. 
49, Kolai Frantigek. ; Adoir > ~ 228. Stétke Josef, 
50. Kolét Josef. "89. P Te ek Pa Viadim. 
°1. Kollmann Of, 90, P get peas Bohumil, 
ows Koneény Frant. Of. bee Frantisek, 131. Tichy Viel. 
23. Korb Vilém. ee att Lab rari Alois, 
oF. Kott Miroslay. pf ace ~ 133. Ulehla Jan. 
55. Koukl Blazej. 94. Peska Karel. Vacek Rudolf 
: ig >. Pe&ula Jaroslay, 134 Vace Rudolf. 
56. Krdl Frantisek, 95. Pesu ; 
; Nani a 135. Valenta Jan, 
57. Kramatik Josef. 96. Pokorny Jind?, 

a See hs : . 136. Valenta Jarosl, 
58. Krippner Jan. oT Prach Vaclay. 137 V. ly ii di h 
59 Kiéenek-Frant. 98. Prachlik Josef. ‘ Ae Y “indfich. 

bi ] 99. Prokop Frant. 138. Vitek Josef. 
60. Kubista Jaros]. : : 
61. Kubigta Eduard. 100. Prerovsky¥ Vikt. 139. Vocilka Jarosl., 
62. Kuéera: Alois, 101. Piidal Bedtich. 140. Vohnout Ludy. 


Vojak Alois, { 
- Vondra Jarosl, ' 
- Vosyka Josef. 

. Wolf Augustin, 
145. Zajiéek Jan. 


102. Ptééek Jan, 141, 
103. Roupee Ant. 

104, RySdnek Frant. 
| Reznitek Zden. 
106. Salae Antonin, 


63. Kudela Josef. 
64, Kiihnovg Ter. 
65 Kurt Vaclay, 


66. Kyét Jan. 105. § 
67. Kyzlik Josef 
. 
a 
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